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lUNIORIBUS  PIIILOSOPHIS 

Salutem  et  Spiritum  intelligentiae. 


Institutionum  Philosophicarum,  quas  tribus  ab- 
hinc  annis  ad  Compendium  contuh,  prima  editione 
fere  exhausta,  hanc  alteram  novis  curis  elucubra- 
tam  eamque  Ethicae  Compendio,  quod  in  priori 
deerat,  auctam,  nunc  vobis  exhibeo,  optimi  ado- 
iescentes.  Atque  in  ea  quidem  rationem  servavi 
eamdem,  quam  mihi  in  priori  proposueram.  Ita 
nempe  studui  brevitati,  ut  simul  perfectioni  Operis, 
perspicuitati  et  quaestionum  multitudini,  habita  ra- 
tione  compendii,  pro  viribus  cumulate  prospicerem. 
Difficile  est  enim  pauca  esse  ei  nota,  cui  non  sint 
aut  pleraque  aut  omnia;  cum  sint  quam  arctis- 
sime  cuncta  inter  se  apta  et  connexa.  Nec  tamen 
equidem  penitus  omnia,  nec  pleraque  cum  eadem 
argumentorum  copia  tractavi. 


Tri])lex  est  eniin  genus  iii  Philosophia  quae- 
stionum.  Aliae  sunt  totius  Philosophiae  quasi  ca- 
put ;  itemque  ad  omnem  vitae  rationem,  ad  omnem 
mentis  institutionem  ac  disciplinam  omnibus  pror- 
sus  necessariae.  Atque  has  quidem  nullo  modo 
perstrinxi,  quae  imprimis  de  Deo  sunt,  deque  ani- 
mae  humanae  spirituahtate,  immortalitate,  libera 
arbitrio;  tum  eas  quae  de  rerum  creatarum  origine 
ac  fme,  quaeque  de  primis  principiis  vitae  moralis 
hominum  cum  individualis  tum  socialis  inscri- 
buntur  quaestiones.  His  enim  veritatibus  tota  vita 
regitur  nostra,  iisdemque  cognoscendis  vera  phi- 
losophandi  ratio  ac  disciplina  perficitur,  et  quoad 
eius  fieri  potest  absolvitur.  Eas  igitur  quaestiones 
nec  brevius  angustiusque  conclusi,  nec  leviter 
attigi,  aut  primoribus  quasi  labris,  ut  aiunt;  sed 
via  ac  ratione  servata  ad  captum  tironum,  quam 
potui,  accommodatiore,  atque  adhibita  etiam  dis- 
serendi  copia  ac  diligentia  omni ,  eas  perspicue 
ac  distribute  exposui,  fortiter  propugnavi,  et  ab 
adversariorum  exceptionibus  vindicavi.  Neque  eas 
propterea  ex  incertis  aut  minus  exploratis  prin- 
cipiis  deduxi.  Nefas  enim  illud  maximum  mihi 
semper  est  visum  ,  quae  in  rebus  tanti  momenti 
a  sapientibus  omnibus  quasi  certissima  habeantmv 
ea  aut  ex  probabihbus  solum  argumentis  conclu- 
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dere ,  aut ,  quod   peiiis ,  e  ratiunculis   quibusdam 
studio  partium  exquisitis  apta  efficere. 

Verum  alterum  genus  quaestionum  in  Pliiloso- 
phia  versatur,  earum  quae  non  plane  illae  quidem 
omnibus  necessariae ,  in  philosophica  tamen  ac 
perfecta  mentis  institutione  sint  praecipuae,  quae- 
que  idcirco  negligi  non  possint  vel  despici  a  iuvene 
recte  in  Philosophia  instituto.  Quapropter  quae- 
stiones  huiusmodi  nec  omisi  ,  nec  nimis  copiose 
tractavi ,  sed  breviter  eas  strictimque  proposui  , 
prout  ipsa  postulat  ratio  compendii.  Quod  si  cui- 
dam  id  plures  complecti  quaestiones  videatur , 
quam  possint  angustiori  temporis  intervallo  ver- 
sari;  praeceptoris  erit  quae  ad  rem  minus  fore 
viderentur,  arctius  ea  contrahere,  vel  obiter  attin- 
gere ,  atque  etiam  omittere ;  quae  discipulorum 
captum  excederent  in  ahud  tempus  differre.  Illud 
enim  volui  in  potestate  esse  praeceptoris  positum, 
ut  lias  quaestiones  ,  quae  secundum  locum  obti- 
nent,  more  suo  posset  atque  instituto  versare,  in 
iisque  eum  delectum  habere  quem  ipse  opportunio- 
rem  duxerit.  Nam  via  ac  ratio  docendi  esse  debet 
aUa  in  aliis  rerum  adiunctis,  eaque  etiam  in  plu- 
ribus  e  doctoris  ingenio  et  arbitrio  apta.  Ex  quo 
ita  fiet  ut  nemo  quaestionum  multitudine  vel  ma- 
gnitudine  rerum  ac  difficultate  impediatur. 
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Terliuni  deiiique  genus  qnaestiunum  eas  com- 
plectitur,  quae  potius  valent  ad  ornamentum  quod- 
dam  philosophicae  institutionis ,  quam  ad  com- 
munem  omnium  agendi  ac  disputandi  rationem  , 
quaeque  potiori  sunt  usui  praeceptoribus  quam 
discipulis.  De  iis  rebus  vel  nihil  admodum  egi , 
vel  si  qua  tanti  erat  quaestio,  locos  indicavi  Operis 
mei  maioris  ,  in  quibus  quid  de  ea  re  sentirem 
aperiendum  censuerim. 

Neque  igitur  in  hac  Opella  quaedam  solum  uti- 
liora  in  modum  rapsodi  e  ceteris  meis  hbris  ex- 
scripsi,  quae  in  unum  quasi  consuerem;  sed  iis 
potius  penitus  refusis,  ac  novo  exinde  Opere  con- 
flato,  in  eo  quaestionum  de  re  philosophica  sucum, 
ut  aiunt,  expressi.  Quocirca  oratione  usus  sum 
quam  potui  breviore,  neque  dilatavi  argumentum, 
ut  plurimum ,  neque  eruditionem  quamdam  in 
medium  protuU,  quam  facile  posset  sibi  quisque 
parare.  Quod  si  quas  forte  tenebras  brevis  ac  ieiuna 
oratio  induxerit,  eas  dispellere  tum  lectio  poterit 
Operis  maioris,  in  quo  de  re  tota  philosophica 
uberius  disputavi  ac  fusius,  tum  vero  plurimum 
praeceptoris  magisterium,  cuius  est  dilatare  argu- 
mentum  et  expUcare.  Ceterum  ne  cui  mirabile 
videatur  ac  novum  quamdam  offendi  in  rebus 
philosophicis  obscuritatem;  est  haec  rerum  diffi- 


cultas  aut  argumentorum  subtilitas  ,  eamque  ,  ut 
mos  est,  devitare  facile  potuissem,  si  quaestiones 
tantum  summas  leviter  attigissem.  Tum  vero  sibi 
omnes  viderentur  omnia  facile  primo  obtutu  per- 
spicere,  eaque  probe  tenere  quae  vix  perciperent, 
quaeque  nullo  modo  possent  ab  aliorum  sophi- 
smatis  obiectisque  vindicare.  At  enim  in  ea  tem- 
pora  incidimus,  quae  omnino  requirunt  ut  Pliilo- 
sophia  non  remissius  tradatur,  at  singulari  cura 
et  studio ,  eademque  non  quasi  per  otium  ,  sed 
acerrima  pervestigatione  discatur.  Rerum  tamen 
difficultates  assuetudo  studiumque  explanabit,  at- 
que  etiam  ordo  ille,  ut  confido ,  quo  ita  cuncta 
suis  quaeque  locis  disposui.  ut  a  planioribus  ad 
difficiUora  progressus,  gradatim  ac  sensim  nodum 
expedirem  quaestionum,  Ita  enim  iuniores  ad  res 
in  Philosophia  altiores  paulatim  deducti ,  gravio- 
ribus  sentient  se  difficultatibus  expeditos,  cumqae 
brevi  philosophicis  investigationibus  assueti  non 
adeo  asperam  patere  sibi  viam  deprehenderint ,  ad 
eam  conficiendam  studio  piiilosophandi  commove- 
buniur  raagis  quam  rei  difficultate  ac  magnitudine 
abducantur. 

Ac  via  quidem  et  ratio  Operis  haec  fuit.  Do- 
ctrina  vero  eadem  est  atque  ea  quam  in  Opere  meo 
.maiori  illustravi.  In  utroque  enim  unum  illuni  in 


primis  Doctorem  adhiljui,  quem  supremus  Ghristi 
Vicarius  nobis  proposuit,  Angelicum  Aquinatem. 
Etenim  mter  Scholasticos  Doctores  omnium,  princeps 
ac  magister  longe  eminet  Thomas  Aquinas,  qui,  uti 
Caietanus  animadvertit,  veferes  Doctores  quia  summe 
veneratus  est,  ideo  intellectum  omniuni  sortitus  est.  * 
Quamobrem  Angelico  usus  sum  auctore  non  ita 
ut  eum  in  alienas  sententias  detorquerem ,  sed 
animo  soluto  ac  Hbero.  ut  veritatem  consectarer, 
eo  duce,  et  invenirem.  Atque  in  hunc  finem  eius- 
dem  etiam  studui  certam  in  disputando  rationem 
moderationemque  adhibere. 

Haec  habui  de  quibus  vos  monerem,  candidi 
adolescentes,  ut  iis  potissimum  animum  adiicerem, 
qui  cum  primum  se  ad  Philosophiam  conferunt, 
vel  novo  atque  inusitato  sermone,  vel  copia  quae- 
stionum  aut  rerum  etiam  obscuritate  quadam  ac 
subtilitate  deterriti  ,  philosophicis  disciplinis  vel 
continuo  nuntium  remittunt,  vel  non  eam,  quam 
debent,  sedulam  operam  tribuunt.  Quod  quidem 
qaam  perniciem  societati ,  quae  Ecclesiae  detri- 
menta  importet,  omnibus  est  perspicuum  iis,  quos 
rerum  usus  et  experientia  docet,  his  praecipue 
perturbatis  temporibus,   quantum   referat,   ut    iu- 
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venes  sacerdotio  initiandi  recte  tlieologicis  ac  pro- 
pterea  philosophicis  etiam  informentur  doctrinis. 
Nisi  enim  his  quasi  armis  instruantur,  nunquam 
tot  errores  ,  qui  hominum  societatem  longe  la- 
teque  pervadunt,  poterunt  apte  profligare.  Id  igitur 
vohis  precor,  quod  unum  habui  in  hoc  Opere  ela- 
borando  propositum,  ut  fructus  uberrimos  ad  glo- 
riam  Dei  amphficandam  tuendamque  animarum 
salutem  referre  ahquando  possitis. 

Cherii  i»  Suhalpinis,  Kalendis  lamwrns  MDCCCXCIII. 

S.  SCHIFFINI  S.  I. 


LECTORI  MONITUM 


Qmmi  de  imiversa  re  philosophica  tribus  distin- 
ctis  Operibus  latius  imiractaverim,  quonmi  primum 
Principia  Philosophica,  alterum  Disputationes  Me- 
taphysicae  Specialis,  p)ostremimi  Disputationes  Phi- 
losophiae  Moralis  itiscribitiir ,  quoties  'pro  maiore 
elucidatione  ad  ea  in  hoc  Compendio  lectorem  remittam, 
breviter  sic  enuntiabo :  [Pr.  Ph.]  —  [Met.  Sp.]  — 
[Ph.  Mor.],  addito  numero  marginali.  Quod  si  numeri 
marginales  soli  citantur  sine  titulo  Operis,  referantur 
ad  ea  qiiae  in  hoc  eodem   Compendio  pe^-tractantur. 


LOGICA 


I  N  T  R  0  D  U  C  T  I  0 


1.  Logicae  defiiiitio.  Logica  definitur:  Scientia  dire- 
ctiva  rnentis.  ut  scilicet  homo  in  ipso  actii  rationis  ordinate, 
faciliter,  et  sine  errore  procedat. 

Dicitur  1.  Scientia.  Etsi  enim  ars  etiam  dici  potest, 
siquidem  determinatis  mediis  actus  rationis  dirigit  ad  pro- 
prium  finem  eorumdem ;  regulas  tamen  quas  tradit,  de- 
monstrative  prohat,  quod  proprium  est  scientiae.  Dicitur 
immo  scientiarum  organum,  quia  dirigit  actum  rationis 
unde  scientiae  cunctae  dependent. 

Dicitur  2.  directiva  mentis ,  ut  designetur  proprium 
obiectum  huius  disciplinae.  Quemadmodum  enim  Philo- 
sophia  Morahs  dirigit  operationes  voluntatis  ad  bonum, 
ita  Philosophia  Rationalis,  seu  Logica,  operationes  mentis 
ad  proprium  earumdem  finem  ordinat  et  dirigit,  nempe  ad 
verum. 

Dicitur  3.  ut  scilicet  homo,  etc.  His  verbis  enucleatius 
exprimitur,  in  quo  sita  sit  directio  propria  huius  disci- 
plinae.  Tribus  absolvitur.  Primum  est,  rectam  viam  osten- 
dere  qua  incedere  oportet  ad  verum  capessendum.  Al- 
terum,  media  suppeditare  quibus  id  faciUter  fieri  possit. 
Tertium,  indigitare  scopulos  qui  declinandi  sunt,  ne  a 
recto  veritatis  tramite  aberretur. 

ScHiFFiNi,  Philos.  Compendtum,  I.  1 


2.  De  triplici  iiieiitis  operatioiie.  Quoniain  humana 
niens  successive  et  pedctentiui  perficitur,  piurihus  diver- 
sisque  operationibus  ad  verilateui  cognoscendaui  pervenit. 
Haruni  operationuni  prima  divisio  huc  speclans  est  in 
<tpprehensionem  simplicem ,  et  indicium.  Intellectus  enim 
noster  vel  ita  apprehendit ,  ut  nuliani  sententiam  ferat, 
num  ita  res  habeat,  sicut  ipse  apprehendit:  vel  contra  ap- 
prehendendo  iudicat,  rem  ita  se  habere  vel  nou  haberc 
Si  primum,  existit  simplex  mentis  appvehensio,  quae  id- 
€irco  simplex  appellatur,  quia  nulla  ei  adiungilur  compo- 
sitio  iudicativa.  Sin  alterum  contingat,  operatio  qua  id  fit. 
iudicium  nuncupatur,  quo  mens  invicem  confert  et  inter 
se  connectit  duos  simplices  conceptus  antea  habitos.  Haec 
secunda  mentis  operatio  dupliciter  rursus  a  mento  nostra 
peragitur:  videlicet  aut  immediate,  quando  iudicium  pro- 
fertur  quod  non  deducatur  ex  alio  iudicio  :  aut  mediafe. 
discurrendo  ex  uno  iudicio  ad  aliud  in  priori  comprehen- 
sum.  Secunda  mentis  operatio,  hoc  altero  modo  peracta, 
ratiocinium  nuncupatur. 

3.  Logica  iiaturalis  et  artilicialis.  Logica  alia  natu- 
ralis,  artificialis  alia  nuncupatur.  Prior  est  ipsum  naturalc 
lumen  intellectus  ad  apte  disserendum  per  se  inclinatum: 
altera  est  doctrina  studio  ac  labore  comparata.  Con- 
veniunt  in  ohiecto.  Differunt  primo  quidem  origine.  Nam 
logica  naturalis  oritur  sponte  ex  ipsa  naturali  mentis 
evolutione,  atque  adeo  omnibus  est  communis:  artificialis 
contra  requirit  studiosam  mentis  reflexionem,  ac  proinde 
in  multis  desideratur.  Differunt  secundo  in  amplitudine 
cognitionis.  Naturalis  enim  non  excnrrit  ultra  prima  ra- 
tionis  principia  et  conclusiones  quae  inde  rudi  et  omnibus 
obvia  ratiocinatione  deducuntur:  artificialis  contra  mentem 
reddit  promptam  ct  expeditam  ad  conclusiones  etiam  re- 
motiores  et  difficiliores  colligendas.  Differunt  tertio  in  in- 
tensiva  perfectione  cognitionis  quam  suppeditant.  Unius 
enim  Logicae  naturalis  ductu  mens  non  ita  distincte  per- 
cipit  motivum  quo  ad  iudicandum  adducitur,  ut  plene  illud 
sibi  aliisque  explicare  et  ab  adversariorum  sopliismatibus 
extricare  possit:  contra  accidit,  si  artis  cultura  acces- 
serit.  Brevi,    sic    invicem    comparantur,    quemadmodum 
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in  opere  artiuin  mechanicarum  sola  manus,  instrumentis 
propriis  cuiusque  artis  destituta,  ad  eamdem  manum  his 
instrumentis  locupletatam. 

4.  Logica  nijiior  et  minor.  Quum  Logica  sit  scien- 
tiarum  organum ,  initio  tradi  debet :  oportet  enim  pri- 
mum  scire  modum  sciendi  quam  scientiam  ipsam.  At  vero 
ex  aUa  parte  multum  habet  difficultatis,  tum  quia  initia 
generatim  difficiliora  sunt,  tum  quia  Logica  spectat  ad 
ordinem  reflexum  nostrarum  cognitionum,  qui  specialem 
et  propriam  difficultatem  creat.  Ob  has  causas  commu- 
niter  approbata  est  divisio  Logicae  artificialis  in  minorem 
et  maiorem  Locjicam.  Ilia  faciliores  considerationes  am- 
plectitur  ac  magis  necessarias  circa  ordincm  in  actibus 
rationis  ponendum,  idque  praeceptivo  modo  potius  quam 
scientifico :  altera  altius  assurgens  abstrusiores  quae- 
stiones  agitat  circa  ordinem  praedictum  atque  ad  scientiae 
methodum  magis  accommodate.  Quocirca  Logica  minor 
merito  comparatur  malleo  ruditer  elaborato,  cuius  deinde 
adiutorio  malleus  perfectus  conficitur  qui  sit  plane  idoneus 
ad  opera  artis  fabrilis  elaboranda. 
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5.  Partitio.  Tribus  capilibus  totam  hane  tractationeni 
comprehendimus  pro  triplici  mentis  nostrae  operatione. 
Quoniam  sensibilia  suiit  captu  faciliora  quoad  nos,  quae 
in  priore  parte  tradituri  sumus,  ea  potius  in  orah  con- 
ceptus  expressione  considerabimus,  quam  in  ipso  mentah 
conceptu  per  se  inspecto.  Primo  igitur  sermo  erit  de  ter- 
minis:  secundo  de  enuntiatione:  tertio  de  argumentatione. 


CAPUT  1. 

JDe.    te-TTTxtixts. 

Articulus  I. 
De  inteUectuali  conceptu  notiones  praeviae. 

6.  Quid  sit.  Conceptiis  foriualis,  obiectivus.  Nomine 
conceptus  intellectualis  significatur  similitudo  rei  intellectae 
cognitionis  actu  vitahter  in  mente  expressa  et  quasi  genita. 
Minime  permiscenda  est  eiusmodi  simiHtudo  cum  idolo 
phantasiae  quod  eam  comitatur:  hoc  siquidem  idolum 
commune  est  etiam  brutis,  et  insuper  non  repraesentat 
nisi    materialia   et   materiali   modo.   Hic   vero   diligonter 
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observa,  hanc  mentis  conceptionem  dupliciter  spectari 
posse.  Uno  modo  psi/cJwloyice,  nimirum  prout  est  sub- 
iectiva  quaedam  mentis  affectio  sive  actus:  alio  modo 
ohiective.  prout  est  vitalis  imago  obiecti,  eiusque  vicibus, 
ad  cognitionem  quod  attinet ,  quasi  fungitur.  Primo  modo 
consideratus  conceptus  vocatur  formalis:  si  spectatur  alio 
modo,  vocatur  ohiectivus.  Sic  v.  g.  quando  hominem  mente 
apprehendis,  conceptus  formalis  seu  formaliter  conside- 
ratus,  est  ipseraet  actus  intellectionis  quo  hominem  tibi 
repraesentas :  conceptus  obiectivus ,  sive  obiective  in- 
spectus,  est  ipsa  ratio  humanitatis  quae  oculo  mentis 
obiicitur  et  exteriore  voce  significatur. 

7.  Conceptus  extensio  et  coniprehensio.  In  conceptu 
mentis  distinguenda  est  extensio  ab  eius  comprehensione. 
Prior  coalescit  ex  inferioribus  sive  subiectis  de  quibus 
conceptus  affirmari  potest:  posterior  est  complexus  no- 
tarum  intelligibilium  quae  in  conceptu  exhibentur.  Di- 
cuntur  notae  inteUigihiles  elementa  seu  gradus  realitatis, 
quibus  obiectum  in  se  constituitur,  ex.  gr.  animalitas  et 
rationaHtas  in  homine :  siquidem  ex  his  obiectum  innotescit 
menti.  Inversa  ratione  se  habent  ad  invicem,  ita  ut  quo 
maior  est  extensio,  eo  minor  sit  comprehensio,  et  vicissim. 

8.  Conceptus  obscurus,  clarus,  distinctus.  Pro  ma- 
iore  vel  minore  perfectione  qua  obiectum  in  conceptione 
mentis  repraesentatur,  haec  quandoque  ohscura,  quan- 
doque  ctara.  vel  etiam  clistincta  evadit.  Dicitur  conceptus 
obscurus  rei,  quoties  res  obversatur  quidem  cognitioni, 
sed  ita  ut  ab  aliis  non  secernatur:  secus  dicetur  clarus. 
Erit  insuper  conceptus  distinctus,  si  obiectum  ita  secernat 
ab  aliis,  ut  claram  ctiam  suppeditet  notitiam  notarum 
intelligibilium.  praecipuarum  saltem,  quibus   coalescit. 

9.  Oralis  expressio  conceptus.  Ut  conceptionem  men- 
tis  cum  aliis  communicemus,  exteriora  quaedam  signa 
usurpamus.  Haec  plura  sunt  et  diversa.  puta  nutus.  gestus, 
voces,  scriptis.  Principem  tamen  locum  inter  haec  signa 
tenent  vocabula  seu  voces  significativae  conceptiium.  In 
eiusmodi  signis  exterioribus  actio  ipsa  seu  vox,  quae  adhi- 
betur,  materiahter  se  habet:  conceptio  mentis  quam 
significant.  est  eorumdem  pars  formalis  et  quasi  anima; 
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ex  hac  enim  concej^tioiie  nientis  exteriora  signa  seu  voces 
sunt  et  dicLintur  rerbum  seu  locutio.  id  autoni  quod  di- 
recte  et  iuimediate  verba  significant,  est  ipse  conceptus 
obiectivus  potius  quani  formalis.  [^Fr.  Ph.  22.] 

10.  Cuiiisiiiodi  siffn.a  snnt  vocabula.  Vocabula  idcirco 
dicuntur  si^Mia.  quia  suut  ad  hoc  spccialiter  instituta,  ut 
ducant  potentiam  cognoscitivam  in  notitiam  alterius:  id 
enim  est  de  generali  ratione  cuiusque  signi.  Ut  intelligas 
quo  modo  id  praestent,  duo  sunt  notanda. 

I.  Vocabula  sunt  signa  conventionalia,  non  nafuralia. 
Dicitur  enim  signum  naturale,  quod  .suapte  natura  re- 
praesentat  obiectum;  conventionale  contra,  quod  lianc 
vim  repraesentandi  liabet  ex  libera  voluntate  rationalis 
agentis.  Gonstat  autem,  vocabula  suapte  natura  esse  in- 
difierentia  ad  significandum  hoc  potius  obiectum  prae 
alio,  et  sola  humana  conventione  ad  determinatam  rem 
signiflcandam  usurpari. 

II.  Vocabula  sunt  signa  suppositiva  rerum.  Dicitur 
enim  signum  supposilivum,  quod  loco  rei  significatae  sub- 
stituitur  et  intelligentiae  supponitur,  ut  rei  quodammodo 
vices  agat.  Atqui  sic  se  habent  vocabula.  Quum  enitn,  ait 
Aristoteles,  non  liceat  vpsas  res  per  se  in  disserendo  af- 
ferre,.sed  loco  rerum  utamur  nominibus  ut  signis;  id  guod 
de  nominibus  valet,  etiam  de  rebus  vahre  putamus.  quem- 
admodum  in  calculis  accidit  rafiones  subducentibus.  {l)e 
Sophist.  Elemh.  c.  1.) 

11.  Cur  conceptus  eiusque  expressio  dicantur  ter- 
niiiii.  Conceptus  mentis,  quatenus  ex  ipsis  ut  elementis 
conflatur  iudicium.  appellantur  termini  mentales.  ludicium 
enim  mentali  quadam  sentcntia  constat  qua  praedicatum 
aliquod  de  subiecto  enuntiatur:  quod  quidem  fit  quatenus 
bini  conceptus  in  unum  componuntur.  Hi  proinde  se  ha- 
bent  sicut  elementa,  quibus  iudicium  primo  componitur, 
et  in  quae  proinde  ultinio  rosoivitur.  Vocantur  itaciue 
termini  propterea  quia  in  eos  resolvitur  iudicium,  tamquam 
in  subiectum  ef  praedicatum.  Ex  eadem  ratione  vocabula 
dicuntur  termini,  orales  tamen,  quatenus  in  ea  resolvitur 
iudicii  expressio  seu  propositio ,  ut  in  subiectum  et  prae- 
dicatum. 
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Articulus  II. 
Praecipuae  terminorum  imiiitiones. 

12.  Teriuiui  uuivoci ,  aequivoci ,  aualogi.  Terminus 
dicitur  unkocus,  qui  pluribus  iuxta  eamdem  rationein 
tribuitur :  aeqiiivocus  qui  ratione  diversa.  liatio  autem, 
prout  hic  sumitur,  nihil  aliud  est  nisi  id  guod  apprehendit 
intelhctus  de  significatione  alicuius  nominis ,  adeoque  est 
ipsa  rei  definitio  in  iis  quae  defmiuntur.  Sic  Jw7no  uni- 
voce  dicitur  de  suis  inferioribus ;  canis  contra  aequivoce, 
relate  ad  canem  marinum,  terrestrem  et  caelestem.  Ter- 
minus  autem  aequivocus  ahus  aecjuivocus  a  casu,  alius 
aequivocus  a  consilio  dicitur.  Prior  est  qui  pluribus  tri- 
bnitur  ratione  plane  diversa ,  h.  e.  sine  ullo  ordine  seu 
proportione  in  rebus  existente  quamobrem  idem  nomen 
suscipiant:  ut  in  exemplo  proxime  allato.  Quare  soli  ter- 
mini  orales  dicuntur  aequivoci  a  casu.  Aequivocus  contra 
a  consilio  is  est,  qui  pluribus  tribuitur  ob  proportionem 
ci liquam  in  ipsis  existentem :  qua.re  dicitur  etiam  analogus;. 
analogia  siquidem    idem   est  ac  proportio  (1). 

13.  Aualogia  proportiouis  et  proportioualitatis.  Du- 
plex  distinguitur  analogia,  altera  simplicis  proportionis , 
altera  proportionalitatis.  Prior  est,  quando  analogiae  cort- 
venientia  atienditur  secundum  unam  formam,  quae  diver- 


(1)  Praedicare  analogice,  ait  S.  Thomas,  perinde  est  ac  praedicare- 
secundum  ordinem  vel  respcchim  ad  aliquid  unum.  "  Quod  quidem,. 
addit  S.  Doctor,  dupliciter  contingit.  Uno  laodo,  secundum  quod  multa 
iiaiient  respectum  ad  aliquod  unum:  sicut  secundum  respectum  ad 
unam  sanitatem,  animal  dicitur  sanum,  ut  eius  suljiectum;  medicina, 
ut  eius  effectiTOm ;  cibus,  ut  eius  conservativum;  urina.  ut  eius  si- 
Rnum.  Alio  modo  secundum  quod  duorum  attenditur  ordo  vel  re- 
spectus  non  ad  aliquid  alterum ,  sed  ad  unum  ipsorum:  sicut  ens 
de  substantia  et  accidente  dicitur,  secundum  quod  accidens  ad  sub- 
stantiam  respectum  iiabet,  non  secundum  quod  substantia  et  acci- 
dens  ad  aliquod  tertium  referantur.  „  (1.  Cont.  Gent.  c.  3.4.)/ 
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siniode  tamen  pluribus  attribuitur;  ut  iu  exeniplis  proxime 
allatis.  Altera  vero  existit,  quando  analogiae  convenientia 
attenditnr  secunduni  unam  proportionem,  cum  scilicet  duo 
assimilantur  in  habitudino  quam  liabent  ad  alia  duo.  Hoc 
secundo  modo  pes  analogice  dicitur  de  pede  animalis  et 
de  pede  montis :  sicut  enim  pes  animalis  est  infima  pars 
animalis,  ita  pes  montis  est  infima  pars  montis. 

14.  Termiiii  primae  et  secimdae  intentionis.  Ter- 
mini  primae  intentionis  vocantur,  qui  ohiectum  exprimunt 
secundum  eius  praedicata  realia :  termini  secundae  in- 
tentionis  sunt,  gni  exprimunt  ohiectum  secundum  eius  prae- 
dicata  logica,  quae  videlicet  obiecto  conveniunt,  non 
secundum  se,  sed  secundum  quod  in  mente  per  cogni- 
tionem  repraesentatur.  Sic  homo  est  terminus  primae , 
praedicatum  terminus  secundae  intentionis.  Ita  vocantur, 
quia  mens  primo  directe  fertur  in  rem,  prout  est  in  se: 
tum  vero  reflectendo  in  suam  cognitionem ,  considerat 
obiectum  inspecto  modo  quo  existit  in  intelleclu. 

15.  Terminiis  universalis,  sini^ularis,  particularis. 
Terminus  dicitur  universalis  vel  singuiaris,  prout  univer- 
sale,  vel  singularo  obiectum  significat.  Est  autem  uni- 
versale  obiectum,  quod  ita  est  unum,  ut  in  pluribus  mnl- 
tiplicetUr,  et  quodlibet  eorum  sit  idem  quod  ipsum.  Ita  v.  g. 
homo  uno  quidem  obiectivo  conceptu  repraesentatur,  in 
pluribus  tamen  sic  invenitur,  ut  humanitatis  ratio  in  iis 
multiplicetur.  et  unumquodque  eorum  vere  et  proprie  sit 
homo.  Erit  contra  obiectum  singulare,  quod  secundum  eam 
rationem  qua  unum  dicitur,  minime  de  pluribus  affirmari 
potest  ita,  ut  in  eis  muitiplicetur ;  ex.  gr.  Deus,  Petrus.  Ad 
singularem  accedit  terminus  particularis,  ex.  gr.  aliquis 
homo;  differt  tamen,  quia  singularis  unum  refert  deter- 
minate,  particularis  indeterminate. 

E  terminis  universalibus  vocantur  transcendentes,  qui 
omnia  omnino  entia  in  sua  extensione  comprehendunt, 
ex.  gr.  ens,  res,  aliquid,  unum,  verum,  bonum.  Observa 
autem,  unitatem  rationis  quae  in  his  invenitur,  esse  ana- 
logicam  tantum.   nt  ^^uo  loco  explicabitur. 

16.  Termini  complexi.  Ita  vocantur  quorum  partes 
seorsum  acceptae  fungi  queunl  munere  termini  eamdem  si- 
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(jnificationeyn  retinentes  qiiatn  simiil  sumptae.  Exemplo  sint 
orationes  integrae  quae  adhibentur  ut  subiectum  vel  prae- 
dicatum ;  ut  si  dicas,  Deum  mentiri  est  impossihile. 

17.  Termiims  concretus  et  abstractus.  Haec  divisio 
desumitur  non  ex  parte  obiecti  signiflcati.  sed  ex  parte 
modi  quo  obiectum  a  termino  significatur.  Terminus  con- 
cretus  definitur,  qui  suhiectum  significat,  prout  forma  aiiqua 
eiusve  carentia  afficitur;  ex.  gr.  homo,  alhus,  caecus.  Ter- 
mini  contra  abstracti  nuncupantur,  qui  formam  aliquam 
eiusve  careiitiam,  quasi  per  se  stantem  ac  remoto  suhiecto, 
significant ;  ex.  gr.  humanitas,  alhedo,  caecitas.  Duo  pro- 
pterea  importantur  a  termino  concreto,  tametsi  non  eodem 
modo ;  videlicet  suhiectum.  et  forma  eiusve  carentia.  Sub- 
iectum  ohscure,  forma  c^are  exprimitur:  illud  significatur 
materialiter  et  in  recto,  haec  formaliter  et  in  ohliquo  (1). 

18.  Termini  invicem  comparati.  Si  termini  invicem 
comparantur,  alii  connexi  seu  pertinentes,  alii  inconnexi 
seu  impertinentes  dicuntur.  Illi  sunt,  quorum  iinus  alium 
infert  vel  excludit:  ex.  gr.  homo,  rationalis;  homo,  asinus. 
Secus  erunt  inconnexi  seu  impertinentes,  ut  homo,  niger. 
Termini  qui  niutuo  se  excludunt,  sunt  vel  contradictorii, 
vel  privativi,  vel  contrarii,  vel  relativi,  vel  simpliciter 
disparati.  Gontradictorii  dicuntur,  quorum  unus  sim- 
pliciter  removet  id  quod  ab  alio  ponitur,  ut  homo,  non- 
homo.  Privativi,  seu  potius  privative  oppositi,  sunt  quo- 
rum  unus  formam  significat ,  alius  ipsiusmet  formae 
negationem,  sed  m  suhiecto  apto  seu  idoneo  ad  talem 
formam  recipiendam :  ex.  gr.  videns,  caecum.  Gontrarii 
sunt,    qui    denotant  formas  positivas,    quae  sub    eodem 


(1)  Sedulo  cavendum  est,  ne  ad  rem  termino  significatam  transfe- 
ratur  abstractio  qua  significatur:  abstractio  siquidem,  ut  dictum  est, 
se  tenet 'dumtaxat  ex  parte  mocli  in  aignificando.  "  Multis,  ait  S.  Tho- 
mas,  accidit  error  circa  formas  ex  hoc  quod  de  eis  iudicant,  sicut 
de  substantiis  iudicatur:  quod  quidem  ex  hoc  contingere  videtur, 
quod  formae  per  modum  substantiarum  signantur  in  abstracto,  ut 
albedo  vei  virtus  vel  aliquid  huiusmodi:  unde  aliqui  modivn  loquendi 
sequentepi,  sic  de  eis  iudicant.  ac  si  essent  substantiae.  ,  (Qq.  Disp. 
De  virtutlhus  in  communi,  a.  11.) 


10  l.dCICA    MINOR 

^enere  maxiine  di.stant  ct  ab  eodem  suljieclo  nmtuo  se 
expellunt:  ex.  gr.  virtus,  vitium.  Relativi  sunt,  qui  signi- 
ficant  obiecta  quoium  unum  ad  aliud  ordinem  seu  ha- 
bitudinem  importat,  ut  pater,  fi/iiis.  Quod  si  obiecta  per 
terminos  signiticata  .  diversa  quideni  sint,  muUis  tamon 
nec  certa  lege  opponantur,  tormini  eiusmodi  obiecta  si- 
gnificantes  dicuntur  simpliciior  r//sy;f/r(/^/:  ex.  gr.  Iiomo.  leo. 


Articulus  III. 
De  suppositione  et  appeUatione  tenninorum. 

19.  Qiiid  terminoruin  snjn>ositio.  Supposifio  et  ap- 
j;e//a//o  sunt  praecipuae  propriotatcs  quae  in  terminis  cori- 
siderantur,  prout  actu  sunt  termini,  h.  e.  subiectum  vel 
praedicatum  propositionis :  suppositio  autem  praecipue 
subiectum,  appellatio  praedicatum  potius  afficit.  Definitur 
autem  suppositio  nsus  termini  in  2^>'<^positione  secundiwi 
aliipiam  determinafam  eiusdem  usurpafionem.  Quum  enim 
termini  sint  signa  suppositiva  rerum  [10],  quatenus  pro 
una  vel  alia  re  vei  rei  essendi  modo  substituuntur,  me- 
rito  dicuntur  pro  hac  vel  illa  re,  pro  hoc  vel  illo  rei 
essendi  modo  supponi  inlcllcctui. 

20.  Suppositio  m.iterialis,  formalis.  Prior  est  usus 
termini  pro  sono  tantum  oris ;  ut,  llomo  esf  vox,  Hom<>  est 
nomen.  Nec  propterea  viget  nisi  in  termino  orali.  For- 
malis  contra  vocatur,  qiiando  terminus  adhibetur  pro  re  a 
sono  distincta ;  ut  si  dixeris.   Honio  est  animal. 

21.  Suppositio  realis  et  logica.  Formalis  suppositio 
potest  esse  realis  vel  logica.  Prior  est  nsus  fermini  pro 
eo  quod  ipse  ferminus  significat:  quaeque  propterea  viget 
in  terminis  sive  primae  sive  etiam  secundae  intentionis. 
Ita  realiter  supponit  subiectum  in  duplici  hac  proposi- 
tione,  Honio  est  animxiL  Definitum  estterminus  secundaein- 
tentioais.  Suppositio  logica  existit,  quando  ferminus  traJiitur 
ad  supponendum  pro  re  secundum  modum  essendi  queni 
liahef  in  mente  et  quem  terminus  neufiquam  per  se  signi- 
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ficat:  ut  si  dicas,  Homo  est  praedicatum,  Rationalitas  est 
differentia  specifica;  terniinus  Jiomo^  et  differentia  sup- 
ponunt  logice. 

'^2.  Suppositio  absoluta,  personalis.  Suppositio  rea- 
lis  subdividitur  in  absolutain  el  personalem.  Prior  definitur 
nsurpatio  termini  pro  natura  seciindum  ea  tantum.  quae  per 
se  naturae  conveniiint,  quae  scilicet  continentur  in  eius  de- 
finitione,  ex.  gr.  Homo  est  animal  nohilissimum.  Perso- 
nalis  est  usurpatio  termini  pro  natura  secundum  esse  quod 
hahet  in  suis  individuis:  ut  si  dicas,  Hic  homo  est  mor- 
falis ,  vel  (/ibbosus.  Haec  posterior  potest  esse  communis 
vel  discreta:  quod   quidem  fit  diversimode. 

23.  Suppositio  coniniuiiis.  Suppositio  est  communis, 
quando  terminus  usurpatur  in  tota  sua  extensione.  Erit 
coUectiva,  si  terminus  usurpetur  pro  suis  inferioribus  ila 
enumerandis,  vt  solum  de  omnihus  simul  sumptis  verifi- 
cetur  oratio :  puta,  cum  dicis,  Apostoli  sunt  duodecim.  Erit 
distrihutiva,  si  oratio  de  singtdis  seorsum  sumptis  verifi,- 
cefur,  ex.  gr.   Omnes  apostoli  fuere  vocati  a   CJiristo. 

24.  Suppositio  discreta.  Terminus  contra  discrete  sup- 
ponit,  si  usurpetur  pro  parte  tantum  suae  extensionis, 
ex.  gr.  Hic  homo  est  doctus,  Aliquis  honio  est  docfus.  Se- 
dulo  hic  distinguenda  est  disiuncta  a  disivnctiva  suppo- 
sitione.  Disiuncta  definitur  nsus  iermini  pro  aliqno  e  suis 
inferiorihus  indeterminate ,  ita  ut  de  nullo  seorsum  possit 
oratio  verificari,  sed  sohim  cum  aliis  disiunctim  accepto : 
ex.  gr.  si  dixeris,  Aliquis  oculus  requiritur  ad  videndum. 
Altera  suppositio,  disiunctiva  scilicet,  est  usus  fermini 
pro  aliquo  e  suis  inferiorihus  indeter^ninate  quidem,  sed  ita 
ut  de  aiiquo  seorsum  sumpto  verificetur  oratio:  ut  cum  dicis, 
Aliquis  Apostolus  fuit  proditor.  Quoties  itaque  disiunctiva 
suppositio  subiecto  inest,  oratio  sic  resolvenda  est,  ut 
totidem  propositiones  particula  vel  multipiicentur,  quot 
sunt  ea  de  quibus  praedicatum  affirmatur. 

25.  Appellatio  terniinoruni.  Proxime  ad  suppositio- 
nem  accedit  appellatio ,  applicatio  scilicet  significationis 
unius  termini  ad  rem  pro  qua  alius  supponit.  Terminus 
cuius  significatio  transfertur,  dicitur  apjpellans;  ille  vero 
cui  taiis  significatio  applicatur.  dicitur  appellafus.  Omne 
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propterea  praeclicatum  est  terminus  appellans  respectu 
sui  subiecti:  utrumque  autem  potest  esse  terminus  ap- 
pellatus  respectu  alterius.  Quod  si  agatur  de  termino 
eoncrefo,  duplex  existit  appellatio  pro  duplici  significa- 
tione  quam  eiusmodi  terminus  importat  [17].  Erit  ap- 
pellatio  materialis^  sive  m  redo,  si  significatio  unius  ter- 
mini  applicetur  ad  ipsum  subiectum  seu  materialem 
significationem  alterius  :  puta  cum  dicis,  Hoc  alhum  est 
dulce,  vel  Christus  est  aeternus.  Erit  contra  appellatio  for- 
malis  et  iyi  ohliquo ,  si  terminus  appelletur  secundum 
formam  seu  formalem  sui  significationem ;  ut  si  dixeris, 
Alhum  est  coloratum,   Christus  est  passus. 


Ahttculus  IV. 

De  roordinatione  ternnnorum. 

26.  Modi  diversi  praedicatioiiis  dialecticae.  Praedi- 
care,  gr.  y.'xxrf(ootlv,  sensu  logico,  perinde  est  atque  enun- 
tiare,  atque  expriniit  propriam  compositioncm  mentalem 
praedicati  cum  subiecto,  quae  fit  per  iudicium.  Dicitur 
aliquid  praedicari  in  quid,  si  de  subiecto  praedicetur  sid)- 
stantive;  contra  praedicatur  m  quale,  si  de  eo  enuntietur 
adiective.  Substantive  enim  apte  respondctur  in  quaestione 
qUci  inquiritur  rei  substantia  seu  quidditas:  adiective  in 
quaestione  qualis  res,  sit  (t).  Dicitur  praeterea  aliquid 
praedicari  per  se  de  subiecto  cum  quo  necessariam  habet 
connexionem  propterea  quia  vel  ingreditur  in  definitionem 


(l)  Etsi  omnia  quae  praedicantur  in  qiiid,  praedicentur  essentia- 
liter,  miniine  tamen  id  conversim  dici  potest.  Differentia  enim  cuiusque 
rei  specificativa,  de  re  praedicatur  adiective  atque  adeo  in  qttale, 
essentialiter  tamen.  Ratio  est,  quia  saepenumero  ea  etiam  quae  rei 
essentiam  intrinsecus  constituunt,  a  nobis  concipiuntur  instar  qiia- 
litatis  seu  formae  adiacentis,  i)uta  cum  rationale  praedicatur  de  ho- 
mine.  Ea  quae  sic  de  re  praedicantur,  in  quaJe  scilicet  esscntiale,  a 
nonnullis  dicuntur  praedicari  //(  qualc  7»/rf. 
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quidditalivam  ipsius,  vel  ab  eius  essentia  necessario  exi- 
gitur:  pula  si  dixeris,  Homo  est  unimcd,  Homo  esf  risi- 
hilis.  Contra  erit  praedicatio  ^;er  accidens,ex.  gr.  Fetnis 
est  ulbiis.  Quae  autein  per  se  ita  conveniunt  subiecto 
cuipiam,  ut  conversim  de  eo  dicantur,  ita  nenipe  ut  de 
quocumque  praedicetur  unum  praedicari  debeat  et  alte- 
rum.  tali  subiecto  dicuntur  convenire  j)e>'  se  primo.  Ex. 
gr.  habere  tres  angulos  aequales  duobus  rectis  convanit 
per  se  primo.  noii  isosceli.  sed  triungulo. 

27.  Numeriis  praedicabilium.  Pro  diversis  modis  dia- 
lecticae  praedicationis  proxime  recensitis,  quinque  exur- 
g\in.i  praedicabilia,  videlicet  genus ,  species,  differentia, 
proprium,  accidens.  In  his  enim  consideratur  semper  notio 
aliqua  universahs,  non  praecise  quaritum  ad  ipsam  rea- 
htatem  quani  haec  notio  repraesentat,  sed  quantum  ad 
modum  quo  sua  inferiora  respicit  et  de  illis  praedicari 
potest.  Hi  modi  sunt  quinque.  Vel  enim  praedicatio 
fit  in  quaestione  quid  est ,  vel  in  quaestione  quale  est. 
Si  prinmni ,  vel  de  pluribus  specie  differentibus ,  et  est 
c/enus:  vel  de  pluribus  solo  numero  differentibus,  et  est 
species.  Sin  alterum,  vel  per  accidens,  vel  per  se  essen- 
tialiter.  vel  per  se  non  essentiaUter.  Si  sit  essentialiter  et 
per  se ,  habetur  differentia ;  si  per  se  quidem ,  at  non 
essentiaUter  ,  erit  proprium;  si  denique  neque  essentia- 
liter,  neque  per  se,  sed  per  accidens  tantum  praedicetur, 
habebimus  accidens. 

28.  Delinitio  singulorum  praedicabilium.  Hinc  re- 
censita  praedicabilia  sic  apte  definies. 

Genus  est  c/uod  de  pluribus  ac  specie  differentibiis 
jjraediccUur  in  cfiid:  ex.  gr.  animal  de  homine  et  bruto. 
Specie  vero  ea  differunt  quae  diversas  postulant  defini- 
tiones,  utpote  dissimilia  in  praedicatis  essentialibus ,  ut 
homo,  equus,  plantu.  Genus  dicitur  supremum  quod  supra 
se  non  habet  aliud  genus ,  infimmn  quod  infra  se  non 
habet  nisi  speciem,  intermedium  quod  supra  et  infra  se 
habet  alia  genera. 

Species  est  ciiiod  de  pluribus  solo  numero  differentihus 
praedicutur  in  quid:  ut  homo.  Solo  numero  dicuntur  dif- 
ferre  quae  in  praedicatis  essentialibus  sunt  plane  similia, 
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in  quibu-s  tainen  essentia  niulliplicetur.  Est  autein  species 
simpiiciter  dicta,  seu  specialissima,  quae  sub  genere  in- 
fimo  collocatur. 

Differentia  est  (juod  de  jjluribus  praedicatur  in  qnale 
essentiale ,  h.  e.  ad  niodum  partis  essentialis  deterininantis 
•renus  in  hac  vel  ilhi  specie.  Sic  ratlonale  praedicatur  de 
liomine.  Nuncupatur  suprema.  inferniedia.  vel  infinia  pro 
diversitate  generis  quod  ea  dividitur. 

Proprium  est  quod  de  genere  vel  specie  per  se  prinio 
praedicatur  in  quale  non  essentiale.  Sic  niortale  praedicatur 
de  aniniali,  risibile  de  homine.  Dicitur  per  se  primo  prae- 
dicari  de  genere  vel  specie,  quia  emergit  ex  principiis 
rei  essentialibus  sive  gencricis  sive  specificis. 

Accidens  denique  est  quod  de  pliiribus  individuis  prae- 
dicatur  in  quale  contincienter.  Ita  se  habet  esse  musicum  re- 
spectu  Petri  vel  Pauli.  Adverte  autem.  nomen  accidenfis 
in  praesenti  usurpari  sensu  logico,  quatenus  videlicet  re- 
fert  aliquid  quod  in  praedicatione  dialectica  de  subiecto 
dicitur  per  accidens.  In  eo  proinde  spectatur  dumtaxat 
contingens  habitudo  praedicati  ad  subiectum,  quaecumque 
demum  sit  natura  utriusque ,  praedicati  vel  subiecti. 
Quare  accidens  sic  acceptum,  praedicabile  scilicet,  differt 
ab  accidente  tum  praedicanienfali  seu  metaplujsico,  tum 
reali  seu  physico,  ut  oppoituniori  loco  declarabitur. 

29.  Suprema  reriim  geiiera.  Catej^oriae.  Si  conside- 
rentur  suprema  genera  ad  quae  revocantur  praedicata 
realia,  in  quibus  versari  videatur  omnis  quaestio,  decem 
a  Philosopho  numerantur,  nimirum  subsfantia,  quantitas, 
qualitas,  relatio,  actio,  passio,  ubi,  quando,  situs,  habitus  : 
tria  priora  continent  praedicata  rei  absoluta,  cetera  sunt 
respectiva.  Gonveniens  autem  inferiorum  generum  et 
specierum  usque  ad  individua  sub  his  supremis  generibus 
dispositio  seu  coordinatio,  y.axrjyopca.  seu  praedicamentum 
appellatur.  Haec  dispositio  eo  spectat,  ut  in  dividendo. 
definiendo,  et  arguendo  mens  rectam  methodum  teneat 
qua  singula  ordinate  praedicentur  vel  subiiciantur.  Talis 
autem  coordinatio  ita  fieri  debet,  ut  unumquodque  ex 
his  supremis  generibus  primo  dividatur  per  supremas  suas 
differentias:  tum  species  quae  ita  constituuntur,  ulterius 
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dividantui-  per  alias  differentias  intermedias,  quousque 
perveniatur  ad  speciem  specialissimam.  En  schema  primae 
catearoriae. 


\    [)nrnatet'lalis 

SUBSTANTIA  .    .    .    .     ,      .,    .      ... 

\  Matenalis 

^  i    Inanimatum 

CORPUS \     A    ■      4. 

\  Ammatiun 

,,  ,   Insensitivum 

VlVENS o       •-• 

'   oensmvum 

.  V   Irrationale 

AnIMAL r»    -•         7 

i  Uationate 


„  ^   Hic  homo 

I  Ille  homo 


30.  Notanda  iii  doctriuam  praecedentem.  Hic   vero 
diligenter  observa  quae  subiicimus. 

I.  Etsi  pfaedicamentum  sit  terminus  secundae  inten- 
tionis;  exprimit  enim  coordinationem  logicam  praedica- 
torum  rei  essentialium:  id  tamen  quod  in  praedicamento 
ordinatur,  est  notio  obiectiva  et  realis,  quae  idcirco  ter- 
minis  primae  intentionis  exprimitur ,  ut  videre  licet  in 
praedicatis  categoriae  substantiae.  E  converso,  quae  prae- 
dicabilia  dicuntur,  sunt  quid  logicum. 

II.  Quod  in  recensita  genera  distribuitur,  non  est  ge- 
neralissima  notio  entis,  quac  videlicet  analogice  praedi- 
cetur  de  Deo  et  creaturis.  Deus  enim  non  continetur  sub 
genere,  utpote  in  se  praehabens  quidquid  nobilitatis  est 
in  omnibus  generibus.  Quod  propterea  ita  distribuitur, 
est  ens  finitum  seu  participatu:ii. 

III.  Numerus  ac  distinctio  praedicamentorum  non  de- 
sumitur  ex  numero  rerum :  nam,  ut  mehus  suo  loco  pa- 
tebit ,  una  eademque  realitas  sub  diverso  respectu  ad 
diversa  praedicamenta  revocatur.  Desumitur  itaque,  ut 
paulo  ante  innuimus,  ex  numero  quaestionum  quae  de 
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priina  sub.stantia,  quae  supposUum  vocatur,  possunt  in- 
stitui:  ad  eam  siquideni  pertecte  cognoscendani  tota  phi- 
losoplna  ordinatur.  Quia  i^itur  de  prinia  substantia  prinio 
inquiritur  qtiid  sit,  quodcumque  reale  praedicatum  huic 
interrogationi  reponitur,  ad  prirnam  categoriam  revocatur, 
ut  sunt  praedicata  omnia  generica  et  specifica  quibus  eius 
definitio  continetur.  lila  j)raedicala  quae  reponuntur  in- 
terroganti,  qiianfa  est,  statuuntur  in  praedicamento  quan- 
titatis.  Idem  dic  de  reliquis.  Neque  enim  oportet ,  ut 
eodem  ordine  philosophicae  quaestiones  distribuantur,  quo 
decem  praedicamenta  in  Logica  traduntur:  id  siquidem 
quandoque  confusionem  et  inutilem  repetitionem  crearet. 
Sunt  nonnullae  quaestiones  quibus  apte  respondetur  in 
una  parte  Philosophiae,  nonnuilae  in  alia  parte  maiore 
cum  perspicuitate  traduntur:  immo  bene  contingere  po- 
terit,  ut  eadem  quaestio  praedicamentalis  pluries  diversa 
ratione  in  diversis  partibus  sit  agenda,  ut  in  decursu  harum 
Institutionum  videri  poterit. 

IV.  Duphciter  ahquid  siib  praedictis  generibus  ordi- 
natur,  niniirum  per  se  seu  direcie^  ac  reductive.  Directe 
ordinantur  ea  de  quibus  supremum  genus  secundum  per- 
fectam  sui  rationem  praedicatur:  atque  haec  sunt  indi- 
vidua,  et  horum  species  ac  genera  intermedia.  Reductive 
ordinantur  ea  quae  ad  priora  se  habent  ut  principia  vel 
inchoationes :  puta  differentiae,  materia  et  forma,  motus. 


Articulus    V, 

De  divisione  ac  definitione. 

31.  Quid  (livisio.  Compliini  genera  totius.  Divisio 
(dialectica)  definitur:  Oratio  totmn  aliqtiod  in  siias  par- 
tes  distrihuens.  Totum  universe  dicitur  id  cui  nihil  deest 
eorum  ex  quibus  eonstare  dehet :  vocatur  divisum,  secundum 
quod  diaiecticae  divisioni  subiicitur:  ea  vero  in  quae 
totum  dividitur,  memhra  dividentia.  Sunt  tria  genera  totius 
pro  triplici  modo  totalitatis,  universale  videlicet,  itite(/rale, 
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et  potestativum  seu  potentiale.  Univer.sale  e.st  quod  ante 
definivinms  [15].  Ea  in  quae  dividitur  ,  dicuntur  partes 
subiectivae.  Totum  integrale  est  quod  ex  pluribus  consti- 
tuitur  unum  ita  iit  non  quaelibet  pars  sit  unum  illucl.  Huius 
partes  vel  sunt  quantitativae,  in  quas  dividitur  rei  magni- 
tudo:  vel  essentiales,  ut  materia  et  torma  respectu  com- 
positi,  aut  genus  et  differentia  respectu  specioi.  Totum 
denique  potestativum,  seu  potentiale,  est  quod  dividitur 
secundum  diversas  vires  seu  facultates  quibus  instruitur; 
ut  anima  considerata  in  suis  potentiis. 

32.  Divisio  per  se,  et  per  accideiis.  Diversa  genera 
totius  quae  recensuimus,  dupliciter  subiici  queunt  dia- 
lecticae  divisioni,  ^je/-  se  vel  p>€f'  accidens.  Per  se  fit  di- 
visio ,  quoties  assignantur  partes  secundum  eam  ipsam 
rationem  qua  sunt  partes:  per  accidens  contra,  si  as- 
-ignantur  secundum  aliquod  praedicatum  quod  non  est 
de  ratione  earum  ut  sunt  partes.  Per  se  igitur  dividis 
quando  dicis:  Bonurn  potest  esse  honestum,  utile,  vel  dele- 
rfdbile;  Homo  constat  corpore  organico  et  anima  rationali; 
Animae  duplex  est  virtus,  organica  scilicet,  et  ino7'ganica. 
Erit  contra  divisio  per  accidens,  si  dicis :  Bonorum  quae- 
dam  sunt  in  anima,  quaedam.  in  corpore,  quaedam  in  re- 
bus  externis;  Homo  constat  parte  corruptibili ,  et  incorru- 
pfibili;  Animae  virtus  alia  necessario,  alia  libere  operatur. 

33.  Quid  defiiiitio.  Quemadmodum  ope  divisionis  con- 
sulitur  imbecillitati  nostrae  mentis,  quae  non  potest  unp 
intuitu  complexa  percipere;  ita  eidem  etiam  consulitur 
i»pe  definitionis,  cuius  proprium  munus  est  notitiam  rei 
cuiusque  claram,  et,  quoad  fieri  potest,  distinctam  prae- 
bere.  Est  porro  definitio  oratio  explicans  quid  res  sit:  de- 
tinitum  vero  nuncupatur,  cuius  essentia  per  definitionem 
explicatur;  est  proximum  vel  remotum  prout  absolute 
supponit  vel  personr^iter  [:22]. 

34.  Deiinitio  verT)alis.  Si  oratio  definitiva  explicet , 
quid  nomen  aliquod  significet,  dicitur  verbalis  seu  inter- 
pretatio.  Haec  de  se  praecedit  omnem  de  re  quaestionem, 
adeoque  praescindit  utrum  detur  nec  ne,  vel  etiam  sit 
possibile  id  quod  nomen  significat.  Hinc  etiam  termini 
qui  contradictionem  impiicant,    ex.  gr.  creatura  omnium 
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jjerfectissimu,  liuius  delinitionis  sunt  capaces.  Subiicitur 
piaeterea  sensui  quem  ipse  loquens  iibeie  deterniinat: 
«tsi  cavenduni  maxime  est,  ne  in  alienum  sensum  de- 
torqueatur  vox  quae  unam  et  certam  significationem  apud 
omnes  liabet. 

35.  Defiiiitio  realis.  Haec,  supposita  vocis  interpre- 
tatione,  explicat  id  quod  per  vocem  siynificatur.  Minime 
igitur  subiicitur  arbitrio  loquentis,  ac  praeterea  supponit 
■dari  in  rerum  natura  vel  saltem  dari  posse  id  cuius  de- 
finitio  quaeritur.  Dicitur  descriptiva,  si  liat  per  propria 
•et  accidentia,  quibus  res  externis  quasi  lineamentis  et  co- 
loribus  adumbretur.  Erit  contra  essentialis  seu  quiddita- 
iioa,  si  fiat  per  principia  quae  rei  essentiam  intrinsecus 
«onstituunt.  Haec  posterior  definltio,  quidditativa  nimi- 
rum,  dupliciter  rursus  distinguiLur,  pro  duplici  modo  quo 
essentia  quaepiam  spectari  potest ,  physice  scilicet  vel 
metaphysice.  Physice  spectatur  essentia,  quando  rei  consti- 
tutiva  exhibentur  secundum  statum  quem  habent  citra 
praecisionem  mentis.  Hoc  modo,  si  de  rebus  subsisten- 
tibus  agatur,  essentia  est  ipsamet  earumdem  substantia; 
a.c  propterca,  si  essentia  composita  sit,  ut  principia  quae 
rem  physice  constituant ,  merito  assignantur  materia  et 
forma.  'Physica  itaque  est  definitio,  qua  homo  ex.  gr.  di- 
«itur  substantia  constans  corpore  organico  et  anima  ratio- 
nali.  Metaphysice  contra  spectatur  essentia,  quoties  ea 
tantum  considerantur,  quibus  primo  res  intelligitur  con- 
stitui  in  suo  esse,  quaeque  ratio  sint  ceterorum,  quamvis 
haec  relpsa  a  prioribus  minime  distinguantur.  Huc  per- 
tinet  definitio  quae  traditur  per  genus  et  differentiam,  ut 
quum  homo  definitur  animal  rationale.  Multa  autem  con- 
siderantur  ut  proprietates  respectu  essentiae  metaphysice 
spoctatae.  quae  minime  sunt  proprietates  in  physica  con- 
sideratione,  puta  immortalitas  animae  rationahs. 

36.  Leges  bouae  divisionis.  Quatuor  numerantur  et 
ex  iis  quae  dicta  sunt,  facile  intelliguntur. 

I.  Divisio  dehet  esse  adaequata.  Partes  enim  simul 
sumptae  cum  toto  adaequantur.  Nulkim  proinde  membrum 
omitti  debet,  neque  ullum  addendum  quod  minime  per- 
tineat  ad  totum  quod  dividilur. 
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II.  NtillKDi  membrum  in  divisione  recenneatiir  quod 
udaequet  vel  excedat  divisum.  Quocirca  si  dividitur  totum 
universale ,  partes  quae  recensentur ,  minorem  habent 
extensionem  quam  ipsum:  si  dividitur  totum  integrale,  vel 
potestativum,  minor  est  earum  comprehensio. 

III.  Memhra  recensita  se  invicem  excludant.  Sufficit 
autem,  ut  distinguantur  in  obiectivis  rationibus  quas  im- 
portant,  etsi  forte  in  uno  eodemque  subiecto  veritatem 
habent:  quemadmodum  dividitur  bonum  in  honestum, 
utile,  et  delectabile. 

IV.  Quoad  eius  fieri  potest,  divisio  brevis  esto.  Quare 
primo  dividere  oportet  totum  in  pauca  membra  eaque 
proxima  et  immediata;  tum  vero,  si  opus  sit,  recensita 
membra  in  suas  partes  subdividantur,  quousque  distincta 
notitia  singulorum  habeatur. 

37.  Potissima  praecepta  bonae  defiiiitiouis.  Quae 
in  omni  definitione  servanda  sunt,  haec  praecipue  nu- 
merantur. 

I.  Definitio  brevis  sit  et  perspicua.  Ad  brevitatem  de- 
finitionis  spectat  resecare  omnem  redundantiam,  ea  omnia 
videlicet,  quibus  detractis,  satis  explicari  potest  quid  sit 
definitum.  Eius  vero  perspicuitas  exigit,  ut.  supposita  pe- 
ritia  idiomatis,  bene  intelligatur  quodnam  sit  defmitionis 
subiectum,  et  quid  sit  id  quod  defmitio  subiecto  tribuit. 

II.  Ka  quibus  definitio  conficitur,  re  definita  sint  priora 
et  notiora,  saltem  quoad  nos.  Eorum  namque  notitia  du- 
cere  debet  in  distinctam  notitiam  rei  defmitae.  Hinc  opus 
€st,  ut  defmitio  progrediatur  a  notionibus  quibusdam 
primigeniis  quae  sponte  naturae  in  mente  efflorescant 
et  sua  luce  omnibus  pateant,  cuiusmodi  sunt  notiones 
transcendentes  ac  prima  rerum  genera. 

III.  In  definitione  adducatur  genus  rei  proprium  et 
propinquum.  Ita  quippe  comprehenduntur  praedicata  es- 
sentialia  quibus  una  res  cum   aliis  convenit. 

IV.  Definitio  et  definitum  conversim  dicantur,  h.  e.  de 
quocumque  verificatur  unum,  verificetur  et  alterum.  Quare 
si  definitio  est  quidditativa,  adducatur  differentia  rei  spe- 
cifica:  si  est  descriptiva  tantum,  vel  afferatur  aliquod 
propriura  speciei  ad  quam  res  pertinet,  vel  saltem  totidem 
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recenseantur  accidentia  quot  siinui  sumpta  invcniuntur 
tantuni  in  ea  re  quae  describitur.  Hoc  ultimo  modo  so- 
lenius  describere  individua,  prout  vulgatus  fert  versiculus 
qno  proprietates  individuantes  recensentur:  Forma,  fi(/ura^ 
/ocus,  teinpus,  stiiys,  patria.  noinen. 


CAPIT   II. 

Z)e   e.7zix7xticttiorLe. 

Articulu.s    1. 

Definitiu  urntioiiiis  eiiuntiaticae  eiusqae  partea. 

38.  Quid  oratio.  Eius  partes  praecipuae.  Oratio  ge- 
noratim  nihil  aliud  est  nisi  complexus  quidam  vocabu- 
lornm  aliquam  animi  sententiam  referens.  Est  pcrfecta 
vel  imperfecta,  prout  perfectum  sensum  gignit  in  audiente, 
vel  illum  suspensum  relinquit  et  aliud  expectantem.  Sic 
quum  dicis.  Deus  est,  tua  oratio  est  perfecta:  imperfecta, 
si  dumtaxat  dixeris,  Tullius  duin  consul  esset.  Age  iam, 
duae  partes  potissime  considerantur  in  oratione ,  sci- 
licet  noinen  et  verbum,  quarum  prinia  refertur  ad  in- 
telligentiam  simplicem,  seu  simpliciter  apprehendentem, 
altera  ad  intelligentiam  compositam  seu  iudicantem.  Duo 
sunt  potissima  discrimina  nominis  a  verbo.  Differunt 
primo,  quod  nomen  sine  tempore.  verbum  contra  cimi  tein- 
pore  significat.  Significare  autem  cum  tempore  perinde 
est  ac  significare  aliquid  ut  exercitum  seu  mensuratum 
aliqua  dififerentia  temporis,  praesentis,  praeteriti,  vel  fu- 
turi:  secus  dicetur  significari  aliquid  sine  tempore,  tametsi 
ad  tempus  spectet.  Ita  ex.  gr.  coenatus  suin  cum  tempore, 
coena  sine  tempore  significat.  Differunt  secundo,  propterea 
quia  nomen  significat  rem  ut  est  obiectum  mentis  sim- 
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pliciter  apprehendentis ;  veibuni  auteni  significando  reni 
simul  connotat  nientaiem  mentis  compositionem  qua  ea 
res  de  subiecto  vel  in  subiecto  inesse  enuntiatur.  Qua- 
propter  Aristoteles  verbuni,  prout  ab  oratione  et  a  nomine 
distinguitur,  optime  definivit:  Verbum  autem  est,  quod 
tempus  significat,  cuius  pars  nihil  significat  separatim ,  et 
semper  signum  eorum  est  quae  de  alio  dicuntur  (1.  Fe- 
riher.  c.  3.). 

39.  Corollaria.  Hinc  tria  intelliguntur. 

I.  \'erbum,  prout  in  oratione  adhibetur,  semper  si- 
gnificat  id  quod  praedicatur  de  subiecto  quopiam,  ac 
simul  exhibet  compositionem  ipsam  qua  praedicatum  cum 
subiecto  componitur.  Id  dupliciter  praestat.  Aliquando 
enim  nihil  praedicat  nisi  suam  significationem.  ut  homo 
currit .  homo  est :  aliquando  suam  significationem  deter- 
minatam  seu  limitatam  ab  altero.  ut  homo  est  alhus,  h.  e. 
est  illud  ens  quod  est  alhum. 

II.  Verba  modi  infinitivi,  logice  considerata,  censentur 
nomina;  quandoquidem  minime  consignificant  interio- 
rem  mentis  compositionem.  Si  tamen  ex  parte  prae- 
dicatr  adhibentur,  ut  quando  dicis,  velJem  studuisse,  par- 
ticipant  de  ratione  verbi,  quia  significant  tum  formam  in 
concretione  ad  subiectum,  tum  differentiam  temporis  quae 
exhibetur.  Hac  duplici  de  causa  dicuntur  nomina  ver- 
halia,  quemadmodum  etiam  participia oh  similem  rationem. 

III.  Verbum,  quatenus  logice  cum  nomine  compo- 
nitur,  semper  in  tempus  praesens  resolvitur;  sententia 
enim  mentis  seu  compositio,  ad  quam  significandam  prae- 
cipue  adhibetur,  semper  est  in  tempore  praesenti  relate 
eum  qui  loquitur.  Hinc  logice  unum  idemque  est,  Petrus 
■peccahit.  ac,  Petrus  est  futiirus  peccator,  scilicet,  est  unus  ex 
illis  qui  postea  peccahunt.  Quare  recte  Aristoteles  ].  c.  dixit, 
verba  praeteriti  vel  futuri  temporis  non  esse  simpliciter 
verba,  sed  casus  verhi,  quia  videhcet  consignificant  de- 
pendenter  a  verbo  in  tempore  praesenti.  Ob  simiiem  ra- 
tionem  A^erbum  in  solo  modo  indicativo  est  simpliciter 
verbum :  ceteri  modi  sunt  casus  verbi :  consignificant  enim 
interiorem  actum  voluntatis.  adeoque  dependenter  a  iu- 
dicio  quo  voluntas  dirigitur. 
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40.  Divcrsjie  species  oratioiiis  perfectae.  Quinque 
recciiseutiir,  enunfi(ttiv((,  deprecdtivd.  iini^eratimi ,  interro- 
(/ativa,  et  vocativa.  Ex  his  sola  enuntiativa  significat  di- 
recte  actum  mentis  componentis  seu  iudicantis:  ceterae 
autem  directe  significant  potius  actum  voluntatis  seu 
ordinem  ex  iudicio  mentis  consequentem.  En  exempla 
singularum.  Enuntiativae:  Dei(s  est  snmwum  bo?inm.l)e- 
precativae:  Dujneris  id  mihi  concedere.  Imperativae:  Deum 
adora.  Interrogativae:  Estisne  contenti  omnes?  YocaVwSie: 
Pro,  bone  Deus! 

41.  Definitio  oratioiiis  eimiitiativae.  Eius  materia  et 
fornia.  Quuni  sola  oratio  enuntiativa  sit  propria  expres- 
sio  iudicii,  in  ea  tantum  invenitur  verum  vel  falsum,  ad- 
eoque  ipsa  tantum  ad  logicam  considerationem  spectat. 
Vocatur  etiam  propositio,  etsi  severe  loquendo  hoc  no- 
mine  denotatur  enuntiativa  oratio,  quae  ad  aliquid  infe- 
rendum  in  argumentatione  adhibeatur.  Definitur  oratio 
affirmans  aiit  negans  aliquid  de  aJiqno.  Affirmare  autem 
vel  negare  aliquid  de  aliquo  idem  est  ac  mente  vel 
voce  pronuntiare,  rem  ita  esse  vel  non  esse.  Id  de  quo 
aliquid  affirmatur  vel  negatur,  subiectutn:  id  vero'quod 
de  aliquo  affirmatur  vel  negatur,  praedicatum  proposi- 
tionis  constituit.  Ambo  dicuntur  materia  propositionis:  ex 
his  enim  quasi  ex  elementis  propositio  conflatur  [11]. 
Propositionis  forma  est  praesens  tempus  verbi  substan- 
tivi  sutn,  es,  est,  in  indicativo  positum,  ut  est  verbalis 
copula,  quatenus  scilicet  componendo  praedicatum  cum 
subiecto  significat  praedicatum  subiecto  inesse  vel  non 
inesse.  Dicitur  etiani  quaUtas  propositionis,  non  certe  ac- 
cidentalis,  sed  essentialis.  Extensio  autem  subiecti  quan- 
fitatem  propositionis  constituit. 

42.  Notatu  di;|^na  in  propositionis  natura  et  structura» 
Hic  vero  tria  diligenter  observa. 

I.  Subiecti  et  praedicati,  prout  huiusmodi,  diversa 
sunt  munera.  Etenim  primo,  conceptus  subiecti  supponit 
pro  obiecto  secundum  ea  quae  ipsi  revera  competunt: 
conceptus  autem  praedicati  supponit  pro  obiecto  secun- 
dum  formam  aliquam  intelligibilem  qua  hic  et  nunc  idem 
obiectum  in  mente  sistitur.  Quare  subiectum  dlcitur  te- 
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nere  locum  seu  vices  rei,  ut  est  in  se;  praedicatuni  rei, 
ut  est  a  mente  apprehensa.  Secundo,  conceptus  prae- 
dicati  ad  conceptum  subiecti  comparatur,  ut  conceptus 
distinctus  ad  confusum,  adeoque  ut  perficiens  ad  per- 
fectibile,  seu  ut  forma  ad  materiam.  Ope  autem  copulae 
verbalis  esf,  non-est,  unum  ad  aliud  refertur,  quatenus  a 
mente  pronuntiatur,  subiectum  contineri  vel  non  conti- 
nori  sub  praedicati  extensione. 

II.  Duplex  est  dispositio  propositionis,  naturalis  seu 
directa,  et  innaturalis  seu  indirecta.  Naturalis  est  ea  in 
qua  tamquam  praedicatum  adhibetur  id  quod  revera  per- 
ficit  subiecti  notionem,  cuiusmodi  est  definitio  vel  pars 
definitionis,  ex.  gr.  Homo  esf  animal.  Homo  est  risibilis. 
Erit  contra  dispositio  indirecta  vel  innaturalis  ,  puta  si 
dixeris,  Aliquod  animal  est  homo,  Risihile  est  homo. 

III.  Propositio  quandoque  dicitur  de  secundo,  quan- 
doque  de  tertio  adiacente.  Dicitur  de  secundo  adiacente^ 
quoties  verbalis  copula  implicita  est  in  verbo  quod  cum 
nomine  seu  subiecto  componitur;  ex.  gr.  Deus  est,  Petrus 
currit.  Erit  de  tertio  adiacente,  si  explicita  sit,  ut  cum 
dicis,  Deus  est  existens.  Petrus  est  currens.  Omnis  proinde 
propositio  resolvitur  in  propositionem  de  tertio  adiacente. 


Articulus  II . 

De  propositlonum  partitione. 

43.  Propositio  siniplex  et  coniposita.  Propositio  alia 
simplex,  seu  simpliciter  una,  alia  composita,  seu  composi- 
tione  una  nuncupatur.  Simplex  est  quae  constat  uno  prae- 
dicato  et  uno  subiecto.  ut  Deus  esf  aeternus:  composita 
in  qua  plura  praedicata  vel  plura  subiecta  media  par- 
ticula  aliqua  coniungente  sociantur,  ut  Pefriis  ef  Paulus 
sunt  docti.  Sicut  enim  in  rebus  corporalibus  quaedam 
liabent  unitatem  simpiiciter  talem,  ut  corpora  naturalia, 
quae  una  materia  et  una  forma  intrinsecus  constituuntur; 
alia    unitatem    habent    secundum    quid,    ut    artificialia . 
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quoruin  forma  est  accidentali.s  quidani  ordo  plurium  cor- 
porum,  ut  videre  licet  in  navi  et  in  donio:  ita,  proj^or- 
tionali  quadam  ratione,  propositio  est  sin)pliciter  una.  quae 
iinum  praedicatum  cum  uno  subiecto  componit;  est  contra 
composita  seu  compositione  una ,  quae  plures  proposi- 
tiones  media  aliqua  particula,  quasi  quodam  glutine,  in- 
vicem  connectit. 

44.    Pariitio    proposiliomiin    siinpliciiim ,    ratioiie 
jimteriae.  Duple.\:  est  eiusmodi  divisio  seu  subdivisio. 

I.  Propositiones  simplices  aliae  dicuntur  esse  in  nia- 
teria  necessaria,  aliae  in  materia  impossihih,  vel  reniota. 
aliae  in  materia  continy<'nte.  Projiositio  in  materia  neces- 
saria  est  ea,  in  qua  praedicatum  per  se  inest  subiecto, 
ut  Homo  est  animal,  Homo  est  risihilis.  Propositio  in  ma- 
teria  impossibili  seu  remota  est,  quando  praedicatum 
excludit  rationem  subiecti,  ut  si  diceres,  Homo  est  asinus. 
■Quod  si  media  quadftm  ratione  praedicatum  se  habet 
ad  subicctum,  ita  ut  neque  per  se  ei  repugnet.  ne(|ue 
per  se  ei  insit,  dicitur  propositio  contingens,  vel  in  ma- 
teria  contingente,  ut  Fetrtis  est  musicus. 

II.  Dividitur  praeterea  propositio  simplex  in  univer- 
salem,  pQrticidarem,  et  singularem  pro  diverso  modo  quan- 
titatis  quae  in  materia  propositionis  consideratur.  Univer- 
salis  illa  dicitur,  cuius  subiectum  communiter  distributivi' 
supponit,  ac  signo  universalitatis  afficitur:  ex.  gr.  Omnis 
homo  est  rationalis,  Xullus  iiomo  est  asiniis.  Particularis  ea 
est,  cuius  subiectum  particulariter  disiunctive  supponit. 
adeoque  particula  aliqnis  aliave  consimili  notatur:  ex.  gr. 
Aliquis  homo  est  indoctus.  Singularis  deniquc  propositio 
ea  dicitur,  cuius  subiectum  vel  e.st  nomen  proprium,  ut 
Petrus  est  doctus ,  vel  pronomine  demonstrativo  determi- 
natur,  ut  Hic  homo  est  doctus.  Singularis  censetur  esse  quasi 
universalis,  quatenus  subiectum  usurpatur  in  tota  exten- 
sione  cuius  est  capax  (1). 


(1)  Connumerari  hic  etiam  solet  propositio  iiuhfinita,  cum  scilicet 
subiectum  est  quideni  terminus  communis,  cui  tamen  nuUum  syn- 
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45.  Partitio  propositionuni  fsiniplicium  ratione  for- 
lujie.  Hoc  modo  primo  et  per  se  propositio  simplex  di- 
viditur  in  affirmativam  et  negativam,  quae  divisio  ex 
dictis  [41]  facilis  est.  Quum  autem  affirmatione  vel  ne- 
gatione  propositionis  verum  aut  falsum  significetur,  ideo 
dividitur  ulterius  in  vemm  et  falsam.  Propositio  vera  est 
ea  quae  dicit  esse  quod  est,  vel  non  esse  quod  non  est : 
falsa  autem  quae  dicit  esse  quod  non  est,  vel  non  esse 
quod  est.  Hinc  illud  Aristotelis :  Propterea  quod  rea  sit  rel 
no)i  sif,  oratio  vera  vel  falsa  dicitur.  {Categ.  c.  3.) 

46.  Quomodo  supponat  praedicatum  in  propositione 
affirmativa  et  negativa.  Hic  diligenter  adverte,  ad  ve- 
ritatem  propositionis  affirmantis  requiri,  ut  in  subiecto 
insint  omnes  et  singulae  notae  intelligibiles  quae  ad  com- 
prehensionem  praedicati  pertinent.  Quare  si  dicis ,  Homo 
i'st  animal,  perinde  est  ac  si  dicas,  Homo  est  substantia 
corporea  vivens  ac  sentiens.  Definitum  enim  et  definitio 
reciprocantur  [37,  IV].  Quoniam  vero  omnes  et  singulae 
notae  quae  ad  comprehensionem  praedicati  pertinent,  in- 
veniuntur  in  omnibus  inferioribus  singillatim  sumptis,  ad 
quae  extensio  praedicati  se  protendit,  vera  est  propositio 
affirmans,  si  subiectum  identificetur  cum  aliquo  ex  infe- 
rioribus  praedicati.  Quapropter  quando  dicitur,  Homo  est 
animal,  non  est  sensus,  Homo  est  omne  animal,  sed,  Homo 
est  cdiquod  animal.  Ob  rationem  plane  oppositam,  veritas 
propositionis  negantis  exigit,  vit  subiectum  non  sit  ullum 
ex  inferioribus  quae  sub  extensione  praedicati  continentur, 


categorema  adiungitur,  quo  extensio  seu  quantitas  ipsius  declaretur. 
Oportet  tamen,  ut  alicui  e  propositionibus  enumeratis  reipsa  aequi- 
valeat.  Quocirca  notandum  est,  suhiectum,  in  tali  propositionum  ge- 
iiere,  supponere  posse  vel  logice,  vel  realiter.  Si  suppositio  est  logica, 
propositio  indefinita  aequivalet  singulari,  quatenus  subiectum  acci- 
pitur  ut  unum  irresolubile  in  plura  inferiora,  puta  cum  dicis,  Homo 
i'st  .'ipeclex.  Sin  vero  suppositio  sit  realis,  necesse  est,  eiusmodi  pro- 
positionibus,  ut  sint  verae,  universalitas  aliqua,  moralis  saltem,  con- 
veniat,  sic  nempe  ut  verificentur  in  suis  inferioribus,  uf  pliirimuni, 
seu  regulariter  loquendo.  Ratio  est,  quia  ita  communiter  intelliguntur: 
quare  nemo  est,  quin  contradiceret  absolute  affirmanti,  Homo  est  ni(/er. 
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non  auleni  ut  in  eo  nulla  insit   ex    notis    inlellij^ibilibus 
quae  ad  ipsius  piaedicati  conipiebensioneni  spoctant. 

47.  Propo.sitiomim  oompositiirum  jjeiiera  triji.  Pro- 
positiones  coniunctae  seu  compositae  quampiunmae  re- 
censentur:  omnes  tamen  ad  tria  genera  commode  revo- 
cantur,  cojndativas,  disiuncfivas,  et  conditionales. 

Propositio  copulativa  ea  est,  quae  plures  propo- 
sitiones  simplices  connectit  media  particula  et  aliave 
consimili.  Ad  veritatem  eius  propterea  requiritur,  ut  verae 
sint  omnes  et  singulae  enuntiationes  quae  ita  connectun- 
tur,  Quare  falsum  diceres,  si  hanc  enuntiationem  pro- 
ferres,  Fides'  et  pecunia  sunt  necessariae  ad  salutem.  Ad 
copulativam  praecipue  revocatur  propobitio  causalis,  veluti 
si  dicas,  Mundus  est  effectus,  quia  continyens:  in  bac  enim 
propositione  tria  copulate  affirmantur,  b.  e.  veritas  ante- 
cedentis,  consequentis,  et  connexio  consequenlis  cum 
antecedente  ut  rationati  cum  sua  ratione  sufficiente. 

Disiunctiva  plures  sententias  in  unam  enuntiationem 
connectit  media  particula  vel,  aut:  ut  si  dixeris,  Animal 
est  vel  rationale  vel  irrationale.  Ad  veritatem  buius  pro- 
positionis  per  se  (1)  requiritur  et  sufficit  veritas  alicuius 
e  membris  quae  annumerantur. 

Propositio  denique  conditionalis ,  sic  nuncupata  a 
particula  si  conditionem  expriinente,  ea  est,  in  qua  nibil 
absolute  affirmatur  aut  negatur,  sed  solum  affirmatur  aut 
negatur  consecutio  unius  affirmationis  aut  negationis  ex  alia 
affirmatione  aut  negatione.  Hinc  duplici  parte  constat: 
altera,  quae  dicitur  conditio  seu  antecedens,  quae  scilicet 
particula  si  afficitur  conditionem  exprimente;  altera  autem, 
quae  conditionatum  seu  consequens  nuncupatur,  in  qua 
significatur  id  quod  sub   conditione  affirmatur  seu  ne- 


(1)  Fer  se  dixi,  quia  quiindoque  ratione  materiae  sic  asseiitur  ve- 
ritas  unius  e  membris  quae  disiunguntur,  ut  siniul  excludatur  ve- 
ritas  ceterorum ,  quando  nempe  membra  disiunguntur ,  ut  invicem 
opposita,  quae  propterea  simul  vera  esse  non  possunt.  Exempio  sit 
cum  dicis,  Corpus  aut  moretur,  aut  quiescit.  (Juoties  eiusmodi  pro- 
positiones  occurrunt,  hae  vocantur  perfectc  exclusirae;  secus  di- 
centur  praecisirac. 
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gatur.  Requiritur  et  sufficit  ad  eius  veritatem,  ut  adsit 
nexus  seu  consecutio  quae  enuntiatur,  quamvis  forte  tum 
conditio  tum  conditionatum  sint  falsa  aut  etiam  absurda. 
Quocirca  vera  est  haec,  Si  Deus  non  essef,  nihil  existeret: 
falsa  e  converso  est  haec.  Si  Deus  existit.  mundus  existit. 


Articulus  III. 

De  propositionihus  exponibilibus  et  inodalibus. 

48.  Quae  dicantiir  propositiones  exponibiles.  E  pro- 
positionibus  compositis  quaedam  sunt  in  quibus  compo- 
sitio  est  per  se  manifesta,  adeoque  nulla  eget  expositione, 
ut  videre  licet  in  exemplis  proxime  allatis.  Hae  vocantur 
aperte  compositae.  Aliae  contra  prima  facie  simplices  vi- 
dentur,  sed  sunt  revera  compositae,  quod  manifestum 
fit,  si  exponantur :  dicuntur  proinde  occulte  compositae  seu 
exponihiJes.  Propositio  qua  earumdem  compositio  mani- 
festatur,  vocatur  exponens,  et  est  semper  copulativa.  Tres 
numerantur,  exclusiva,  exceptiva,  reduplicativa. 

Propositio  exclusiva  est  ea,  quae  ope  particulae  tantum 
aliave  consimih  enuntiat  aliquid  cum  exclusione  ceterorum. 
En  exempla:  Solus  Deus  est  aeternus,  Solus  Deus  non  mu- 
tatur,  Sensus  est  perceptivus  rerum  matericdium  diimtaxat. 
Harum  exponentes  ita  efieruntur:  Deus  est  aeternus,  et 
nullum  aliud  ens  est  aeternum;  Deus  non  mutatur,  et  ce- 
tera  omnia  mutanfur;  Sensus  est  perceptivus  rerum  mate- 
rialiiim,  nec  est  perceptivus  aliarum  rerum. 

Propositio  excepfiva  dicitur  a  particula  piriefer  aliave 
consim.ili  qua  conflatur,  ex.  gr.  Omnia,  praeter  Deum, 
sunt  mufabilia.  Hae  propositiones.  communiter  loquendo, 
sensum  habent  negativum,  et  eadem  fere  ratione  expo- 
nuntur  atque  exclusivae.  Quandoque  tamen  possunt  habere 
sensum  praecisivum,  quando  videlicet  is  qui  loquitur,  in- 
tcndit  solummodo  non  comprehendere  sub  sua  affirma- 
tione  vel  negatione  partem  quam  excipit,  quod  quidem 
ex  adiunctis  patere  debet. 
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Propositio  denique  reduplicativa  est  ea,  quae  com- 
posita  evadit  ope  paiticulae  proid,  <[uatenns^  vel  alia  quae 
vim  geminandi  habet.  Haec  particula  duplicem  sensum 
habere  potest.  Primo,  stricte  causalem ,  quando  redupli- 
catio  rationem  affert  quamobrem  praedicatum  in  subiocto 
inest,  ut  si  dicis,  Miindus,  utpote  contin;/ens ,  esi  effectus. 
Secundo,  habet  sensum  specificativuni  taiitum,  quando  in 
subiecto  denotatur  id  secundum  quod  praedicatum  ei  con- 
venit,  etsi  minime  sit  causa  propter  quam  praedicatum 
in  subiecto  insit;  ex.  gr.  cum  dicis,  Ignis,  ut  applicatus, 
comhurit.  Quocirca  prlorem  sic  expones,  Mundus  est  ef- 
fectus,  quia  est  ens  contingens:  alteram  autem  ita ,  Ifjnis 
combnrif  quidem,  sed  quando  est  applicafus. 

49.  Propositiones  modales.  Ad  compositas  proxime 
accedunt  propositiones  modales,  quae  specialem  conside- 
rationem  merentur.  lam  vero,propositio  quandoque  tantum 
enuntiat  an  praedicatum  insit  nec  ne  subiecto :  quandoque 
simul  etiam  enuntiat  modum  ipsum  qno  praedicatum 
subiecto  inest  vel  non  inest.  Prior  dicitur  de  inesse.  al- 
tera  modalis.  Prioris  exemplum,  Mundus  existit:  alterius, 
Mundus  contingenfer  existit,  vel  Mundum  existere  est  con- 
tingens.,Q\x3X\iOT  genera  propositionum  modalium  distin- 
guuntur,  ex  necessario,  ex  impossihili,  ex  possihili,  ex 
contingente ,  pro  quadruplici  modo  habitudinis  praedi- 
cati  ad  subiectum  quae  potest  enuntiari.  Dicitur  autem  ne- 
cessarium  quod  non  pot(?st  non  esse ,  impossibile  quod 
non  potest  esse,  possibile  quod  potest  esse,  contingens 
quod  potest  non  esse.  Exemplosint:  Deus  necessario  est 
bonus,  Deum  non  esse  est  impossihile,  Fossihile  est  existere 
mundaui  a  praesenti  diversum,  Mundus  contingenfcr  existif. 

50.  Propria  niateria ,  et  qualitas  propositionuin 
niodaliuni.  Dupliciter  propositio  modalis  efferri  potest, 
ut  in  allatis  exemplis  apparet.  Vel  enim  modus  est  ad- 
verbium  adiacens  copulae  propositionis  ,  vel  est  nomen 
quod  onuntietur  de  integra  propositione  cuius  copula  in 
infniitivum  convertitur.  Propositio,  sou  potius  oratio,  hac 
altera  ratione  prolata,  sivo  ut  nomen.  vocatur  dictum,  et 
est  principale  subioctum  propositionis  modahs,  dum  contra 
modus,  sive  adverbium  adiacens  copulae,  gerit  vices  prae- 
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dicati.  Tale  subiectum  et  pracdicatum  sunt  materia  pro- 
positionis  modalis  ita  prolatae,  atque  haec  materia  est 
semper  vel  necessaria,  vel  impossibilis,  prout  propositio 
modalis  est  vera  vel  falsa.  Quod  attinet  ad  qiiantifatein, 
potest  in  his  propositionibus  spectari  vel  quantitas  pro- 
pria  nominum,  ve!  quantitas  propria  verborum ,  prout 
scilicet  vel  consideratur  integra  oratio,  de  qua  enuntiatur 
modus,  quasi  nomen,  vel  ipsa  verbalis  copula  in  infinitum 
translata.  Spectata  nominum  quantitate ,  propositiones 
omnes  modales  censentur  esse  singulares:  si  contra  specte- 
tur  verborum  quantitas,  modales  ex  necessario  et  im- 
possibili  habentur  ut  universales;  modales  ex  possibili 
vel  contingente  sunt  particulares.  Necessarium  enim  semper 
est,  impossibile  numquam  est :  e  converso,  quod  possibile 
est,  potest  esse  aliquando,  quod  contingens  est,  potest  non 
esse  aliquando. 


Articulus   IV. 

De  co)ii'ersione  et  oppositlone  p}'ojjusitiotm}n. 

51.  Quid  propositioiiis  conversio.  Duplex  proprietas 
praecipue  a  dialecticis  consideratur  in  propositioiiibus, 
tum  ut  earum  structura  penitius  intelligatur,  tum  niaxime 
ut  rectum  iudicium  feratur  de  cuiusque  propositionis  ve- 
ritate  aut  falsitate.  Prior  proprietas  est  conveisio,  quae 
in  habitudine  praedicati  ad  subiectum  innititur.  Quuni 
enim  in  quahbet  enuntiatione  praedicatum  et  subiectum 
vel  supponantur  pro  re  eadem,  vel  pro  rebus  distinctis; 
omnis  vero  identitas  vel  distinctio  reciprocetur :  sine 
laesione  veritatis  subiectum  in  praedicatum  et  vicissim 
praedicatum  in  subiectum  merito  commutari  queunt.  Sic 
itaque  definitur:  Unius  projjositionis  ad  alteram  per  ter- 
minorum  transpositionem  necessaria.  etformalis  consequentia; 
ut  si  dicas:  Onine  animal  est  suhstantia,  Ergo  aliqua  suh- 
stantia  est  animal.  Gonsequentia  conversionis  ideo  vocatur 
necessaria  et  formaUs.  quia  si    quis    concesserit   priorem 
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propositionein,  cjuae  dicitur  conrersa,  ex  vi  solius  foj-mae 
propositionis  adiyitur  ad  concedendani  alterani,  quae  con- 
vertens  nuncnpatur.  Sedulo  igitur  in  tali  conversione  per- 
agenda  retinere  oportet  eosdeni  plane  teruiinos  cuin  eadem 
suppositione  tum  in  propositione  conversa,  tuni  in  con- 
vertente:  secus  nova  obtruderetur  identitas  vel  distinctio 
in  posteriore,  quae  vnininie  enuntiatur  in  priore.  Non  esset 
itaque  bona  conversio,  si  diceres,  Xidlus  puer  fuit  senex, 
Kr<jo  nuHns  sene.v  fuit  puer. 

52.  Coiiversio  siinplex  et  per  jiccidens.  Duplex  mo- 
dus  legitimae  conversionis  distinguitur.  Vel  enim  propo- 
sitio  conversa  et  convertens  eamdem  quantitatem  retinent, 
vel  ita  niutant  ut  una  propositio  sit  universalis,  altera 
evadat  particularis.  Si  primum  contingat,  conversio  di- 
cetur  sitn^jlex;  sin  alterum,  ea  vocatur  per  accidens.  Pricri 
subiacent  particularis  affirmativa  et  universalis  negans ; 
alteri  universalis  affirmativa  et  negativa:  quod  ex  iis  quae 
diximus  [46]  facile  intelligitiu'. 

53.  Quid  propositionum  log^ica  oppositio.  Altera  pro- 
prietas  diligenter  consideranda  in  propositionibus  est  ea- 
rum  logica  opposltio.  Haec  sita  est  in  mutua  exclusione 
quam  habent  vel  habere  possunt  in  veritate  aut  falsitate, 
non  quidem  ratione  materiae,  sed  ratione  ipsius  formae 
seu  qualitatis.  Defmitur  proinde,  Dnarum  propositionum 
eodem  suhiecto  eodemque  praedicato  constantium  repwjnan- 
tia  secundum  qualitatem,  copulam  scihcet  verbalem,  prout 
est  signum  affirmationis  vel  negationis.  Ex  qua  defmi- 
tione  duae  conditiones  eHciuntur,  ut  oppositio  proprii 
nominis  existat.  Prior  est  materiae  identitas,  quatenus 
retineatur  idem  omnino  subiectum  idemque  praedica- 
tum,  pro  eodem  tenipore  et  loco,  secundum  eamdem 
suppositionem  easdemque  omnino  modificationes  utrius- 
que  termini.  Neque  tamen  immutatur  materia  proposi- 
tionis  ob  solam  variationem  quantitatis,  quemadmodum 
etiam  non  censetur  diversa  materia  propterea  quod  sit 
maior  vel  minor.  Hinc  hae  binae  propositiones,  Omnis 
homo  est  doctus ,  Aliquis  homo  non  est  doctus,  sunt  vere 
oppositae.  Altera  conditio  est  qucditatis  seu  formae  di- 
versitas,  quatenus  una  debet  esse  affirmativa,  alla  negans: 
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ex  quo  fit,  ut  niutuo  se  excludant,  quatcnus  ab  una  re- 
moveatur  quod  altera  ponit,  sicut  non  esse  removet  esse. 

54.  Diiplex  iiiodiis  oppositionis.  Ex  his  intelligitur, 
duplicem  existere  posse  oppositionem,  vere  et  proprie 
talem,  inter  duas  propositiones.  Vel  enim  una  tantum- 
modo  removet  affirmationem  alterius,  vel  magis  negat 
quam  quod  requiritur  ut  alterius  affirmatio  destruatur. 
Si  primum,  oppositio  contradlctoria  habetur,  veluti  si  dicas, 
Omnis  /loino  est  doctus,  Xon  omnis  homo  est  doctus,  h.  e. 
Aliquis  homo  non  est  doctus:  si  secundum,  oppositio  di- 
cetur  contraria,  ex.  gr.  Omnis  homo  est  doctus,  Nullus  honio 
€st  doctus.  Hi  dnj  modi  oppositionis  in  ah"quo  conveniunt, 
et  in  ah'quo  difterunt.  Conveniunt  in  eo  quod  veri  nominis 
oppositio  existit  utrobique,  ac  proptereapropositiones  eius- 
modi  mutuo  se  excludunt,  nec  possunt  esse  simul  verae: 
est  quippe  impossibile  idem  simul  esse  et  non  esse.  Dif- 
ferunt  autem  in  eo  quod  contradictoria  oppositio  est 
omnino  immediata,  quatenus  nihil  ipsa  reHnquit  medium 
inter  propositiones  quae  sic  opponuntur,  in  quo  consi- 
stere  possit  veritas :  oppositio  autem  contraria  tale  me- 
dium  relinquit.  Hinc  binae  contradictoriae,  secus  ac  con- 
trariae,  non  possunt  esse  simul  falsae,  ut  perspicere  hcet 
in  exemplis  proxime  allatis. 

55.  Propositiones  subalternae  et  subcontrariae.  Dia- 
lectici  passim  accensent  propositionlbus  oppositis  etiam 
suhalternas  et  suhcontrarias.  Subalternae  dicuntur  quae 
sola  quantitate  differunt,  ut,  Omnis  homo  est  doctus,  Ali- 
quis  homo  est  doctus.  Subcontrariae  appellantur  binae 
propositiones  particulares  in  quahtate  differentcs,  ut,  Ali- 
quis  homo  est  doctus,  AUqui.-i  homo  non  est  doctus.  Eius- 
modi  tamen  oppositio  improprie  sic  appehatur:  nam  in 
priori  non  existit  formae  diversitas;  in  altera  non  adest 
materiae  identitas.  Dicuntur  tamen  oppositae,  quia  subal- 
ternae  se  habent  ad  invicem  ut  mrignum  et  parvum.  quod 
est  quoddam  genus  oppositionis  relativae ;  subcontrariae 
saltem  specle  tenus  videntur  sc  excludere  oh  identitatem 
nominis. 
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Ahticulus  V. 
Reyulue  .speciales  pro  quofis  ye^iere  oppositionl^. 

56.  Oppositio  propositionum  siniplicium  de  inesse. 

Iii  liis  propositionibus,  quaiido  subiectuin  est  teiminus 
communis  distributive  supponens,  sunt  contradictoriae 
propositiones  quae  differunt  tum  quantitate  tum  qualitate: 
contrariae  si  ambae  sint  universales,  in  quaiitate  tamen 
differentes.  Subalternae  autem  et  subcontrariae  habentur. 
ut  pauio  ante  dictum  est.  En  schema. 


Oinnis  hoitio 
est  doctus. 
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XuUus  homo 
est  doctus. 


0  Aliqnis  homo 
non  est  docfus. 


Animadverte,  a  dialecticis  designari  quantitatem  et 
qualitatem  propositionum  quibusdam  litteris,  h,  e.  lit- 
tera  A  universalem  affirmantem,  littera  E  universalem  ne- 
gantem,  littera  I  particuiarem  affirmantem,  littera  0  par- 
ticularem  negantem.  Memoriae  iuvandaegratia  sequenlibus 
versiculis  id  exponitur. 

Asserit  ^i,  negat  E,  venun  generaliter    amho : 
Asserit  7,  neyat  0,  sed  particulariter  anibo. 
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Quod  si  subiectum  sit  terminus  singularis  vel  sin- 
gulariter  supponens,  proprie  in  eiusmodi  propositionibus 
sola  oppositio  contradictoria  potest  existere,  mutata  vi- 
delicet  qualitate  (1).  Nihil  tamen  prohibet,  quorainus  alii 
etiam  modi  oppositionis  in  his  propositionibus  habeantur^ 
in  quibus  terminus  singulariter  quidem  supponat,  sed  de- 
se  sit  terminus  communis:  quod  quidem  in  subiecto^ 
schemate  videre  poteris. 
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57.  De  oppositioiie  in  propositionibus  copulativis 
et  disiunctivis.  In  his  omnium  optima  regula  est,  ut  co- 
pulativa  et  disiunctiva ,  easdem  habentes  propositiones 
simpHces,  ita  invicem  comparentur,  ut  copulativa  habea- 
tur  quasi  universalis  subalternans,  disiunctiva  quasi  par- 
ticularis  subalternata.  Et  re  quidem  vera,  quando  dicis,  Pe- 
trus  vel  Paulus  est  doctus ;  si  haec  propositio  referatur  ad 
copulativam,  Petrus  ef  Paulus  sunt  docti;  perinde  se  habet 
ac  si  diceres,  Alteruter  ex  his  duobus  est  doctus:  quae 
quidem  propositio  se  habet  respectu  copulativae,  ut  sub- 


(1)  Id  intellige  etiam  de  propositionibus   quarum   subiectum   re- 
solvi  non  possit  in  plura  inferiora  ex.  gr.  Homo  est  species. 

ScHiFFiNi,  Philos.  Compendmm,  I.  3 
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alternata  paiticulaiis  ad  subalternantem  universalem,  modo 
talis  disiunctiva  accipiatur  sensu  praecisivo  tantum. 


Petrus  et     A 

contrariae 

ti     Nec  Petrus 

Paidus  sunt 
docti.          2 
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Paulus  est 

Faulus  non  est 

doctus. 

doctus. 

58.  Oppositio  conditionalium.  In  his  diligenter  ob- 
serva,  duplex  genus  existere  propositionum  conditiona- 
lium.  In  quibusdam  enim  consecutio  expressa  per  par- 
ticulam'  si  designat  necessarium  nexum  consequentis  cum 
antecedente,  ut  quum  dicis,  Si  mundus  existit,  Deus  existit. 
Quandoque  vero  conditio  conducit  quidem  ad  conditio- 
natum  ponendum,  nulla  tamen  antecedente  necessitate 
cum  eo  nectitur;  ut  si  conditio  foret  causa  sufficiens 
conditionati,  libera  tamen,  ex.  gr.  quum  dicis,  Si  Fetrus 
in  his  adiunctis  inveniretur,  peccaret.  lam  si  sermo  est 
de  hoc  altero  genere  propositionum  conditionalium,  hae 
aequivalent  singularibus  categoricis,  in  quibus  per  se  non 
existit  nisi  sola  oppositio  contradictoria.  Fit  autem  con- 
tradictio  negando  simpliciter  condilionatum  sub  eadem 
conditione.  Quare  si  dixeris,  Petrus  si  in  talibus  adiunctis 
constitueretur,  peccaret ;  eius  contradictoria  est  haec,  Pe- 
trus  si  in  talibus  adiunctis  consfifueretur,  non  peccaret: 
perinde  enim  est  ac  si  diceres,  Fetrus  in  his  adiunctis 
[si  ponantur),  peccat;  Fetrus  in  his  adiuncfis  {si  ponanfur), 
non  peccat.  Quod  si  agatur  de  primo  genere  conditionalium, 
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in  iis  habere  poteris  tum  contradictoriam  tum  contra- 
riam  oppositionem:  contradictoriam  quidem  praefigendo 
negationem  toti  propositioni;  contrariam  praefigendo  ne- 
gationem  soli  conditionato.  Ita  contradictoria  huius.  Si 
Deiis  est,  mundus  existit,  est,  Non  si  Deus  est,  mundus 
existit;  contraria,  Si  Deus  est,  mundus  noti  existif. 

59.  Qaoniodo  obtinenda  oppositio  in  propositioni- 
bus  exponibilibus,  et  modalibus.  Praeter  generale  prin- 
cipium  quod  ante  exposuimus  [54],  duplex  regula  usui 
esse  potest. 

I.  Propositiones  exponibiles  primo  commutentur  in 
copulativas  quae  sunt  propriae  earum  exponentes,  ut 
dictum  est  [48] :  tunc  facile  erit  obtinere  tum  contradic- 
toriam  tum  contrariam,  servando  regulam  paulo  ante  tra- 
ditam.  Ex.  gr.  huic  propositioni  exclusivae,  Tantum  Deus 
est  aeternus,  contradices  dicendo,  Vel  Deus  non  est  aeternus, 
vel  aliquid  aliud  est  aeternum.  Quod  si  diceres,  Deus  non 
est  aeternus,  et  aliquid  aliud  est  aeternum :  haec  non  esset 
contradictoria,  sed  contraria. 

II.  Quoniam  propria  universalitas  propositionum  mo- 
dalium  est  universalitas  verborum  seu  temporis  [50],  modi 
earumdem  ita  opponuntur. 
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Facile  proinde  obtinebis  oppositionem,  si  dictum  seu 
potius  eius  subiectum  sit  singulare.  Quod  si  dictum  com- 
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niune  fuerit,  non  unani  .scd  plures  contrarias  habere  po- 
teris  eideni  modali  proposilioni.  Quare  non  modo  sunt  con- 
trariae  hae  binae  propositiones,  Necesse  est  omnem  hominem 
esse  aegrum.  Impossibile  est  omnem  hominem  esse  aegruin : 
verum  etiam  istae :  Necesse  est  omnem  liominem  esse  aeyrum^ 
Impossibile  est  aliquem  Itominem  esse  aeyrum.  Attende 
igitur  ad  sensum,  ut  dispicias  utrum  nec  ne  medium  re- 
hnquant. 


CAPUT  111. 

JDe   CLT^gixrrterLtatione. 

Artigulus   I. 
De  argumentatione  generatim. 

60.  .Defiiiitio  arguineutationis.  Argumentatio  nihil 
est  aliud  nisi  exterior  expressio  tertiae  operationis  qua 
mens  humana  unum  iudicium  ex  alio  deducit  [2].  Ita 
definitur:  Oratio  qua  ex  argumento  explicato  altera  quae- 
stionis  pars  deducitur. 

Dicitur  1.  Oratio,  quae  vox  locum  obtinet  generis,. 
quod  quidem  ex  his  quae  sequuntur  in  specie  determinatur. 

Dicitur  2.  qua  ex  argumento  explicato.  Est  autem  ar- 
gumentum  generatim  inventum  idoneum  ad  fidem  facien- 
dam,  sive  ad  persuadendum  vel  convincendum.  Explicari 
autem  dicitur,  quoties  ita  oratione  evolvitur,  ut  ad  insti- 
tutam  quaestionem  solvendam  aptum  cvadat. 

Dicitur  3.  altera  quaestionis  pars  deducitur.  Est  porro 
quaestio  oratio  dubilativa  seu  interrogativa,  qua  enun- 
tiatio  aliqua  in  dubitationem  adducitur,  ad  eamque  sol- 
vendam  instituitur  argumentatio.  Gomplectitur  proinde 
duplicem  partem  contradictionis,  affirmationein  et  nega- 
tionem,   quod  particula  illa   exprimitur   utrum,  an  non? 
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Exemplo  sit:  Anima  humana  est  ne  spiritualis.  an  non? 
Si  inveneris  quidpiam  huic  quaestioni  solvendae  accom- 
modatum,  puta  rationem  principii  intellectivi ,  idemque 
sic  explicaveris:  Omne  prlncipium  intellectivum.  est  spiri- 
tuale.  Sed  anima  humaiia  est  principium  intellectivum^  Ergo 
est  spiritualis:  haec  oratio  dicetur  argumentatio,  et  quae- 
stioni  propositae  affirmative  respondet. 

61.  Antecedens ,  consequens,  consequentia.  Ex  quo 
patet,  argumentationem  omnem  duplici  parte  constare. 
Altera  vocatur  antecedens,  atque  unam  vel  plures  enun- 
tiationes  complectitur  quibus  argumentum  explicatur:  al- 
tera  consequens  seu  etiam  conclusio,  et  est  ipsa  enun- 
tiatio  quae  ex  priore  parte  colligitur.  Nexus  consequentis 
■cum  antecedente  expressus  particula  err/o,  ahave  consi- 
mili,  consequentia  nominatur,  quae  bona  est  vel  m-ala,  prout 
revera  viget  vel  secus.  Totius  bonae  consequentiae  robur 
inde  enascitur,  quod  consequens  contineatur  in  antece- 
dente,  quae  continentia  ope  ipsiusmet  argumentationis 
manifestatur.  Neque  enim  potest  mens  idem  simul  affirmare 
el  negare,  ex  vi  nempe  primi  principii,  Xequit  idem  simul 
esse  et  non  esse. 

62.  Potissiniae  leges  bonae  consequentiae.  Quatuor 
praecipue  numerantur,  quae  ex  natura  consequentiae  facile 
intelliguntur. 

I.  Ex  vero  antecedente  non  sequitur  nisi  verum  con- 
sequens.  Nam  ut  vera  sit  oratio ,  necesse  est  sint  vera 
omnia  et  singula  enuntiata  quae  in  ea  continentur.  Atqui 
in  bona  consequentia  consequens  in  antecedente  conti- 
netur,  ut  ahquid  in  eo  implicite  enuntiatum.  Ergo  si  an- 
tecedens  est  verum.  consequens  etiam  verum  sit  oportet. 
Quotiescumque  proinde  in  argumentatione  aliqua  conse- 
quens  falsum  esse  continglt,  seu,  quod  perinde  est,  ve- 
rificatur  coritradictorium  consequentis,  necesse  est  ut  vel 
consequentia  talis  argumentationis  sit  mala,  vel  sint  falsae 
omnes  aut  aliqua  saltem  propositio  qua  constat  ante- 
cedens. 

II.  Ex  falso  antecedente  sequi  potest  tum  verum  lum 
falsum  consequens.  Ut  enim  antecedens  sit  falsum ,  non 
requiritur  ut  sint  falsa  omnia  et  singula   membra   quae 
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in  eo  enuntiantur,  sed  bene  possunt  quaedam  esse  vera, 
quaedani  falsa,  ut  videre  licet  in  hac  propositione,  Omnes 
liomines  sunt  docti.  Potest  itaque  inde  derivari  in  conclu- 
sione  vel  membrum  antecedentis  verum  vel  (alsum,  adeo- 
que  conclusio  potest  esse  quandoque  vera,  quandoque 
falsa.  Quocirca  ex  contradictorio  antccedentis  mininie  licet 
inferre  contradictorium  consequentis,  siquidem  antecedens 
falsum  esse  potest,  quamvis  consequens  sit  verum. 

III.  Ex  qiio  seqiiitur  antecedens,  ex  eo  sequitur  etiam 
consequens.  Ita  ex.  gr.  valet  haec  argumentatio ,  Petrus 
est  animal,  Ergo  est  vivens:  valebit  propterea  haec  alia, 
Petrus  est  homo,  Ergo  est  vivens;  siquidem  ex  eo  quod 
Petrus  sit  homo,  sequitur  ipsum  esse  animal ,  quod  in 
antecedente  prioris  argumentationis  enuntiabatur.  Ratio 
facilis  est.  Consequens  enim  se  habet  ad  antecedens,  ut 
contentum  ad  continens.  Atqui  quod  rem  continet,  con- 
tinet  etiam  ea  quae  ab  ea  re  continentur. 

IV.  Quidqiiid  seqiiitur  ex  consequente,  secqiiitur  ex  ati- 
tecedente.  Ratio  est  eadem  ac  superior.  Quocirca,  sistendo 
in  exemplo  proxime  allato,  si  valet  haec  argumentatio, 
Petrus  est  vivens,  Ergo  est  suhstantia ;  valebit  etiam  haec 
alia,  Petrus  est  honio,  Ergo  est  substantia. 

63.  Duplex  consequeiitiae  genus.  Argumenlatio  quan- 
doque  dicitur  conciudere  vi  materiae ,  quandoque  vi 
formae:  quare  duplex  consequentia  distingui  solet,  ma- 
terialis  et  formalis.  Formalis  ea  est  quae  sub  eadem  dis- 
positione  terminorum  concludit  in  omni  materia:  hinc 
litteris  exhiberi  solent  argumentationes  huiuscemodi,  puta 
si  dixeris :  Omne  A  est  B,  Sed  omne  C  est  A,  Ergo  omne 
C  est  B.  Prior  vero  consequentia ,  materialis,  est  illa 
quae  tametsi  valet  ratione  materiae  in  qua  versatur,  sub 
eadem  tamen  dispositione  terminorum  non  aeque  valet 
in  omni  materia.  Exemplo  sit  haec  consecutio :  Omnis 
homo  est  risibilis,  Ergo  omne  risihiJe  est  homo.  Valet  quidem 
ratione  habita  materiae  in  qua  versatur;  agitur  siquidem 
de  proprio  speciei,  quod  proinde  per  se  primo  de  specie 
praedicatur.  Minime  tamen  talis  consequentia  viget,  si 
materia  mutetur,  ut  si  diceres,  Omnis  homo  est  animal, 
Ergo  omne  animal  est  homo.  Hic  consequentiae  modus  ad 
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logici  considerationem  non  spectat,  sed  alius  dumtaxat, 
formaiis  nempe,  isque  imprimis  qui  in  syllogismo  sim- 
plici  existit:  est  enim  syllogismus  simplex  omnium  sim- 
plicissima  aeque  ac  nitidissima  expressio  interioris  ratio- 
cinationis  humanae  mentis. 


Articulus   II. 

De  striictiira  syllogismi   simplicis. 

64.  Deflnitio  syliogismi.  Definitur  ab  Aristotele  (1. 
Frior.)  ita:  Oratlo  in  qua,  qiiibnsdam  positis^  aliud  quid  a 
positis  necessario  colligitur  eo  quod  haec  sint. 

Dicitur  1.  Oratio,  instar  quasi  generis  in  quo  con- 
venit  cum  aliis  orationibus.  Loco  huius  vocis  adhiberi 
potest  argumenfMio ;  sic  enim  genus  non  quodcumque, 
sed  proximum  assignaretur. 

Dicitur  2.  in  qua,  quihusdam  positis,  ut  indicetur  non 
unam,  sed  plures  debere  esse  propositiones  quibus  constat 
antecedens  huius  argumentationis.  Hae  propositiones  vo- 
cantur  praemissae ;  in  his  siquidem  continetur  exphcatio 
argumenti  ex  quo  conclusio  sequitur. 

Dicitur  3.  aliud  quid  a  positis  necessario  colligitur. 
His  verbis  significatur  conclusionem  syllogisticam  dis- 
tinctam  esse  oportere  a  praemissis,  tametsi  cum  ilhs  ne- 
cessario  consecutionis  nexu  coHigetur.  Quare  non  est  syl- 
logismus,  quando  consequentia  existit  persimphcem  con- 
versionem  propositionis  [51],  puta  si  dixeris,  Omnis  liomo 
est  animal,  Ergo  aliquod  animal  est  homo:  in  conclusione 
enim  eiusmodi  illud  ipsum  enuntias  quod  in  antecedente, 
sola  propositionis  dispositione  variata. 

Dicitur  4.  eo  quod  haec  sint.  Sensus  est,  consequen- 
tiam  syhogisticam  debere  esse  formalem.  [63],  quaeque 
propterea  sua  virtute  numquam  destituatur,  quoties  existit 
simihs  dispositio  terminorum  et  praemissarum.  Minime 
proinde  ad  syhogismi  essentiam  spectat,    ut   enuntiatio- 
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nibus  constet  veris  vel  falsis,  niodo  ita  oidinentur,  ut  ex 
hac  ipsa  earumdem  ordinatione  quis  cogatur  concedere 
conclusionem,  ubi  semel  praemissas  concesserit. 

65.  SyllOjarisimis  siiiiplex.  Si  propositiones  quibus 
syllogismus  conficitur,  sunt  simplices  de  inesse,  dicitur  sim- 
j)lex,  et  est  lucidior,  ut  dictum  est,  expressio  ratiocina- 
tionis  mentalis.  Tota  eius  structura  huc  redit.  Quando 
mens  ex  immodiata  comparatione  duorum  terminorum 
perspicere  non  potest,  utrum  nec  ne  identificentur  invicem; 
ut  quaestionem  solvat,  saepenumero  confugit  ad  compa- 
rationem  manifestiorem  horum  terminorum  cum  tertio 
aliquo  termino  assumpto,  qui  propterea  inter  priores 
existit  ut  niedius  inter  extrema.  Si  enim  perspexerit,  bina 
haec  extrema  cum  illo  tertio  identificari,  legitime  conclu- 
■dere  poterit,  ea  identificari  invicem,  vi  nempe  axiomatis 
identitatis,  Quae  sunt  eadem  uni  tertio,  sunt  eadem  inter 
se.  Quod  si  e  converso  pateat,  alterum  extremorum  iden- 
tificari  cum  medio  assumpto ,  aliud  non  identificari , 
legitime  deducetur,  ea  inter  se  minime  identificari,  vi 
principii  discrepantiae,  Quorum  aJterum  est  idem  uni  tertio, 
alterum  vero  non  idem,  non  sunt  eadem  inter  se.  Omittitur 
tertia  hypothesis.  quando  videlicet  neutrum  extremorum 
convenit  cum  medio  assumpto:  tunc  siquidem  nihil  plane 
concludere  licebit.  Quod  enim  duo  discrepent  ab  uno  tertio, 
id  nulli  est  indicio,  nec  quod  inter  se  conveniant,  nec 
quod  inter  se  discrepent.  Ita  homo,  lapis,  animal  non  sunt 
2)lantae:  attamen  homo  est  animal,  lapis  non  est  animal. 

66.  Syllo^ismi  materia  et  forma.  Hinc  facilis  intel- 
lcctu  est  tum  materia  tum  forma  syllogisticae  argumenta- 
tionis.  Materia  remota  sunt  termini  iique  tres  ,  quorum 
unus,  ut  dictum  est,  vocatur  medius,  alii  extrema.  Haec 
sunt  subiectum  et  praedicatum  conclusionis :  subiectum 
minus,  praedicatum  maius  vocatur  extremum.  Materia 
proxima  sunt  tres  enuntiationes,  binae  scilicet  praemis- 
sae  quibus  continetur  collatio  extremorum  cum  termino 
medio ;  et  conclusio  quae  bina  extrema  invicem  componit 
vel  dividit.  E  praemissis  vocatur  maior  quae  maius  con- 
tinet  extremum,  minor  quae  continet  extremum  minus. 
Quandoque  prior  vocatur  simpliciter  projjositio;  posterior 
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autem  assumpfio.  Quod  vero  syllogismi  formani  spectat, 
ea  consistit  m  dispositlone  terminorum  ac  propositionum 
idonea  ad  conchisionem  eliciendam.  Dispositio  terminorum, 
medii  scilicet  cum  extremis,  firfura  syllogismi  a  scholasticis 
appellata  est:  dispositio  propositionum  in  quantitate  et 
qualitate  vocatur  syllogismi  modus. 

67.  Syllogisimis  expositorius.  Medius  assumptus  po- 
test  esse  vel  communis,  ut  plerumque  fit,  vel  singularis, 
seu  singulariter  supponens.  Syllogismi  qui  singulari  medio 
constant,  singularlter  videlicet  supponente,  appellantur 
exposiforii,  quia  conclusionem  quasi  coram  exhibent.  In 
his  syllogismis  est  advertendum  ,  singularem  terminum 
medium  aequivalere  termino  communi  universaliter  sup- 
ponenti ;  quandoquidem  in  eo  conveniunt,  quod  uterque 
usurpetur  secundum  totam  extensionem  cuius  est  capax. 
Quare  si  ab'quis  sit  terminus,  qui  tametsi  singularis,  in 
pbira  subiecta  distribui  possit,  cuiusmodi  est  hic  terminus, 
Deus,  qui  de  tribus  Personis  divinis  singillatim  et  iden- 
tice  praedicatur;  syllogismus  tab  medio  constans ,  non 
semper  est  expositorius  ,  etsi  prima  facie  ita  videatur. 
Exemplo  sit  hic  paralogismus,  Pater  est  Deus,  Sed  Filius 
est  Deus,  Eryo  Pater  esf  Filius. 


Articulus  III. 

Leges  generales  artis  syllogisticae. 

68.  Qaorsiim  hae  leg-es  spectent  et  uiide  deriTentur. 

Generaba  principia  quibus  proxime  et  directe  innititur 
consequentiae  vis,  quae  propria  est  sybogisticae  argumen- 
tationis,  sunt  bina  axiomata  quae  paulo  ante  protubmus, 
idenfitafis  scibcet  et  discrepanfiae  [65 j.  Ut  autem  norma 
abqua  quasi  practica  suppeditetur,  cuius  subsidio  a  tiro- 
nibus  praesertim  cognosci  possit,  utrum  nec  ne  in  sin- 
gubs  syUogismis  haec  principia  recte  appbcentur,  non- 
nubae  regulae  tradi  solent  quasi  consectaria  eorumdem 
principiorum.  Octo  praecipue  numerantur,  quarum  priores 
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quatuor  materiain  syllogismi  remotam  seu  terminos,  ce- 
terae  materiam  syllogismi  proximam  seu  enuntiationes 
respiciunt. 

69.  Jteg.  J.  Tum  re  tuin  sensu  triplex  niodo 
terminus  esto.  Sequitur  ex  ipsa  structura  syllogismi 
simplicis.  Eo  siquidem  redit,  ut  ex  duobus  terminis  cum 
tertio  coinparatis,  ope  principii  identitatis  vel  discre- 
pantiae,  colligatur  utrum  nec  ne  inter  se  conveniant  [65J. 
Atqui  ad  talem  arguendi  modum  tres  dumtaxat  termini 
usurpari  debent.  Ergo  tres  nec  plures  termini  in  simplici 
syllogismo  esse  debent.  Dupliciter  peccari  potest  contra 
hanc  legem,  re  vel  s«wsm,  nimirum  aperte  vel  occulte. 
Aperte  contingit,  quando  in  ipsa  dictione  plures  quam 
tres  termini  apparent,  ut  si  diceres;  Nnllus  puer  aeta- 
tem  excedit  14  annorum,  Sed  omnis  senex  fuit  puer,  Ergo 
nullus  senex  excedit  aetatem  14  annorum.  Alio  modo  pec- 
catur,  quoties  etsi  specie  tenus  tres  tantum  termini  exi- 
stunt,  eorum  aliquis  modo  una,  modo  altera  usurpatione 
accipitur,  ex  variata  scilicet  termini  suppositione,  vel 
appellatione,  ex.  gr.  Apostoli  sunt  duodecim,  Sed  B.  Petrus 
est  Apostolus,  Ergo  B.  Petrus  est  duodeciin. 

70.  Reg.  II.  Latius  hos  quani  praemissae  con- 
clusio  lion  vult.  Praecipit ,  ne  bina  extrema  maiorem 
extensionem  habeant  in  conclusione  quam  habuerunt  in 
praemissis.  Ratio  est,  quia  vi  principii  identitatis  vel  dis- 
crepantiae  debent  in  conclusione  conferri  invicem  ea 
ipsa  extrema  quae  in  praemissis  comparantur  cum  medio 
assumpto.  Atqui  non  eadem  extrema  comparantur,  si 
extrema  rnaiorem  extensionem  habeant  in  conclusione 
quam  habuerunt  in  praemissis.  Sic  minime  concludit  se- 
quens  paralogismus;  Omne  hrutum  est  (Uiimal,  Sed  nullus 
homo  est  brutum,  Ergo  nullus  /lorno  est  animal:  maius  si- 
quidem  extremum  in  conclusione  supponit  universaliter, 
in  maiore  supponit  particulariter. 

71.  Reg.  III.  Nequaquam  medium  capiat  con- 
clusio  oportet.  Sequitur  ex  proprio  munere  medii  et  con- 
clusionis.  Nam  comparatio  extremorum  cum  medio  con- 
stituit  antecedens  argumentationis.  Debet  itaque  fieri  in 
solis  praemissis,  ut  quae  antecedens  constituunt.  Praeterea, 
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munus  proprium  conclusionis  est  ut  invicem  conferantur 
bina  extrema.  Nullus  igitur  relinquitur  locus  in  conclu- 
sionc  pro  termino  medio;  in  enuntiatione  enim  simplici 
non  est  nisi  unum  subiectum  et  unum  praedicatum. 

72.  Reg.  JV.  Aut  seniel  aut  iterum  iiiedius  ge- 
neraliter  esto.  Praecipit  ut  medius  in  una  saltem  prae- 
missarum  communiter  distributive  supponat,  h.  e.  secun- 
dum  omnia  et  singula  subiecta  de  quibus  ))raedicari  potest. 
Ratio  est.  quia  ut  syllogismus  concludat,  debet  ex  ipsa 
dispositione  terminorum  et  praemissarum  constare,  bina 
extrema  conferri  in  praemissis  cum  uno  eodemque  tertio: 
secus  nihil  valerent  bina  principia,  identitatis  et  discre- 
pantiae,  quibus  tota  syllogismi  ars  innititur.  Atqui  id 
non  habetur,  quoties  medius  terminus  in  nulla  praemis- 
sarum  communiter  distributive  supponit:  tunc  enim  bene 
fieri  potest,  ut  in  una  praemissarum  secundum  partem,  in 
altera  praemissarum  secundum  aliam  partem  suae  exten- 
sionis  medius  terminus  supponat.  Ergo  ut  syllogismus 
concludat,  medius  terminus  in  una  saltem  praemissarum 
communiter  distributive  adhibendus  est.  Sic  male  argueres 
dicendo:  Omnis  homo  est  animal ,  Sed  omnis  asinus  est 
animal.  Ergo  omnis  asinus  est  homo:  siquidem  medius  in 
praemissis  est  bis  praedicatum  propositionis  affirmativae, 
adeoque  bis  particulariter  supponit  [46]. 

73.  Iteg.  V.  Itraque  si  praemissa  neget,  nihil 
inde  sequetur.  Quoties  enim  binae  praemissae  sunt  ne- 
gantes ,  neutrum  extremorum  convenit  cum  termino 
medio.  Atqui  in  tali  hypothesi  nihil  concludere  licet  [65]. 
Hic  autem  adverte,  quandoque  syllogismum  concludere, 
etsi  prima  facie  contra  hanc  regulam  peccare  videtur. 
Ita  si  dicis:  Qui  Deum  non  colit  minime  salvabitur,  Sed 
impius  Deum  non  colit,  Ergo  impius  minime  salvahitur;  recte 
ratiocinaris.  Medius  enim  huius  syllogismi  est  terminus  in- 
finitus ,  non  colens  Deum ,  adeoque  eius  assumptio  est 
affirm.ativa,  Atqui  impius  est  non  colens  Deum. 

74.  Reg.  VI.  Amhae  afflrmantes  nequeunt  gene- 
rjire  negantem.  Quando  enim  binae  praemissae  af- 
firmant,  ambo  oxtrema  conveniunt  cum  termino  medio. 
Ergo  vi  principii  identitatis  debet  in  conclusione  affirmari 
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extrema  inter  se  convenire.  (lonclusio  proinde  nequit  esse 
negans. 

75.  Reg.  ~V11.  Peiorein  setiiiitur  seiiiper  coii- 
cliisio  i>:irtein.  Quoniam  affirmatio  natura  praecedit  ne- 
gationem ,  ac  totum  excedit  sua  membra ,  propositio 
negativa  dicitur  peior  respectu  affirmativae ,  ut  etiam 
particularis  respectu  universalis.  Praecipitur  itaque  primo, 
ut  conclusio  negativa  ducatur  ex  praemissis  quarum 
altera  est  negans:  secundo,  ut  ea  sit  semper  particularis, 
si  alterutra  praemissarum  est  particularis. 

Ratio  1'''''  partis  est,  quia  si  e  praemissis  una  af- 
firmat,  aitera  negat,  signum  est,  bina  extrema  ita  se 
habcre  ad  medium  assumptum,  ut  unum  cum  eo  iden- 
tificetur,  alterum  vero  ab  eo  discrepet.  Est  igitur  vi  prin- 
cipii  discrepantiae  convenientia  eorumdem  mutua  non 
affirmanda,  sed  neganda. 

Ratio  2^«  partis  ost  haec.  Praemissae  enim  quarum 
altera  supponitur  particularis,  vel  ambae  sunt  affirmantes, 
vel  una  affirmans,  alia  negans.  Si  ambae  affirmant,  non 
inest  in  praemissis  nisi  una  sedes  in  qua  terminus  com- 
muniter  distribulive  accipi  possit ,  subiectum  videlicet 
praemissae  universalis.  Haec  sedes  debetur  termino  medio 
ex  4^*  lege.  Bina  igitur  extrema  particulariter  usurpantur 
in  praemissis,  adeoque  ex  praescripto  2=^^  legis  particu- 
lariter  etiam  usurpari  debent  in  conclusione.  Atqui  id  fieri 
minime  potest,  nisi  conclusio  sit  particularis.  Si  e  prae- 
missis  altera  affirmat,  altera  negat,  duae  sedes  existunt 
in  praemissis  in  quibus  terminus  distribui  queat,  scilicet 
subiectuni  praemissae  universalis  et  praedicatum  prae- 
missae  negantis.  Ex  his  sedibus  una  debetur  medio,  ut 
dictum  est,  adeoque  una  tantum  relinquitur  extremis.  In 
hac  igitur  hypothesi  alterum  extremorum  particulariter 
accipitur  in  praemissis,  ideoque  particulariter  etiam  sumi 
debet  in  conclusione.  Nequit  autem  id  fieri  in  praedicato 
cnnchisionis:  liaec  siquidem  debet  esse  negativa,  ut  quae 
fluit  ex  duabus  praemissis  quarum  aitera  supponitur  ne- 
gans.  Relinquitur  igitur  ut  subiectum  conclusionis  sit 
particulare ,  adcoque  conchisio  duci  debet  particularis 
etiam  in  hac  liypothesi. 
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76.  JEteg.  \  111.  Nil  sequitiir  gemiiiis  ex  parti- 
cularibus  unquam.  Id  palet,  si  binae  praemissae  suppo- 
nuntur  negativae,  vel  affirmativae:  in  priore  siquidem 
hypothesi  laeditur  5%  in  altera  laeditur  4^  regula.  Quod 
si  e  praemissis  particularibus  una  sit  affirmans,  alia 
negans,  nec  etiam  quidpiam  colligi  potest. .  Tunc  enim 
medius  quidem  distribui  potest  in  praemissis,  nimirum 
ut  praedicatum  praemissae  negantis.  Bina  tamen  extrema 
adhibentur  particulariter  in  praemissis  ,  quippe  ambae 
supponuntur  particulares,  altera  vero  affirmativa.  Nequit 
porro  inde  colligi  conclusio  affirmans,  quia  id  prohibet 
regula  praecedens:  nequit  etiam  colligi  conclusio  negans, 
quia  tunc  extremum  maius  universahter  usurparetur  in 
conclusione,  quod  tamen  particulariter  supponebatur  in 
praemissis,  contra  praeceptum  2^*^  legis.  Nulla  itaque  con- 
clusio  vigere  potest  in  hac  hypothesi. 


Articulus  IV. 

De  syllogismis  continentibus  propositionem 
aliqiiam  modalem  vel  compositam. 

77.  Sylloglsmus  modalis.  Modalis  syllogismus  appel- 
latur  cuius  propositio  vel  assumptio  est  modalis  enun- 
tiatio.  Exemplo  sint.  Xecesse  est  omne  animal  esse  sensi- 
tivum,  Sed  omnis  homo  est  animal,  Ergo  necesse  est  omnem 
hominem  esse  sensitivnm;  vel  etiam :  Possihile  est  oinne 
animal  sentire,  Sed  omnis  homo  est  animal,  Ergo  possihile 
est  omnem  hominem  sentire.  Nulla  est  difficultas  in  eiusmodi 
syllogismis  modalibus,  si  fuerint  undique  modales  de  ne- 
cesse,  ut  in  priore  exemplo:  iisdem  enim  plane  regulis 
subiiciuntur  ac  syllogismi  simph"ces  de  inesse.  In  reHquis 
vero  omnium  optima  regula  est,  ut  expendatur  sensus 
enuntiationum,  eaeque  commutentur  in  propositiones  de 
inesse  quae  idem  significent:  nam  ita  facile  diiudicari  po- 
terit  ex  reguHs  iam  traditis.  num  recte  concludant  annon. 
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Exeinplo  sit  syllogismus  secundo  loco  aliatus;  evidenter 
enim  huic  alteri  aequivalet:  Omne  animal  sentire  iMest, 
Sed  omnis  homo  est  atiimal,  Krgo  omnis  homo  sentire  potest; 
qui  profecto  manifestissime  concludlt. 

78.  SyHoi^ismus  coiHlitionalis.  In  tali  syllogismo  pro- 
positio  seu  praemissa  maior  est  enuntiatio  conditionalis, 
ex.  gr.  Si  quidpiam  in  naiura  rerum  existit,  datur  ens  per 
se  necessarimn,  Atqui  existit  aliquid  in  natura  rerum,  Ergo 
datur  ens  per  se  necessarium.  Proxime  regitur  a  genera- 
libus  legibus  bonae  consequentiae  quas  ante  exposuimus 
[62];  siquidem  enuntiatio  conditionalis  nihil  aliud  edicit, 
nisi  bonae  consequentiae  nexum  conditionati  cum  con- 
ditione.  Ita  igitur  recte  arguitur  in  eiusmodi  syllogismis. 

I.  Quando  ex  veritate  seu  positione  conditionis  colli- 
gitur  veritas  seu  positio  conditionati,  ut  in  exemplo  pro- 
xime  allato .  Ex  vero  enim  non  sequitur  nisi  verum. 
Minime  autem  e  converso  arguere  licet;  nam  verum 
quandoque  sequitur  ex  falso.  Quocirca  male  argumenta- 
beris,  dicendo:  Si  febri  laboras,  male  te  habes,  Atqui  male 
te  habes,  Ergo  febri  laboras;  possum  enim  male  me  ha- 
bere  non  ex  febri,  sed  alia  de  causa. 

IK  Si  ex  falsitate  seu  negatione  conditionati  colli- 
gitur  falsitas  seu  negatio  conditionis.  Falsum  enim  con- 
sequens  nequit  derivari,  ut  dictum  est,  ex  vero  antecedente. 
Non  autem  reciproca  argumentatio  valet  ob  rationem 
oppositam,  quia  scilicet  nihil  prohibet,  quominus  verum 
sit  consequens  ductum  ex  falso  antecedente,  ut  si  diceres: 
Si  febri  laboras  male  te  habes,  Atqui  febri  non  laboras, 
Ergo  non  male  te  habes. 

III.  Quoties  conditionate  colligitur  ex  antecedente 
seu  conditione  quidquid  legitime  sequitur  ex  consequente 
seu  conditionato,  veluti  si  diceres:  Si  plantae  vivunt,  ab 
intrinseco  moventur,  Sed  si  ab  intrinseco  moventur,  substantia 
differunt  a  materia  bruta,  Ergo  si  plantae  vivunt  substantia 
differunt  a  materia.  bruta. 

79.  S.vllogismus  coniunctivus.  Haec  argumentatio  et 
binae  quae  sequuntur,  proxime  accedunt  ad  syllogismum 
conditionalem.  Dicitur  coniunctivus  in  quo,  negata  pro- 
positione  aliqua  copulativa,  negando  videlicet  plura  simul 


CAPUT    III.    DE    ARGUMENTATIONE  47 

esse  vera,  ex  una  parte  affirmata  infertur  negatio  alterius 
partis,  ut  si  dicas:  Nemo  servit  Deo  simul  et  pecuniae, 
Aiqui  mulii  serviuni  pecuniae^  Ergo  mnlti  non  serviunt  Deo. 
Plerumque  propositio  maior  in  tali  syllogismo  enuntiatur 
sub  forma  modali,  dicendo  ex.  gr.  in  exemplo  proxime 
allato,  Lnpossibile  est  simul  Deo  servire  et  pecuniae. 

80.  Syilogisnius  disiunctivus.  Hic  hypothetice  etiam 
arguit  at  praecedens,  sed  opposita  ratione.  Nimirum,  pro- 
posita  enuntiatione  aliqua  disiunctiva,  ex  negatione  unius 
vel  plurium  e  membris  quae  disiunguntur,  arguitur  ad 
affirmandam  alteram  partem:  ex,  gr.  Aut  Christus  fal- 
litur  aut  mundus  errat,  Sed  Christus  non  fallitur,  Ergo 
mundus  errat.  Perinde  est  ac  si  diceres:  Si  Christus  non 
faUitur,  mundus  errat,  Atqui  Christus  non  fallitur,  Ergo 
mundus  errat. 

81.  DileniQia.  Sic  nominatur  argumentatio  in  qua,  dua- 
bus  propositionibus  disiunctive  oblatis  adversario,  csten- 
ditur  ex  unoquoque  membro  quidpiam  contra  ipsum  con- 
cludi,  adeoque  hoc  ipsum  esse  absolute  concludendum. 
Exemplo  sit  illud  Ghristi  Domini.  quo  palam  fecit  sum- 
mam  iniustitiam  militis  qui  eum  alapa  percussit  corara 
Caipha.  Si  male  locutus  sum,  testimonium  perhibe  de  malo: 
si  autem  bene,  cur  me  caedis?  Duo  maxime  cavenda  sunt 
in  hoc  argumentandi  genere.  Primo ,  ne  in  disiunctione 
relinquatur  membrum  ad  quod  adversarius  confugere 
possit.  Secundo,  ne  membra  quae  disiunguntur ,  sint 
eiusmodi,  ut  ab  adversario  contra  eum  qui  proponit  re- 
torqueri  possint,  inferendo  scilicet  plane  oppositum. 

82.  Epichirema.  Si  propositio  vel  assuraptio  syllogi- 
stica  sit  enuntiatio  copulaliva  categorica,  argumentatio 
in  tot  syllogismos  resolvi  debet,  quot  sunt  enuntiatio- 
nes  sirnplices  quae  ita  copulantur,  neque  ulla  opus  est 
speciali  regula.  Speciatim  huc  revocatur  epichirema, 
quando  loco  alicuius  praemissae  adhibetur  propositio 
aliqua  causalis,  cuius  ope  probatio  praemissae  adiungitur, 
ut  si  diceres :  Xullum  composiium  potest  esse  simpliciter 
primum  in  ratione  eniis;  siquidem  pendet  a  suis  compo- 
nentibus:  Atqui  omne  corpus  est  compositum;  est  enim  qiian- 
titati  subiecium:  Ergo  nullum   corpus  poiesi  esse  primum 
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in  mtione  entis.  Utiliter  adhibetur  quoties  probatio  alicuius 
praeiiiissae  vel  ex  se  vel  ex  argumentis  iani  declaratis 
tncilis  intellectu  est:  ita  enim  fiet,  ut  brevitas  perspicui- 
tati  minime  noceat. 


Articulus  V. 
De   ceteris  formis  argimientationis.      , 

83.  Eiithyineina.  Haec  argumentatio  nihil  differt  a 
communi  syllogismo,  nisi  in  hoc  quod  altera  e  praemissis 
animo  retinetur,  seu  reticetur;  ut  si  dicas:  Virtns  est  qua 
nemo  male  uti  potest,  Ergo  est  sinipliciter  bona;  proposi- 
tionem  retices,  videlicet,  lllnd  quo  nemo  male  uii  potest, 
est  simpliciter  honum.  Utiliter  adhibetur,  quum  praemissa 
quae  relinquitur,  facile  intelligitur  ex  iis  quae  proxime 
sint  demonstrata  vel  ex  principio  quodam  communi  omni- 
bus  per  se  noto. 

84.  Polys.vllogismus.  Ut  ipsum  eius  nomen  indicat, 
est  argumentatio,  in  qua  uni  absoluto  syllogismo  alter  ita 
subiicitur,  ut  conciusio  superioris  evadat  praemissa  poste- 
rioris  syllogismi.  Exemplo  sit.  Quod  est  prorsus  immutabile 
est  aeternum,  Atqui  ens  per  se  necessarium  est  prorsus  im- 
mutabile,  Ergo  ens  per  se  necessarium  est  aeternum ;  Sed 
causa  prima  efficiens  est  ens  per  se  necessarium,  Ergo  causa 
prima  efficiens  est  aeterna.  Facit  ad  synthesim  instituen- 
dam,  quaemadmodum  ad  analysim  faciunt  argumentatio- 
nes  quae  sequuntur. 

85.  Sorites.  Haec  argumentatio,  quae  etiam  acervalis 
dicitur,  pluribus  propositionibus  ita  constat,  ut  semper  prae- 
dicatum  praecedentis  fiat  subiectum  sequentis ,  donec  for- 
metur  conclusio,  in  qua  subiectum  primae  cum  praedicato 
ultimae  copuletur.  Nihil  ahud  est,  nisi  complexus  syllo- 
gismorum  quorum  assumptiones  omnes  reticentur,  praeter 
priman),  et  conclusiones,  praeter  ultimam ;  ut  videri  po- 
test  in  subiecto  schemate. 
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G 
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X 
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SORITES  ElUS   RESOLUTIO 

B     est     G. 

A     est     B' 

Ergo     A     est     G 

G  est  D' 

A  est  G 

Ergo     A  est  D 

Ergo     A     est     X                                D  ^st  X 

A  es^  D 

Ergo     A  gs^  X 

Duo  cavenda  sunt  in  hoc  geneie  argumentationis.  PrimOy 
ne  praedicatum,  cuni  evadit  subiectum,  ulla  ratione  im- 
mutetur;  secus  enim  plures  quam  tres  termini  inessent 
in  syllogismo.  Secundo,  ne  ulla  intersit  praemissa  parti- 
cularis,  praeter  primam,  nec  ulla  negativa ,  praeter  pe- 
nultimam:  secus  enim,  peracta  resolutione,  syllogismum' 
haberes  in  quo  vel  2*  vel  4*^  e  regulis  generalibus  vio- 
laretur:  quod  facile  per  te  ipse  experiri  poteris. 

86.  Inductio.  Generatim  hoc  nomine  significatur  pro- 
cessus  mentis  analyticus  seu  resolutivus,  quo  e  re  minus 
universali  ascendit  ad  rem  magis  universalem.  Id  vera 
fit  dupliciter.  Primo,  quatenus  experientia  singularium. 
eorumdemque  consideratio  adhibentur,  ut  termini  refle- 
xione  mentis  rite  intelligantur,  atque  ita  intellectis  ter- 
minis,  ex  ipsa  eorumdem  immediata  comparatione  elu- 
cescat  veritas  principii  generalis.  Ut  patet,  in  tali  moda 
inductionis  experientia  singularium  non  est  per  se  mo- 
tivum  cui  mens  nitatur  ad  assentiendum ,  sed  se  habet 
tantum  ut  praevia  quaedam  conditio.  Non  est  sermo  de 
hoc  genere  inductionis  in  praesenti.  Secundo  igitur  fitj 
quando  concludimus  de  subiecto  aliquo  universali  aliquid 
propterea  qtiia  de  inferioribus  eius  affirmandum  vel  negan- 
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diim  illud  esse  co(jiioviiHHS,  experientia  docente.  Est  itaque 
arguiuentatio  quae  per  se  in  ipsa  experientia  sirigularium 
nititur,  et  inde  ascendit  ad  veritatem  aliquam  generalem. 
lam  id  facile  intellectu  est,  quoties  omnia  et  singula 
inferiora  experimento  probentur,  et  in  iis  inveniatur  prae- 
dicatum  quod  quaeritur.  Saepenumero  autem  id  fieri 
minime  potest.  Tum  vero,  ut  legitima  sit  inductio  eius- 
niodi,  tamdiu  vaiiari  debent  expei-imenta  et  observationes. 
■quamdiu  constiterit,  phaenomenon  de  quo  investigatur. 
non  per  accidens,  sed  per  se  convenire  individuis  quorum 
•experientia  habetur,  esse  videlicet  praedicatum  quodpiam 
proprium  speciei  vel  generis  ad  quod  iila  individua  re- 
vocantur:  quod  quidem  manifestum  fit.  quoties  perseverat 
phaenomenon,  etsi  variantur  adiuncta  omnia  plane  ac- 
cidentalia.  Quando  hoc  constiterit,  legitime  tribuetur  idem 
praedicatum  ceteris  quoque  inferioribus ,  quorum  nulla 
adhuc  experientia  sit  habita.  Hinc  patet,  etiam  hanc  argu- 
mentationem  apte  ad  communem  syllogismum  revocari, 
hoc  vel  alio  modo  consimili.  Quod  per  se  convenit  naturae 
individiii  cuiuspiam,  convenit  omnihus  individuis  eiusdem 
-speciei  vel  yeneris.  Atqui  experientia  ostendit,  tale  phaeno- 
menon  per  se  convenire  naturae  individuorum  quorum  expe- 
rientia  hahita  est.  Ergo  ceteris  etiam  eiusdem  speciei  vei 
generis  consimile  phaenomenon  convenire  dicendum  est. 
Exempla  passim  occurrunt  in  rebus   physicis. 

87.  Exemplum.  Argumentatio  quae  dicitur  per  exem- 
plum,  proxirne  accedit  ad  praecedentem,  eaque  tunc  ha- 
betur,  quum  ex  eo  quod  factum  sit  vel  factum  suppo- 
natur  in  una  ro,  cognoscimus  quid  sit  factum  vel  faciendum 
in  alia  re  consimili.  Huc  spoctant  parabolae  lesu  Domini. 
Hanc  etiam  argumentationem  utiliter  adhibemus  cum  ru- 
dibus  qui  ad  scientias  applicare  animum  incipiunt.  Ut 
inductio,  ita  exemplum  concludit  vi  principii  per  se  ma- 
nifesti  quod  analogiae  vocatur,  videlicet:  Uhi  eadem  vel 
consimilis  ratio  militat,  idem  vel  consimile  iudicium  ferendum 
est.  Differt  tamen.  Inductione  enim  procedimus  a  parte 
ad  totum ;  exemplo  a  parte  ad  partem. 
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Articulus  VI. 
De  argumentatione  sophistica. 

88.  Qiiid  sophisma  et  quotuplex.  Sophisma  genera- 
tim  est  argumentatio  quae  suh  veri  specie  ad  falsum  et  ah- 
surdum  adducit.  Alia  sophismata  ex  propria  cuiusque 
scientiae  materia  desumuntur ;  alia  ex  communibus  qui- 
busdam  fontibus,  quaeque  idcirco  per  omnem  materiam 
serpere  possunt.  De  hoc  posteriore  genere  sophismatum 
modo  agendum  est.  Ex  his  rursus  alia  dicuntur  esse  in 
dictione,  orta  ex  identitate  vocum ;  alia  extra  dictione/n^ 
quando  faliacia  enascitur  ex  ipsa  rerum  convenientia. 
Praecipua  ea  sunt  quae  sequuntur. 

89.  Aequivocatio  et  amphibologia.  Aequivocatio 
admittitur  ex  unius  eiusdemque  nominis  diversa  usur- 
patione:  amphibologia.  si  integra  aliqua  oratio  niodo  uno, 
modo  altero  sensu  adhiheatur.  Huc  proinde  referre  oportet 
quaecumque  sophismata  ex  terminorum  diversa  suppo- 
sitione  seu  appellatione  oriuntur.  Exeraplo  sit,  si  di- 
ceres:  Deus  est  Trinitas ,  Sed  Christus  est  Deus,  Ergo 
Christus  est  Trinitas;  medius  enim  terminus  Deus  in 
maiore  absokite,  in  minore  personaliter  supponeret. 

90.  Sensus  compositus  et  divisus.  Enascitur  ex  di- 
verso  modo  quo  pkires  dictiones  invicem  componi  aut 
disiungi  queunt,  quatenus  ex  eo  quod  hina  praedicata  cui- 
piam  simul  minime  competunt,  inferatur  illa  neque  seorsum 
eidem  convenire  posse;  et  viceversa.  Maxime  cernitur  in 
enuntiationibus  modalibus,  veiuti  si  ita  argueres:  Impos- 
sihile  est  vigilantem  dormire,  Sed  Petrus  vigilat,  Ergo  im- 
possihile  est  Petrum  dormire;  vel  contra:  Possihile  est 
Petrum  dormire,  Sed  Petrus  vigiiat.^  Ergo  possihile  est  vi- 
gilantem  dormire. 

91.  Fallacia  accidentis.  Nomine  accidentis  hic  venit 
quidquid  continetur  extra  quidditativam  cuiusque  defini- 
tionem.  Admittitur  proinde,  quoties  ex  eo  qtiod  praedicatum 
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conveniaf  subiecto  rafione  accidenfis,  aryuifur  perinde  ac  si 
ei  conveniat  secundum  se;  aut  viceversa.  Hoc  vitiuni  maxime 
cernitur  in  malis  inductionibus,  ut  quando  ex.  gr.  vitia 
nonnulloruni  individuorum  attribuuntur  toti  communitati 
ad  quam  pertinent,  vel  si  damna,  quae  ex  rerum  abusu 
proveniunt,  rebus  ipsis  secundum  se  adiudicantur. 

92.  Dictuiu  sinipliciter  et  secuudum  quid.  Illud  di- 
citur  simplicifer,  quod  sine  ullo  addito  coarctante  vel  mi- 
nuente  enuntiatur ;  secus  dicetur  secundum  quid.  Quando 
igitur  haec  promiscue  in  argumentatione  usurpantur,  ar- 
gumentatio  evadit  ex  hac  parte  sophistica :  ut  quum  bona 
temporaha  diiudicantur  esse  absokite  appetenda  propterea 
quia  aliquam  rationem  appetibilitatis  participant. 

93.  Ignoratio  elenchi.  Committitur  quum  quis  aliud 
prohat  qiiam  quod  jjrobare  tenetur  et  inde  te  vicisse  glo- 
riatur.  Elenchus  enim  seu  redargutio  tunc  habetur,  cum 
quis  vere  alteri  contradicit :  quare  qui  non  bene  statuit 
contradictoriam  propositionis  quam  adversarius  tuetur, 
videtur  nescire  quid  ei  sit  probandum.  Plerumque  incur- 
ritur  in  hoc  vitium  mala  fide,  eo  quod  aliquis  ad  aliam 
quaestionem  digreditur,  ne  se  fateatur  victum. 

94.  Petitio  principii,  vel  circulus  vitiosus.  Dicitur 
quis  petere  et  quasi  emendicare  principium  quoties  id 
ipsum,  quod  probari  debet,  assumitur  ut  principium  pro- 
bationis,  sola  exteriore  verborum  dictione  variata:  quod 
certe  vitio  verti  debet,  quia  principia  debent  esse  notiora. 
Quod  si  principium  assumptum  diversum  quidem  sit  a 
conclusione.  in  aha  vero  argumentatione  per  ipsam  con- 
clusionem  probetur;  speciali  nomine  vocatur  circulus  vi- 
tiosus,  et  conclusio  remanet  aeque  obscura  ac  antea. 

95.  Fallacla  consequeutis.  Admittitur  cutn  quis  con- 
versini  arguit  in  iis  quae  non  converfuntur.  Proxime  oritur 
hoc  vitium  ex  neglectis  praesertim  legibus  sive  legitimae 
conversionis  propositionum  [51,  52],  sive  legitimae  con- 
sequentiae  [62].  Huc  proinde  referre  oportet  paralogismos 
qui  admittuntur  in  usu  syllogismorum  conditionahum  , 
puta  quum  quis  vel  ex  negatione  conditionis  progreditur 
ad  negationem  conditionati ,  vel  ex  affirmatione  condi- 
tionati  ad  affirmationem  conditionis. 
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96.  Noii  causa  pro  cjiusa.  Frequentissima  est  haec 
fallacia,  et  in  eo  consistit,  ut  accipiatur  quasi  effectiis  ali- 
cuius  rei  id  quod  eiusmodi  non  est.  Ita  peccant  qui  meram 
rei  occasionem  vel  conditionem  vel  adiunctum  cum  causa 
permiscent :  item  si  causa  partialis  accipiatur  pro  totali. 
Multa  eiusmodi  sophismata  solvemus  in  decursu  harum 
Institutionum,  Gomplura  etiam  occurrunt  in  usu  vitae 
quotidianae  sive  domesticae  sive  socialis. 
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97.  Partitio.  Ut  ante  dictuin  est  [4],  haec  Logicae 
pars  a  priore  differt  tractationis  modo  potius  quam  obie- 
cto.  Ea  nimirum  quae  praeceptivo  more  tradidimus,  hie 
rursus  expolienda  sunt  ad  scientiae  rationem  magis  ac- 
commodate,  simul  addendo  solutionem  difficiliorum  quae- 
stionum  quae  tironibus  initio  proponi  non  poterant.  Primo 
itaque  duobus  capitibus  agemus  de  veritatis  assequutione 
eiusque  causis.  Duobus  aliis  de  proprio  obiecto  ac  ratione 
scientiae  cuiusque.  Logicae  namque  munus  est  mentem 
ad  verum  dirigere,  et  ad  scientias  ceteras  rite  assequendas 
apte  instruere. 


CAPUT  I. 

De  verttate   aogrttttonts. 


Articulus   L 


T)e  veritate  cotpiitionis  generatim. 


98.  Veruiu  universe  suuiptuui  quid  significet.  De 
qua  veritate  est  hic  ageuduni.  Nomine  veri  communiter 
omnes  intelligimus  adaequationem  quamdam  rei  et  intel- 
lectus,  quatenus  nimirum  vel  cognitio  concordat  cum  re 
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cognita,  vel  res  concordat  cum  interiore  sentejitia  animi 
aut  cum  proprio  conceptu  qui  est  de  ea  re  efforniandus. 
Hinc  triplex  est  veritatis  modus.  Primo  quidem  habetur 
veritas  logica  seu  cognitionis,  et  est  conforniitas  cognitionis 
cum  ohiectis.  Huc  spectat  veritas  quae  sermoni  tribuitur, 
quatenus  est  signum  verae  cognitionis,  quo  modo  pro- 
positio  dicitur  vera  vei  falsa  pro  eo  quantum  est  expres- 
sio  iudicii  veri  vel  falsi.  Deinde  habetur  veritas  moraliSy 
quae  proprio  nomine  veracitas  appellatur,  cui  opponitur 
mendacium.  Ea  consistit  in  eo  quod  quis  id  sermone  dicat 
quod  sentit:  ex  quo  mendacium  definitur  loquutio  conira 
mentem.  Postremo,  si  consideretur  conformitas  rei  cu- 
iusque  cum  proprio  conceptu  quem  de  ea  re  efformare 
oportet,  eiusmodi  veritas  vocatur  ontologica  sive  in  essendo^ 
atque  ita  dicitur  amicus  verus  in  quo  reipsa  inveniuntur 
quae  ad  rationem  amici  exiguntur.  In  praesenti  de  priore 
modo  veritatis  agendum  est;  de  veritate  siquidem  morali 
agit  Pliilosopliia  Moralis,  de  ontologica  autem  Philosophia 
Prima,  seu  Metapliysica. 

99.  IDtco  1.  Teritas  inest  cogiiitioni  quandoque 
per  se,  quandoque  per  accidens.  Ratio  est ,  quia  illud 
per  se  dicitur  inesse  alicui ,  quod  necessariam  habet 
connexionem  cum  eo;  secus  ei  dicitur  inesse  per  ac- 
cidens  [26].  Atqui  datur  cognitio  cum  qua  veritas  ha- 
bet  necessariam  connexionem;  datur  etiam  cognitio  quae 
ex  se  non  exigit  esse  vera.  Ergo.  Prob.  minor.  Est  quae- 
dam  cognitio  quae  ex  proprio  tendendi  niodo  nititur  in- 
motivo  quod  non  est  indifferens  ad  verum  et  falsum,  ex. 
gr.  quae  est  naturaliter  evidens  vel  supernaturaliter  in- 
fusa:  est  etiam  cognitio  quae  motivo  faUibili  nititur,  quae- 
propterea  permanere  eadem  potest,  etsi  supponitur  obie- 
ctum  aliter  se  habere  ac  cognoscitur,  ut  contingit  in  opi- 
nione.  Atqui  prior  cognitio  suapte  natura  habet  ne- 
cessariam  connexionem  cum  veritate,  alia  non  habet.  Ergo. 

100.  Dtco  II.  Yeritas  per  iudicium  existit  in 
niente ,  ut  cognita  in  cognoscente.  Prob.  Gognoscere 
veritatem  perinde  est  ac  cognoscere  conformitatem  men- 
tis  seu  cognitionis  cum  re.  Atqui  per  iudicium  cognoscitur 
conformitas  mentis  cum   re.   Ergo    veritas   per   i.udiciumi 
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■existit  in  mente  ut  cognita  in  cognoscente.  Piob.  niin. 
<^uuni  mens  iudicat,  conceptus  subiecti  geiit  vices  rei 
ut  est  in  se ;  conceptus  praedicati  locum  tenet  rei,  ut 
€st  a  mente  apprehensa:  per  copulam  denique  verba- 
lem  est  vel  non-est  praedicatum  ad  subiectum  refertur 
ac  mens  pronuntiat  subiectum  contineri  vel  non  conti- 
neri  sub  praedicati  extensione  [42].  Atqui  hoc  perinde 
est  ac  cognoscere  et  quodammodo  sentire  conformitatem 
•quam  intellectus  cognoscendo  habet  cum  re  extra  mentem 
posita.  Ergo  mens  iudicando  cognoscit  ipsam  conformi- 
tatem  quam  habet  cum  obiecto. 

101.  Dico  111.  Simplex  iiientis  conceptio  vera 
dicitur  vel  ontologice  vel  analogice. 

Prob.  1.  pars.  Simplex  mentis  conceptio  ontologice 
considerata,  nempe  ut  tahs  est,  vitali  constat  repraesen- 
tatione  obiecti  cuiuspiam,  etsi  nuUa  de  obiecto  sententia 
fertur.  Atqui  repraesentatio  adaequationem  aUquam  seu 
conformitatem  continet  cum  eo  quod  repraesentat.  Ergo 
simplex  mentis  conceptio,   ontologice  spectata,  vera  est. 

Prob.  2.  pars.  Simplex  mentis  conceptio  consideratur 
analogice,  prout  umbram  quamdam  iudicii  refert  ac  iu- 
dicium  i;nitatur.  Quoties  enim  res  ahqua  secundum  de- 
terminatam  notam  intelligibilem  a  mente  concipitur,  ipso 
huius  actus  exercitio  talis  nota  rei  quasi  tribuitur,  quod 
est  proprium  iudicii.  Atqui  iudicio  veritas  continetur,  ut 
cognita  in  cognoscente,  ut  probatum  est.  Ergo  simplex 
mentis  conceptio,  analogice  considerata,  hoc  etiam  modo 
vera  dici  potest.  Hic  alius  veritatis  modus  inest  potis- 
simum  in  apprehensionibus  complexis ,  maxirne  si  sint 
effectus  prioris  iudicii  iam  habiti,  vel  occasionem  aut 
suasionem  aliquam  contineant  iudicii  ferendi. 

102.  Dico  1 V.  Mens ,  respectu  veritatis  asse- 
quendae,  tj[uadruplici  in  statu  inveniri  potest,  igno- 
rantiae,  duliitationis,  opinionis,  et  certitudinis.  Prob. 
Mens  veritatem  assequitur,  quando  iudicium  profert  re- 
bus  conforme :  tunc  enim  veritatem  reipsa  cognoscit, 
atque  adeo  assequitur.  Atqui  respectu  huius  assecutionis 
mens  quadruplici  in  statu  recensito  inveniri  potest.  Nam 
veritas  cognoscenda  vei   nuUo  modo    menti    proponitur, 
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nec  etiam  ut  quaestio:  vel  ei  proponitur  quidem  ut 
quaestio,  quam  tamen  nondum  solutam  habet:  vel  de- 
nique  propositam  sibi  quaestionem  solvit  mens  affirmando 
vel  negando.  Si  prinmm  contingit,  status  ignorantiae  ha- 
betur.  Si  secundum,  raens  dicitur  versari  in  diihio,  quo 
non  aliud  significatur ,  nisi  suspensio  quaedam  iudicii 
inter  utramque  contradictionis  partem.  In  tertia  hypo- 
thesi,  rursus  distinguedum  est.  Vel  enim  mens  iudicium 
quidem  fert  pro  altera  contradictionis  parte,  ei  tamen 
necdum  penitus  adhaeret,  ob  oppositi  scilicet  formidinem 
seu  timorem :  vel  contra  plenum  iudicium  profert  firmiter 
adhaerendo  uni  parti  contradictionis  sine  ulla  formidine 
de  altera.  Ex  his  duobus  prior  est  status  opinionis:  alter 
certitudinis. 


Articulus   II. 

An  et  guotuplex  certitudo  naturalis 
in  humana  mente  existat. 

103.  Xotio  certitudinis  plenius  declaratur.  Certitudo, 
ut  paulo  ante  dictum  est,  tribuitur  menti.  quoties  immo- 
biliter  adhaeret  obiecto.  Recte  proinde  eiusmodi  status 
definiri  potest,  in  quo  mens  ohiecto  adhaeret  sine  errandi 
formidine  et  sine  falsitatis  periculo.  In  qua  definitione  duae 
conditiones  exprimuntur  plane  necessariae,  ut  certitudo 
proprii  nominis  habeatur.  Prima  est,  ut  mens  obiecto 
adhaereat  nihil  de  opposito  formidans,  h.  e.  reflexe  non 
iudicans  se  versari  in  periculo  errandi.  Haec  vocari  solet 
certitudo  adaesiva  seu  induhitahilitatis ,  et  est  proxime 
in  ipsa  mente  quae  iudicat,  adeoque  vocatur  etiam  cer- 
titudo  suhiectiva.  Altera  conditio,  quae  est  fundamentum 
prioris,  ad  propriam  firmitatem  certitudinis  requisita,  in 
eo  est,  ut  formidinis  excUisio  non  sit  mere  per  accidens, 
nimirum  ex  inadvertentia  mentis  vel  pervicacia  voluntatis, 
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sed  per  se,  pro  nierito  nenipe  actus  quo  quis  obiecto 
adhaeret:  secus  quippe  non  existeret  status  adliaesionis 
de  se  firmus  et  immobilis.  Formidinis  autem  exclusionem 
non  meretur,  nisi  actus  seu  assensus  per  se  verus ,  qui 
nitatur  motivo  quod  falsitatis  periculum  excludat  [99]. 
Gertitudo,  hoc  modo  spectata,  vocatur  inhaesiva  seu  infal- 
lihilitatis,  eaque  proxime  viget  in  ipso  assensu  quo  quis 
obiecto  adhaeret,  adeoque  vocatur  etiam  formaUs. 

Ex  tradlta  declaratione  patet  certitudinem  vere  et 
proprie  non  inveniri  nisi  in  mente.  Secundum  analogiae 
attributionem,  obiecta  etiam  dicuntur  certa,  quatenus  de 
ipsis  certitudo  haberi  potest.  Eiusmodi  obiectiva  certi- 
tudo  nihil  est  aliud,  nisi  ipsa  infallibiiitas  enuntiabilis ; 
tale  enim  esse  debet  obiectum  cui  mens  cum  certitudine 
adhaeret. 

104.  (Jiiae  sit  iiropria  caiisa,  unde  certitudo  ineii- 
tis  proijignitur.  Quum  certitudo  sit  propria  perfectio 
mentis  cognoscentis,  ex  iisdem  causis  progignitur,  e  qui- 
bus  mentis  ipsa  cognitio.  Quae  quidem  enascitur  partim 
ex  subiecto  cognoscente,  partim  ex  obiecto  cognito.  Ex 
primo  capite  influit  radicitus  ipsa  propria  essentia  seu 
natura"  cognoscentis,  proxiine  autem  lumen  quo  obiectum 
menti  applicatur  modo  idoneo  ut  certitudo  de  obiecto 
habeatur.  Ex  parte  obiecti  certitudinem  per  se  progignit, 
ut  paulo  ante  dictum  est,  ipsa  infallibilitas  enuntiabilis, 
necessarius  videlicet  nexus  subiectum  inter  et  praedi- 
catum.  Quare  quo  nobilior  est  essentia  subiecti  intel- 
ligentis,  quo  praestantiore  kmiine  mens  ilhistratur  ad 
veritatem  intelligibilem  percipiendam,  quo  denique  magis 
intimus  et  necessarius  est  nexus  subiectum  inter  et  prae- 
dicaturn;  eo  firmior  est  certitudo  quae  inde  consequitur, 
considerata  non  mera  formidiiiis  exclusione,  sed  positiva 
perfectione   assensus  cui  taHs  exckisio  debetur. 

105.  Certitudo  vulj^aris,  et  philosophica;  nietaphy- 
siea ,  physica ,  et  moralis.  Haec  est  duplex  potissima 
divisio  certitudinis  humanae.  Prior  divisio  ex  parte  su- 
biecti,  altera  ex  parte  obiecti  desumitur. 

Nomine  certitudinis  vuJgaris  significatur  ea.  quam 
communiter  homines  consequuntur  absque  speciali  studio, 
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ope  naturalis  rationis,  prout  haec  sua  sponte  evolvitur 
atque  operatur.  Quae  vero  reflexione  mentis  eget  et  accu- 
rata  consideratione  causarum  e  quibus  ipsa  progignitur, 
philosophica  seu  scientifica  nuncupatur.  Haec  propterea  ad 
vulgarem  comparatur  ut  logica  artificialis  ad  naturalem  [3]. 
Partitio  certitudinis  in  metaphysicam  ,  physicam  ,  et 
moralem  ducitur  ex  diversitate  raotivi  quod  ex  parte 
obiecti  ad  assensum  pertrahit,  seu.  quod  perinde  est,  ex 
diverso  modo  necessitatis  seu  infallibilitatis  qua  gaudet 
enuntiabile  de  quo  certitudo  habetur.  Nomine  scilicet  cer- 
titudinis  metaphysicae  intelligitur  ea,  quae  versatur  circa 
enuntiabile  cuius  oppositum  est  absolute  impossibile. 
quavis  facta  hypothesi:  exemplo  sint  quaecumque  ma- 
thematice  demonstrantur.  Physica  certitudo  ea  nomina- 
tur,  quae  habetur  de  enuntiabili  cuius  oppositum  fieri 
nequit,  servato  ordine  legum  naturalium:  eiusmodi  est 
certitudo  qua  iudicamus  ex.  gr.  solem  crastina  die  fore 
exoriturum.  Moralis  denique  ea  est,  quae  habetur  de 
enuntiabili  cuius  oppositum  est  adeo  difficile,  ut  vix  aut 
ne  vix  quidem  contingat  fieri  aliquando;  puta  quod  bona 
mater  odio  prosequatur  suum  filium. 

106.  Dico  1.  Scepticismus  uiiiTersalis  tuni  bonis 
moribus,  tum  ipsi  naturae  humanae  nientis  adversa- 
tur.  Prob.  Sceptici  dicuntur  qui  de  omnibus  dubitandum 
esse  affirmant,  eo  quod  omnia  sint  incerta.  xA.tqui  talis 
affirmatio  bonis  moribus  ac  natarae  mentis  adversatur. 
Prob.  minor  quoad  1.  partem.  Nam  bonis  moribus 
plurimum  adversatur,  si  quis  infirmat  ipsa  prima  principia 
moralitatis,  puta  Deum  esse  colendum,  parentibus  hono- 
rem  deberi.  malum  a  bono  distingui,  aliaque  his  similia. 
Atqui  haec  etiam  principia  infnmare  debet  qui  de  om- 
nibus  asserit  esse  dubitandum.  Ergo  talis  conatus  est  im- 
moralis.  Praeterea,  qui  ita  se  gerit,  quantum  in  ipso  est, 
veritatis  assecutionem  sibi  reddit  impossibilem;  nullum 
siquidem  principium  dicit  esse  admittendum  quo  possit 
ad  veritatem  assequendam  perveniri.  Atqui  talis  co- 
natus  est  immoralis ,  quemadmodum  turpiter  se  gerit 
qui  oculos  sibi  voluntarie  effodit  ne  videat,  aut  mortera 
sibi  infert  ne  honeste  vivat.  Ergo. 
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Prob.  minor  quoad  2.  partem.  Repugnat  naturae  hu- 
manae  mentis  formido  in  iis  in  quibus  nuUa,  ne  speciosa 
quidem,  ratio  formidandi  apparet;  talis  enim  formido  omni 
careret  obiecto,  quod  repugnat.  Atqui  bene  multa  sunt 
in  quibus  nulla,  ne  speciosa  quidem,  ratio  formidandi 
apparet,  puta  quae  sunt  perspicua  omnino.  Ergo  formido 
in  rebus  eiusmodi  naturae  humanae  mentis  adversatur. 
Gonfirmatur  hoc  abunde  ex  ipsa  praxi  scepticorum,  qui 
certe  in  propria  agendi  ratione  aperte  ostendunt,  se  de 
rebus  plurimis  minime  dubitare. 

Obiicies.  Scepticismus  est  irrefutabiiis;  sceptici  siqui- 
dem  nullum  concedunt  principium  unde  refutari  possint. 
Ergo  tale  systema  est  probatu  dignum. 

Respondeo.  Nego  antecedens,  eius  probationem,  et 
consequentiam.  Etenim  primo  falsum  est,  scepticismum 
refutari  minime  posse.  Optime  enim  ostendi  potest,  ut 
reipsa  ostensum  est,  quantum  ab  omni  recta  ratione 
deerret.  Etsi  vero  ipsi  sceptici  se  nihii  inteliigere  affir- 
mant,  in  hoc  mentiuntur,  ut  sua  ipsa  agendi  ratione  osten- 
dunt,  prout  dictum  est.  Secundo  falsum  est,  a  scepticis 
nullum  principium  admitti  unde  refutentur,  tum  quia  multa 
principia  ore  negari  possunt,  mente  non  possunt:  tuin 
quia  saltem  lioc  pronuntiant  esse  verum ,  videiicet ,  de 
omnihus  esse  duhitandum.  Denique  falsum  etiam  est,  scepti- 
cismum  ideo  probatu  dignum  esse,  quia  refutari  non  po- 
test.  Nam  etiam  stipes  et  asinus  convinci  non  possunt, 
eo  quod  carent  ratione  qua  redargutio  percipi  queat;  nec 
idcirco  eorum  conditio  expetenda  est.  In  simili  conditione 
sceptici,  quantum  in  ipsis  est,  malunt  se  constituere. 

107.  Dtco  II.  Non  .soluiii  metaphysica ,  veriim 
etiam  physica  et  moralis  certitiido,  certitudinis  nonien 
merentur,  vere  et  proprie.  Prob.  Ad  certitudinem  proprii 
nominis  requiruntur  et  sufficiunt  duae  conditiones.  Prior 
est,  ut  mens  obiecto  adhaereat  sine  ulla  formidine  op- 
positi :  aitera  ,  ut  talis  exclusio  formidinis  postuletur  ab 
ipsa  firmitate  motivi  cui  mens  in  iudicando  nititur  [103]. 
Atqui  in  iudiciis,  quae  nominamus  physice  vel  moraliter 
certa,  manifeste  imprimis  elucet  exclusio  formidinis,  ut 
experientia   notum    est.    Habetur   etiani   altera  conditio. 
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Etsi  enim  in  rebus  huiusniodi  dari  potest  exceptio  ali- 
quando,  ac  propterea  oppositum  est  absolute  possibile, 
nisi  tamen  ratio  aliqua  sit  quae  suadeat,  taleni  exceptio- 
nem  reipsa  contigisse,  nondum  habetur  sufficiens  motivum, 
ut  quis  rationabilem  formidinem  concipiat.  Ergo  in  eius- 
modi  iudiciis  formido  excluditur  non  per  accidens .  sed 
pro  merito  motivi  cui  quis  in  iudicando  innititur. 

108.  Dico  III.  Certitudo  metapliysica,  physica, 
et  moralis  specie  differunt  et  uua  alteri  praestat. 

Prob.  1.  pars.  Quae  per  se  pendent  ex  causis  spe- 
cifice  diversis,  prout  huiusmodi,  specifice  etiam  differre 
debent,  Atqui  certitudo  mentis  per  se  progignitur  a  nio- 
tivo  quod  ex  parte  obiecti  in  assensum  influit;  motiva 
autem  triplicis  memoratae  certitudinis,  qua  talia,  speci- 
fice  differunt  pro  triplici  diverso  necessitatis  ordine  qua 
gaudent.  Ergo  certitudo  metaphysica,  physica,  et  moralis 
specie  difterunt. 

Prob.  2.  pars.  Necessitas  cui  metaphysica  certitudo 
innititur,  utpote  absoluta.  firmior  est  necessitate  relativa 
cui  innititur  certitudo  physica  vel  moralis:  necessitas  au- 
tem  relativa  ad  ordinem  causarum  naturalium.  quae  phy- 
sica  nuncupatur,  firmior  et  ipsa  est  prae  difficultate  illa 
quae  moralem  impossibilitatem  constituit.  Atqui  ceititudo 
mentis  proportionalis  est  necessitati  obiecti  cui  tamquam 
motivo  per  se  nititur.  Ergo  certitudo  metaphysica  prae- 
stat  physicae,  et  physica  morali. 


Arttculus  III . 

De  opinione  et  probabilitate. 

109.  Definitio  opinionis.  Opinio  communiter  defini- 
tur:  Adhaesio  mentis  uni  payti  contradictionis  ciiin  formi- 
dine  oppositae.  Differt  proinde  a  statu  simpUcis  dHbifationis. 
Nam  quando  mens  simpliciter  dubitat,  nullum  iudicium 
profert  de  veritate  alterutrius  partis  contradictionis,  sed 
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anceps  haeret  inter  utramque,  sive  quia  pro  neutra  adsunt 
motiva  quae  assensuni  uicumque  suadeant,  sive  quia  ita 
se  mutuo  elidunt  ut  mentem  in  suspenso  relinquant.  Di- 
citur  autem  mens  {ormidare ,  ut  ante  innuimus  [103J, 
quando  advertit  se  versari  in  periculo  errandi:  formido 
proinde  mentalis  esl  quoddani  iudicium  reflexum  de  tali 
periculo.  Haec  formido  dupliciter  coniungi  potest  cum 
iudicio  opinativo,  actii  scilicet,  et  virtute.  Actu  formido 
habetur.  quoties  actu  profertur  iudicium  illud  reflexum 
in  quo  formidinem  consistere  dixinms:  virtute  contra 
existit,  si  mens  permovetur  quidem  ad  iudicandum  ex 
motivo  falsitatis  periculum  non  exckidente,  sed  eiusmodi 
periculum  vel  ex  inconsideratione  mentis  non  apprehen- 
ditur  vel  ex  voluntatis  imperio  spernitur.  Tum  vero  exur- 
git  quaedam  opinio  imperfurbata,  quae  oppido  differt  a 
statu  certitudinis. 

110.  (^iiae  sit  opiiiio  probabilis.  Opinio  potest  esse 
^prudens  et  imprudens.  Prudens  dicitur  quae  non  temere 
concipitur  sed  gravi  fulcitur  motivo.  quale  solet  esse  quo 
viri  prudentes  permoventur:  secus  erit  imprudens.  quamvis 
veram  forte  eam  esse  contingat.  Opinionis  prudentis  mo- 
Xivxxm' prohahiliiatem  constituit:  probabile  siquidem  idem 
est  ac  dignum  quod  probetur;  probandum  autem  censeri 
debet  quod  assensum  viri  prudentis  meretur.  Probabilitas 
dupliciter  speclari  potest,  absolute  et  relative.  Absokite  pro- 
babilis  opinio  quaepiam  dicitur,  quoties  motivo  quo  ful- 
citur,  est  adeo  grave,  ut,  humanae  mentis  ac  voluntatis 
natura  generatim  considerata,  valeat  ad  assensum  pru- 
dentem  movere;  atque  ita  Aristoteles  (1.  Top.  c.  12.) 
opinionem  probabilem  definivit:  Quae  vera  videtur  omni- 
bus  aut  plurimis  aut  sapientibus,  atque  his  vel  omnibus  vel 
■plurimis  vel  spectatissimis.  Relative  contra  probabilitas 
consideratur,  prout  unum  prae  alio  magis  minusve  afficit: 
ex  quo  plerumque  fit.  ut  quod  uni  probabile  videtur,  ab 
alio  tamquam  improbabile  reiiciatur.  Semper  tamen  re- 
quiritur .  quo  aliquid  nomen  probabilitatis  proprie  me- 
reatur.  ut  motivo  gaudeat  quod  sit  vere  grave  tum  in 
se  inspectum,  tum  relate  ad  motiva  quae  forte  militent 
in  oppositum.  Oportet  itaque  ut  motiva  quae  in  contra- 
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rium  militanl;,  rationahiliter  solvantur:  qua  cle  causa  cessat 
omnis  probabilitas.  si  vel  unum  argumentum  certum  existat 
pro  altera  parte  contradictionis. 

111.  Probabilitiis  intriiiseca  et  extrinseca.  Probabilitas 
alia  intrinseca  est  enuntiabili  quod  probabile  nuncupatur, 
alia  ipsi  enuntiabili  extrinseca.  Intrinseca  ducitur  ex  ipsa 
consideratione  materiae  circa  qaam  versatur ;  extrinseca 
ex  auctoritate  fide  digna.  Haec  posterior  plurimum  est 
facienda.  Quum  enim  gravitas  motivi  in  re  praesenti 
maxime  aestimetur  ex  ordine  ad  assensum  quem  in  viro 
prudente  sibi  conciliat:  quo  plures  et  prudentiores  sunt 
viri  eiusmodi  qui  sententiae  cuipiam  adhaereant,  eo  ve- 
risimilius  efficiLur,  reipsa  existere  pro  tali  sententia  mo- 
tivum  vere  dignum  quo  sententia  illa  probetur.  Ceterum 
ex  hac  ipsa  ratione  manifestum  fit,  probabilitatem  intrin- 
secam  praesumi  ab  extrinseca.  Idcirco  nerape,  ut  dictum 
est,  existirnatur  probabile  quod  aliorum  auctoritate  nititur, 
quia  talia  adiuncta  scientiae  et  probitatis  in  doctis  viris 
elucent  quae  indicio  sint.  eos  non  temere,  sed  re  serio 
perpensa  fuisse  ad  iudicandum  inductos. 

112.  Dtco  1.  Duae  propositiones  contradictoriae 
possunt  esse  siniul  vere  probabiles.  Nam  probabilis  et 
quidem  absolute  ea  censetur  opinio,  quae  vera  videtur 
omnibus  aut  plurimis  aut  sapientibus.  atque  his  vel  om- 
nibus  vel  plurimis  vel  spectatissimis  [IIOJ.  Atqui  saepe 
dantur  propositiones  contradictoriae  quae  sunt  huiusmodi, 
ut  patet  in  multis  in  quibus  Doctores  primae  notae  mu- 
tuo  dissentiunt.  Ergo  duae  propositiones  contradictoriae 
possunt  esse  simul  vere .  immo  et  absolute  probabiles. 
Nec  mirum  hoc  cuipiam  videri  debet;  nihil  siquidem  ve- 
tat,  quominus  ex  diversis  capitibus  ducantur  motiva  vere 
gravia,  tum  in  se,  tum  invicem  comparata,  in  quo  moti- 
vorum  pondere  probabilitatem  sitam  esse  diximus. 

113.  Dtco  11.  Maior  i>robabilitas  unins  contradi- 
ctoriae  per  se  minime  elidit  minorem  probabilitatem 
alterius.  Nam  probabilitas  proportionatur  motivo  quo 
constat.  Atqui  manifestum  est,  motivum  esse  posse  magis 
minusve  grave  ,  quemadmodum  lux  etiam  alia  est  sub- 
obscurior,  alia  vividior.  Ergo  nihil  prohibet,  binae  dentur 
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contradictoriae,  quarum  una  sit  alia  probabilior.  Confir- 
matur  ex  ipsa  ratione  assensus  prudentis  quem  opinio 
probabilis  meretur.  Sicut  enim  quis  non  agit  iniuste  eo 
quod  non  agat  iustissime,  sic  etiam  minime  censeri  debet 
actus  imprudens,  qui  non  sit  prudentissimus.  Etsi  proinde 
iudicium  innixum  maiori  probabilitate  unius  contradicto- 
riae  prudeiitius  est  alio,  quod  minore  alterius  contradicto- 
riae  probabilitate  ducitur ,  non  idcirco  quasi  imprudens 
est  reiiciendum ,  praesertim  cum  plerumque  iste  maior 
excessus  probabilitatis  sit  quid  varium  ac  relativum  (1), 

114.  Dtco  111.  Potest  iiieiis  opinative  adhaerere 
cuipiani  opinioni  taniqiiani  verae,  etsi  simul  iudicet 
oppositam  esse  probabilem.  Prob.  Haec  bina  iudicia  non 
sunt  opposita.  Ergo  simul  cohaerere  possunt  in  eodem 
intellectu.  Prob.  antec.  Opposita  sunt  ea  iudicia  in  quibus 
quod  ab  uno  affirmatur,  ab  altero  negatur.  Atqui  is  qui 
iudicat  opinative  unam  contradictoriam  esse  veram,  non 
propterea  censet  aliam  contradictoriam  non  esse  proba- 
bilem,  et  vicissim.  Ergo.  Hanc  dispositionem  mentis  ita 
exprimere  solemus:  llaec  sententia  miJii  videtiir  vera,  etsi 
fateor  oppositam  prohahiliter  susiineri  posse. 

115.  .D/.co  1  V^.  Potest  etiam  mens  opinative  adhae- 
rere  alicui  opinioni  tanuiuani  verae,  etsi  simul  iu- 
dicet ,  oppositam  esse  probabiliorem.  Prob.  Ut  quis 
tamquam  veram  accipiat  aliquam  opinionem,  duo  requi- 
runtur  et  sufficiunt.  Primo,   ut  ex  parte  obiecti    existat 


(1)  Sunt  qui  doctrinam  expositam  ita  limitant,  ut  tamquam  im- 
probabilem  aut  vix  probabilem  existiment  sententiam  cuius  contra- 
dictoria  sit,  non  utcumque  probabilior,  sed  jyrobabilissima.  Ceterum 
hoc  non  videtur  verum.  Quemadmodum  enim  gravissimo  non  semper 
opponitur  leve,  nec  lucidissimo  subobscurum  :  sic  una  pars  contradi- 
ctionis  vere  adhuc  et  solide  probahilis  esse  potest,  tametsi  altera  pars 
non  solum  probabilior,  sed  probabihssima  videatur.  Quandoque  ta- 
men  contingit.  in  moralibus  praesertim,  ut  rationes  omnes  quae  pru- 
dentem  suadent  assensum,  pro  altera  tanturn  parte  contradictionis 
militent,  etsi  nulla  earum  est  irrefragabilis.  Tunc  certe  istiusmodi 
sententia  non  solum  probabilissima  dicitur,  sed  etiam  unice  proba- 
bilis,  adeoque  contradictoria  tamquam  improbabihs  aut  vix  proba- 
bilis  merito  exislimabitur. 
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aliqua  ratio  vel  piobabilis  vel  speciosa  quae  assensum 
suadeat.  Secundo ,  ut  ex  parte  intellectus  detur  aliquid 
quo  determinetur  ad  talem  assensum  adhibendum.  Atqui 
utrumque  habetur  etiam  respectu  opinionis  quae  iudicatur 
esse  minus  probabilis,  cuius  proinde  opposita  iudicatur 
esse  probabilior.  Primum  quidem,  quia  etsi  una  propo- 
sitio  sit  probabilior,  potest  tamen  pro  opposita  proposi- 
tione  dari  ratio,  eaque  non  speciosa  tantum,  verum  etiam 
probabilis.  Alterum  autem  bene  habetur  ex  parte  volun- 
tatis,  quippe  quae  in  iis  quae  evidenter  non  patent,  solet 
determinare  intellectum  ad  assentiendum  uni  potius  opi- 
nioni  quam  alteri. 


Articulus  IV. 

I)e  ignorantia  et    errore. 

116.  (^iiid  igiiorautia,  error,  falsitas.  Propria  sedes 
ignorantiae  est  intellectus,  nec  simplicem  scientiae  nega- 
tionem,  sed  privationem  importat,  qua  aliquis  caret  scientia 
quam  natus  est  habere.  Opponitur  itaque  intellectuali  ve- 
ritatis  assecutioni  privative.  Error  autem  veritati  opponitur 
contrarie;  est  siquidem  positivus  actus  veritati  oppositus^ 
seu  iudicium  quo  falsa  pro  veris  approbantur.  Proprium 
itaque  obiectum  erroris  est  falsitas  sub  ementita  specie 
veritatis.Sicutenim  voluntas  nunquam  prosequitur  malum,^ 
qua  malum,  sed  semper  sub  alicuius  boni  specie ;  ita 
etiam  falsum  ut  falsum  nequit  esse  obiectum  intellectus^ 
qui  propterea  non  errat,  nisi  quia  putat  esse  verum  quod 
est  falsum.  lam  quid  proprie  sit  falsitas,  facile  intelli- 
gitur  ex  oppositione  quam  habet  ad  verum.  Est  nempe 
positiva  difformitas  mentis  cognoscentis  a  suo  obiecto.  Haec 
difformitas  idcirco  appellatur  positiva.,  ut  significetur  non 
id  sufficere  ad  rationem  falsitatis,  quod  cognitio  non 
omnia  referat  quae  in  obiecto  insunt,  in  quo  certe  diffor- 
mitas  quaedam  existit   cognitionem    inter    et   obiectum , 

ScHiFFiNi,  Philos.  Compendium,  I.  5 
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sed  ditforniitas  negativa  tantum:  secus  enim  nulla  co- 
gnitio  vera  dici  posset  nisi  comprehensiva.  Quare,  ut  co- 
gnitio  sit  lalsa,  oportet,  in  eo  ipso  quod  de  obiecto  refert, 
ei  minime  consentiat,  quando  videlicet  mens  asserit  esse 
quod  non  est,  vel  non  esse  quod  est.  Atqui  haec  est 
])ositiva  dijforndtas  quae  falsitas  nuncupatur. 

117.  Error  niaterialis  et  foriualis.  Hic  diligenter 
observa,  errorem  duobus  modis  contingere.  Primo,  si 
quis  opinioni  adhaeret,  ductus  tamen  motivo  vere  pro- 
bahili:  secundo,  si  quis  opinioni  alicui  adhaeret  nullo 
sufficiente  motivo  ex  parte  obiecti ,  sed  praesumptione 
•quadam  ac  levitate  animi  ductus.  \n  priore  hypothesi  error 
potest  esse  opinio  quaedam  prudens,  si  quis  non  tenacius 
:adhaereat  in  rebus  huiusmodi  quam  motiva  rnereantur. 
•Quare  eiusmodi  error  appellatur  materialis ;  respicit  quippe 
potius  obiectum  materiale  iudicii  quam  formale  seu  mo- 
tivum.  Gontra  accidit  in  alia  hypothesi ,  in  qua,  proprie 
•et  severe  loquendo,  mens  formaliter  deviat  a  tramite  ve- 
ritatis:  ex  quo  talis  error  appellatur  formalis,  ac  pru- 
-dentiae  regulis  adversatur. 

118.  Dico  I.  Error  seu  deceptio  proprie  nou  cou- 
Tenit  uisi  iudicio.  Prob.  Ut  enim  paulo  ante  dictum  est, 
ad  errorem  requiritur  difformitas  posifiva  mentis  ab  ob- 
iecto,  quae  tunc  habetur,  quum  intelligimus,  rem  esse 
aliter  quam  reipsa  sit,  sive,  quod  in  idem  recidit,  quum 
mente  dicimus  esse  quod  non  est,  vel  non  esse  quod  est. 
Atqui  positiva  difformitas  nequit  haberi  nisi  in  iudicio. 
Ergo  error  seu  deceptio  proprie  non  convenit  nisi  iudicio. 
Prob.  minor.  Ut  habeatur  positiva  illa  difformitas ,  co- 
gnitio  referri  debet  ad  rem,  ut  est  in  se.  Atqui  tantum- 
modo  per  actum  iudicii  cognitio  refertur  ad  rem  ut  est 
in  se  [100].  Ergo. 

119.  Dtco  II.  Siuiplex  conceptio  falsa  quando- 
que  evadit,  analogice  tanien  et  per  accidens.  Nam 
simplex  mentis  conceptio  umbram  quamdam  refert  iu- 
dicii,  praesertim  quando  vel  est  effectus  iudicii  prolati, 
vel  suasionem  continet  iudicii  ferendi  [101].  Atqui  hoc 
modo  spectata  falsa  quandoque  evadit,  falsitate  nhnirum 
iudicii  cuius  est  effectus  vel  occasio.  Ergo  sim.plex  mentis 
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■conceptio  falsa  quandoque  evadit.  Id  auteni  non  dicitur 
nisi  analoyke  et  per  accidens:  non  enira  id  habet  prae- 
cise ,  ut  simplex  est  mentis  conceptio ,  sed  ex  ordine 
ad  falsitatem  iudicii  cuius  umbram  refert.  Hoc  modo  is 
dicitur  habere  falsam  Ideam  Hbertatis,  qui  praeiudicata 
mente  composuit  definitionem  licentlae  cum  simplici  U- 
berfatis  conceptu.  Itemque  apprehensiones  e  rebus  sen- 
sibilibus  acceptae  saepe  dicuntur  falsae  seu  fallaces,  quia 
•ob  concretum  modum  apprehendendi  ansam  praebent 
menti,  ut  falso  iudicet,  rem  ita  se  habere  prout  apparet. 

120.  Dico  III.  Conceptibus  priniis  et  incoiu- 
plexis  falsitas  nulla  admisceri  potest.  Nam  falsitas 
quandoque  tribuitur  analogice  simplici  mentis  conceptioni, 
quatenus  ratione  suae  complexionis  imitatur  falsam  com- 
positionem  iudicii  cuius  est  effectus  vel  occasio.  Hoc  au- 
tem  existit  in  simplici  apprehensione  complexa,  qua  vel 
cum  una  re  coniungitur  definitio  alterius,  vel  sicut  partes 
unius  definitionis  apprehenduntur  membra  invicem  incom- 
possibilia.  Atqui  in  conceptibus  primis  et  incomplexis  nulla 
eiusmodi  compositio  invenitur,  ut  patet  ex  terminis.  Ergo 
nulla  falsitas  in  illis,  ne  analogice  quidem,  inveniri  potest. 
Tales  sunt  conceptiones  entis.^  unius.  i^otentiae,  actiis,  aliae- 
•que  his  geminae ,  quae  propterea  raerito  considerantur 
■quasi  seraina  totius  certitudinis  et  evidentiae  naturalis. 

121.  Dico  1  T^.  Multae  dantur  causae  ignorantiae 
■et  erroris.  Prob.  simplici  earuradem  enuraeratione.  Ira- 
prirais  enira  existunt  obiecta  parura  cognoscibilia ,  ob 
•deficientiam  entitatis,  ut  est  ex.  gr.  materia  et  motus; 
alia  contra  ob  suam  excellentiani  multura  excedunt  ca- 
ptum  nostrae  mentis.  Atqui  ex  utroque  capite  contingit 
improportio  quaedam  inter  vim  cognitivam  mentis  eius- 
que  obiectura;  ex  qua  improportione  ignorantia  et  de- 
ceptio  facile  enascitur.  Oritui  secundo  ex  parte  ipsius 
mentis  aliarumque  facultatum  quae  in  eius  operationem 
diversimode  influunt,  ut  sunt  sensus,  ac  uterque  appetitus, 
Nam  saepenumero  inde  efficitur,  ut  vel  non  detur  con- 
sideratio  necessaria  ad  veritatem  cognoscendam,  vel  non 
servetur  regula  a  natura  tradita  ad  eiusraodi  cognitionem; 
atque  ita  magna    ignorantia    multique  errores  inde  pro- 
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tluunt.  PosUenio  liuc  niaxime  ducit  niagisteriuni  aliomni 
qui  vel  non  recte  vel  non  recta  docent,  ut  Iristissima  ac 
quotidiana  experientia  constat. 


CAPUT  II. 

De,  pr-ojJi^^icL  ccltjlscl   cevtitu.cltrLis, 


Articulus  I. 

De  naturali  veracitate  faciiltatmn  cognoscendi,. 
universe  ac  generatim. 

122.  (^ua  ratioiie  hae  facultates  u  Logica  couside- 
i*entur.  Quoniam  natura  ipsa  ducimur  ad  cognoscendam 
veritatem;  obiectum  siquidem  naturae  intellectualis,  qua 
talis,  est  verum :  pluribus  ab  ipsa  natura  instrumentis- 
instruimur,  quibus  ad  hunc  finem  pervenire  possimus. 
Haec  instrumenta  seu  media  sunt  diversae  cognoscendi 
vires  seu  facultates,  quarum  exercitio  iudicia  rebus  con- 
formia  obtinentur.  At  quoniam  non  semel  contingit,  ut 
facultates  cognoscendi  ob  diversas  errorum  causas  a 
proprio  scopo  deflectant,  necessaria  est  norma  quaedam 
seu  regula  et  quasi  via,  qua  servata,  tuto  atque  adea 
infallibiliter  ad  veritatis  assecutionem  perveniamus.  Haec 
regula  est  id  quod  proprie  certitndinis  humanae  criterium 
nuncupatur.  lam  sub  hac  consideratione  de  naturalibus 
cognoscendi  facultatibus  modo  agimus ,  ut  scilicet  sunt 
media  quae  recte  adhibitaad  veritatem  assequendam  certo 
nos  ducunt.  Penitior  autem  illa  consideratio  quae  ipsaruni 
intimam  naturam,  mutuam  distinctionem ,  ac  operandi 
modum  respicit,  idque  ex  perspecta  natura  subiecti  quod 
his  facultatibus  ornatur,  Metaphysicae  relinquenda  est. 
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123.  Qiiot  nunierentur.  Ita  consideratae  cognoscendi 
tacultates  recte  ad  quatuor  revocari  possunt,  nimirum 
semum,  conscientiam,  intellif/entiam^  et  rationeni.  Ad  veri- 
tatis  enim  cognitionem  homo  pervenit  vel  discurrendo  ex 
noto  in  ignotum,  vel  simplici  rei  intuitione.  Si  primum, 
facultas  quae  id  praestat,  vocatur  ratio.  Secus,  vel  agitur 
-de  veritate  per  se  necessaria,  vel  de  facto  quopiam  con- 
tingente  quod,  ut  tale,  immediatae  intuitioni  obversetur. 
Veritas  per  se  necessaria  ad  inteUigentiam;  factum  vero 
iramediate  perceptum  ad  sensus  vel  conscientiam  pertinet, 
ut  clarius  infra  patebit. 

124.  Dico  1.  Naturales  coj2;noscendi  facultates  per 
se  non  decipiuntur  in  propriis  obiectis  detegendis.  Prob. 
simplici  terminorum  explicatione.  Facultas  enim  cogno- 
scendi,  eo  quod  talis  est,  suapte  natura  ordinatur  ad 
suum  obiectum  detegendum:  id  enim  ipsum  cognitionis 
nomen  importat.  Obiectum  autem  detegere  eique  cogni- 
tione  congruere  idem  plane  est.  Gonvenientia  cognitionis 
€um  obiecto  veritatem  cognitionis  constituit:  veritati  au- 
tem  opponitur  deceptio.  Ergo  facultas  cognoscitiva  suapte 
natura  minime  ad  deceptionem  ordinatur ,  adeoque  non 
per  se  sed  per  accidens  quandoque  decipitur.  Hinc  corn- 
muni  loquendi  more  nomen  erroris  non  adhibemus,  nisi 
quando  defecit  aliquis  a  via  quam  sequi  debuisset. 

Gonfirmatur  hoc  dupliciter.  Primo  quidem  directe  a 
^riori.  Lumen  enim  cognoscitivum,  inteliectuale  praeser- 
tim,  est  participata  quaedam  similitudo  increati  luminis- 
divinae  mentis:  quod  quidem  est  ad  verum.  Secundo  con- 
firmatur  inclirecte  ab  ahsurdo.  Nequit  enim  naturalis  ve- 
racitas  vel  unius  facultatis  cognoscitivae  in  dubium  re- 
vocari ,  nisi  ex  paritate  rationis  dubitetur  de  naturali 
veracitate  ceterarum.  Tale  autem  dubium  ad  scepticismum 
recta  ducit.  quem  ante  reprobavimus   [106]. 

125.  Dico  II.  Xaturales  facultates  cognoscendi, 
recte  si  adhiheantur,  sunt  niedia  idonea  certitudini 
comparandae.  Nam  mens  cum  certitudine  diiudicat .  si 
-ex  una  parte  cognitionem  de  obiecto  adipiscitur  per  se 
veram;  ex  alia  autem  nihil  habet  cur  de  opposito  for- 
midare  possit  ob  falsitatis  periculum  quod  in  tali  iudicio 


70  I.OGICA    MAIOR 

inesso  queat  [103].  Atqiii  iiaturales  facultates  cogno- 
scendi,  rite  si  adhibeantur,  sunt  media  idonea  ad  utrum- 
que.  Etenini  prinio  suppeditant  cognitionem  per  se  veram 
seu  infailibilem;  nam  minime  decipiuntur  .suapte  natura, 
ut  probatum  est,  sed  tum  solum  quum  recte  non  adhi- 
bentur  ut  ipsarum  natura  postulat.  Hinc  sequitur  prae- 
terea,  nullum  dari  periculum  falsitatis  in  tali  cognitione, 
atque  ita  nihil  esse  cur  formidetur. 

Dices.  Veracitas  nostrarum  facultatum  nobis  non  in- 
notescit,  nisi  per  ipsas  facultates,  et  quidem  ut  veraces. 
Id  autem  petitionem  principii  continet.  Ergo  minime  certi 
esse  possumus  de  tali  veracitate. 

Respondeo.  Facultates  cognoscendi  ac  nominatim 
intellectus  (ex  cuius  reflexione  certi  sumus  de  hac  vera- 
citate),  debent  quidem  esse  veraces,  ut  talem  certitudinem 
assequamur;  minime  tamen  opus  est  praenoscere  hanc 
ipsam  veracitatem.  Ac  generatim  loquendo,  ut  quis  quod- 
cumque  obiectum  cognoscat,  debet  ipse  habere  cognitio- 
nem  huius  obiecti,  nec  tamen  est  opus  ut  reflexe  intel- 
hgat,  se  talem  cognitionem  habere:  est  enim  cognitio- 
id  quo  quid  cognoscitur,  minime  vero  id  q^iod  cognoscitur^ 
Atqui  hac  ratione  nulla  intervenit  petitio  principii. 


Articulus   II. 

iJe  sensili  iKrceptione,  ut  est  medinm 
assequendae  veritatis. 

126.  Seusibilitas  eiusque  obiectum.  Sensus  seu  sen- 
sibilitas  est  facultas  perceptiva  quae  ah  anima  ope  organo- 
rum  corporis  excercetur.  Nomine  organi  significatur  specialis 
pars  corporis  speciali  structura  gaudens  ad  aliquam  ope- 
rationem  vitalem  exercendam:  quae  quidem  operatio  si 
ad  facultatem  sensitivam  spectet,  organum  ei  deserviens 
proprio  nomine  vocatur  sensorium.  Sensibilitas  alia  est 
interna,  alia  externa,  prout  sensorium,  quo  utitur,  est  in- 
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ternum  vel  extra  patens.  Ad  externara  sensibilitatem 
pertinent  quinque  sensus  exteriores:  ad  internam  revo- 
catur  praecipue  imaginatio.  Obiectum  sensibilitatis  gene- 
ratim  sunt  res  materiales  secundum  exteriora  ipsarum 
accidentia.  Aliud  proprium,  aliud  commu?ie,  aliud  denique 
sensibile  per  accidens  nuncupatur.  Sensibile  proprium  de- 
finitur  id  ad  quod  percipiendum  unusquisque  sensus  prima 
et  per  se  ordinatur;  cuiusmodi  est  ex.  gr.  lux  cum  suis 
coloribus  respectu  visus.  Sensibile  commune  est  id  ad 
quod  percipiendum  non  iinus  sed  plures  sensus  per  se  or- 
dinantur:  talis  est  magnitudo  corporalis  et  quae  magni- 
tudinem  consequuntur,  puta  numerus,  motus,  et  similia. 
Sensibile  denique  per  accidens  vocatur  quod  sentiri  di- 
citur  oh  propinquitatem  quam  habet  cum  sensibili  per  se; 
sicut  hoc  saepe  dicimus  quod  videmus  aliquem  vivere  quia 
ilium  loquentem  videmus,  nenipe  quia  id  statim  et  sine 
ulla  dubitatione  ac  discursu  mente,  apprehendimus  ex 
locutione  quam  sensu  experimur. 

127.  Teritas  qiio  pacto  iiiest  sensibus,  Quum  sensus 
proprie  non  iudicent,  veritas  nequit  sensibus  tribui  nisi 
eo  modo  quo  inest  simplici  apprehensioni  [101].  Specia- 
tim  autem  in  eis  veritas  consideratur  propterea  quia 
qualitates  corporeas  non  abstracte  percipiunt,  sed  in  con- 
cretione  cum  suis  subiectis ,  ideoque  ipso  exercitio  sui 
actus  eas  quahtates  in  subiectis  inesse  testantur  et  sie 
suo  modo  iudicare  dicuntur.  Quoniam  vero  cognitlo  sen- 
sitiva  in  homine  media  est  inter  obiectum  sensatione 
perceptum  et  intellectum,  hinc  ad  obiectum  relata  vo- 
catur  vera  vel  falsa,  dum  contra  relata  ad  intellectum 
dicitur  potius  verax  vel  fallax. 

128.  Idealismus  vulgaris.  Hoc  nomine  generatim  si- 
gnificatur  ipsa  scepticorum  sententia  quatenus  ea  refertur 
ad  corpora.  Nimirum  ex  hoc  philosophandi  modo  admit- 
tuntur  quidem  sensiles  corporum  repraesentationes  quas 
experimur,  ipsis  tamen  remotis  corporibus.  Ahus  dicitur 
ohiectivus,  alius  subiectivus,  prout  hae  repraesentationes 
repetuntur  vel  ex  divina  operatione  in  nostras  facultates^ 
vel  ex  ipsa  dispositione  subiecti  cogitantis  quod  eas  sibi 
confingit. 
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129.  Dtco  1.  Ideali.smus  viilgaris  est  plane   reii- 

ciendus.  Nam  si  corpoia  nulla  extaient,  nulluin  etiam 
daretui'  sensibile  per  se  nec  propriuni  nec  comniune; 
dempta  siquidem  substantia,  demuntur  etiam  accidentia. 
Ergo  sensus  iii  obiecto  percipiendo,  ad  quod  per  se  or- 
dinantur,  perpetuo  ac  suapte  natura  deciperentur  ac  de- 
ciperent.  Atqui  hoc  ante  reprobatum  est  [li24]. 

Gonfirmatur  eo  quod  nulla  secus  daretur  ratio  suf- 
ficiens  repraesentationum  sensilium  quas  experiinur,  quae- 
que  in  hoc  systemate  minime  denegantur.  Non  enim  haec 
ratio  potest  esse  divina  operatio;  sic  quippe  Deus  evaderet 
falsitatis  auctor.  Nec  etiam  potest  esse  ipsa  dispositio 
subiecti  cogitantis.  Vel  enim  istiusmodi  dispositio  ponitur 
«sse  voluntaria  vel  innata.  Non  priinum,  ut  ex  manifesto 
conscientiae  testimonio  liquet.  Non  secundum.  Nam  in 
tali  hypothesi  subiectum  taUum  repraesentationum  fin- 
gitur  esse  animus  pure  spiritualis  nullique  corpori  iunctus, 
■cuius  natura  eadem  iugiter  perseverat.  Atqui  innata  con- 
formatio  talis  subiecti  nequit  esse  ratio  sufficiens  reprae- 
sentationum  sensilium  quas  experimur,  ut  quae  proprie- 
tatibus  plane  contrariis  sint  praeditae. 

Obiicies.  Sensatio  est  quid  subiectivum.  Ergo  nequit 
nos  certiores  reddere  de  corporibus  extra  nos  positis. 

Respondeo.  Dist.  antec,  quatenus  est  actus  cogno- 
scenti  immanens,  conc;  quatenus  nihil  repraesentet  nisi 
seipsam  aut  modificationem  ipsiusmet  subiecti  sentientis, 
ne(j.  Quando  cognitio  dicitur  terminari  ad  obiectum  extra 
nos  positum,  eiusmodi  tenninatio  non  est  materialiter  in- 
telligenda  quasi  protensio  lineae  cuiuspiam  ad  punctum ; 
sed  est  sumenda  spirituali  seu  intentionali  modo,  sicut 
•etiam  ipse  amor  dicitur  terminari  ad  rem  amatam,  tam- 
etsi  haec  res  ab  amante  distet,  vel  etiam  non  existat. 

130.  Dtco  II.  Sensus  ut  aifectioneni  propriam 
renuntiant,  sunt  ab  omni  falsitate  immunes.  Prob. 
Nam  sensum  affici  est  ipsum  eius  sentire.  Ergo  non 
possunt  sentire  aliter  atque  afficiuntur.  Atqui  id  con- 
tingeret,  si  qua  falsitas  eis  inesset,  quatenus  affectionem 
propriam  renuntiant.  Ergo  nulla  falsitas  in  hoc  interve- 
nire  potest.  Ita  cum  aegrotanti  dapes  insipidae  videntur, 
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nuUa  profecto  est  deeeptio  in  eo  quod  talis  defectus  sa- 
poris  tribuatur  ipsi   affectioni  quam  lingua  experitur. 

131.  Dico  111.  Sensus  in  perceptione  sensibilis 
proprii  non  decipiuntur  ^  nisi  sit  inipedinientum  in 
organo  vel  in  niedio.  Nam,  dempto  utroquo  hoc  impe- 
dimento,  facultas  sentiendi  rite  adhibetur  in  perceptione 
proprii  obiecti.  Atqui  nulla  eognoscitiva  faeultas  deeipi- 
tur  in  perceptione  proprii  obieeti,  quoties  ad  ihud  per- 
cipiendum  rite  adhibetur.  Ergo.  Dicitur  adesse  impedi- 
mentum  ex  parte  organi,  si  organum  non  est  sanum  vel 
minus  apte  dispositum :  ex  parte  medii ,  si  hoc  careat 
debita  proportione  cum  faeultate  et  obiecto,  quae  ex  ipsa 
natura  exigitur ,  ut  ab  obiecto  facultas  recte  affieiatur. 
Sic  qui  habet  palatum  aliquo  sapore  adhue  suffusum, 
alteri  sapori  gustando  est  ineptus.  Itemque,  si  quis  per 
vitrum  viridi  eoloris  respicere  veht,  omnia  simih  colore 
perfusa  videbit. 

132.  Z>tco  Z  V.  Ad  cavendum  errorem  in  perceptione 
sensibilis  communis,  non  unus  sed  ceteri  etiam  sen- 
sus  coniunctim  adhiberi  debent.  Prob.  Integra  faeultas, 
quae  nobis  ad  eiusmodi  sensibile  percipiendum  a  natura 
tributa  est,  coaleseit  ex  eoniuncto  testimonio  sensuum 
quibus  talis  perceptio  est  communis.  Atqui  ad  cavendum 
errorem  in  pereeptione  obiecti  adhibendum  est  comple- 
tum  testimoniuin  faeultatis  quae  ad  eius  perceptionem 
per  se  a  natura  ordinatur.  Ergo.  Sie  oeulus,  verbi  gratia, 
frequentem  illusionem  patitur  in  magnitudine  et  motu, 
nisi  testimonio  ceterorum  sensuum  iuvetur:  magnitudo 
siquidem  et  motus  sunt  sensibilia  eommunia. 

133.  Dico  T^.  Deceptioni  valde  proclivis  est  ima- 
ginatio.  Nam  proprium  est  huius  facultatis  repraesenta- 
tiones  sensiles  reprodueere,  etiam  re  sensili  absente ;  si- 
quidem  a  natura  tributa  est,  non  quidem  ut  moneamur 
de  rerum  existentia,  sed  ut  sensih's  appetitus  in  animan- 
tibus ,  et  intelleetus  in  homine ,  propriam  operationem 
exercere  possint,  absentibus  etiam  obiectis.  Atqui  ex  tah 
modo  pereipiendi  pronum  est  in  deceptionem  adduei, 
permiscendo  repraesentationem  imaginationis  eum  per- 
ceptione  ceterorum  sensuum.  Ergo.  Uti  vides,  haec  de- 
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ceptio  si  contingit,  occasionem  quidem  liabet  in  imagi- 
natione,  sed  proprie  existit  in  intellectu,  qui  male  invicem 
permiscet  quae  permiscere  minimo  deberet. 


Articulus  III. 

De  conscientia,   intelligentia ,  et  ratione. 

134.  Detinitio  conscientiae.  Noraen  conscientiae  pro- 
prie  significat  actum  quemdam  intellectus:  tribuitur  tanien 
saepe  ipsi  facultati  intellectivae,  prout  speciale  hoc  munus 
exercet,  redeundi  scilicet  in  suos  ceterosque  actus  sub- 
iecti  cognoscentis.  Aclus  porro  conscientiae,  ut  hic  ac- 
cipitur,  niliil  aliud  est,  nisi  refexa  mentis  cognitio  qua  in 
Hos  plene  redlmus,  ac  nosfram  existenfiam  nostrasque  mo- 
dificationes  praesentialiter  intuemur.  Ad  quam  defmitionem 
inteliigendam  duo  observa.  Primo:  ut  perfecta  reflexio 
existat,  necesse  est,  ea  facultas  redeat  et  quodammodo 
replicetur  in  proprium  actum;  hoc  vero  non  convenit 
nisi  intellectui  et  voluntati,  ut  quae  facultates  sunt  spi- 
rituales,  ac  propriam  operationem  minime  exercent  me- 
diante  organo  corporali.  Ita  non  modo  intelligimus  et 
volumus,  sed  intelligimus  etiam  nos  intelligere,  et  simi- 
liter  volumus  nos  velle.  Secundo :  cognitio  quae  propria 
est  conscientiae  de  qua  loquimur,  est  maxime  intuitiva 
et  experimentalis,  quae  nimirum  determinatur  ab  ipso 
obiecto  secundum  quod  est  in  se  praesentialiter  existens. 
Hoc  modo  per  conscientiam  intelligimus  nostram  existen- 
tiam  nostrasque  modificationes,  quum  dicimus,  Ego  co- 
gito^  intelligo,  volo,  sentio.  Etsi  vero  ad  conscientiam  per- 
tinet,  nos  certiores  efficere  de  propriarum  modificationum 
cxistentia,  id  tamen  non  duplici  sed  unico  actu  praestat: 
nempe  non  uno  actu  nobis  renuntiat  nostram  existen- 
tiam,  et  aUo  modificationem  aliquam  quae  in  nobis  con- 
tingit,  sed  utrumque  refertur,  existentia  propria  sub- 
determinata  modificatione,  atque  haec  modificatio  in  sua 
concretione  cum  subiecto  existente. 


CAHUT    II.    DE    PROPRIA    CAUSA    CERTITUDINIS  75 

135.  Quid  intelligeiitia.  Prima  principia  intelligi- 
bilia  complexa  et  incomplexa.  Intellij^entia  nominat 
ipsum  intellectum,  pront  sine  discursu  in  ipsa  rei  essentia 
reritatem  iiitudur  et  quodammodo  legit.  Hinc  tria  perti- 
nent  ad  hanc  operationem.  Nam  primo  non  est  discur- 
siva,  quatenus  ex  uno  iudicio  inferat  aliud  in  priore 
contentum;  hoc  siquidem  spectat  ad  rationem.  Secundo, 
est  intuitiva,  quatenus  immediate  determinatur  ab  ipsa 
intelligibili  veritate  quae  menti  obversatur,  non  autern 
ex  voluntatis  motione,  ut  saepe  fit  in  rebus  obscuris. 
Tertio  denique,  veritatem  respicit  ad  ipsam  rei  cuiusque 
quidditatem  pertinentem,  quaeque  propterea  necessaria 
sit,  non  contingens,  quo  modo  praedicata  rei  essentialia 
dicuntur  necessaria.  Quum  autem  conceptiones  intel- 
lectuales.  hisce  tribus  conditionibus  praeditae,  sint  quasi 
fons  totius  humanae  certitudinis,  merito  vocantur  j?;-iwa 
principia,  in  ordine  intelligibilitatis  humanae  mentis.  Ea 
sunt  mcomplexa  et  complexa,  prout  vel  ad  simplicem 
mentis  apprehensionem  referuntur,  vel  ad  iudicia  per  se 
nota  quae  inde  enascuntur. 

136.  Ratiocinium  purum,  mixtum.  Hoc  est  tertium 
munus  sive  operatio  propria  humani  intellectus,  qua  unum 
iudicium  ex  alio  colligitur  in  priore  implicite  contentum. 
De  formali  rectitudine  huius  operationis  tractatum  est  in 
prima  parte  Logicae.  Unum  remanet  hic  addendum,  du- 
piiciter  scilicet  hac  operatione  mentem  pervenire  ad  ve- 
ritatis  cognitionem.  Primo,  si  solius  intelligentiae  principia 
mutuo  comparentur,  ut  fit  ex.  gr.  in  Mathesi  pura ,  ac 
ratiociniis  quamplurimis  quae  ad  Metaphysicam  spectant. 
Tale  ratiocinium  vocatur  purnm.  Secundo ,  applicando 
principia  intelligentiae  rebus  experientia  sive  interna  sive 
externa  compertis:  et  hoc  modo  mens  perspicit  in  his 
rebus  concrete  reperiri  quod  ante  abstracte  contuebatur, 
ut  quum  ita  ratiocinaris:  Non  datur  effectus  sine  causa 
prima,  Atqui  experientia  docet  effectus  reipsa  existere,  Ergc^ 
existit  causa  prima.  Hoc  ratiocinium  appellatur  mixtum. 
Aliqui  addunt  ratiocinium  empiricum^  quod  nimirum  solis 
praemissis  experimentalibus  constat:  sed  nisi  sermo  sit 
de  ratiocinio   mere   expositorio  [67],  inipossibile   est,    ut 
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tnens  recte  discuriat,  nisi  proxime  vel  reniote  procedat 
ex  principio  aliquo  rationali,  quemadmodum  contingit  in 
inductione  |  86]. 

137.  Dico  1.  Conscientiae  testinioniuni  intra  linii- 
tes  proprii  obiecti  est  irrefraj^abile.  Prob.  Aon  datur 
falsitas  in  cognitione,  nisi  oId  aliquod  impedimentum  quod 
praepediat  rectum  usum  facultatis  cognoscitivae.  Atqui 
impossibile  est,  tale  impedimentum  interveniat  in  propria 
€ognitione  conscientiae.  Ergo  nulla  falsitas  in  tali  cogni- 
lionc  invoniri  potest,  adeoque  testimonium  est  veritatis 
irrefragabile.  Prob.  minor.  Nam  ob  istiusmodi  impedi- 
mentum,  si  daretur,  deberemus  per  conscientiam  experiri 
atfectionem  cuius  experientiam  non  habemus.  Atqui  liaec 
est  manifesta  contradictio.  Ergo  impossibile  est  quodcum- 
que  impedimentum  unde  relatio  conscientiae  corrumpatur. 
Nec  refert,  quod  conscientiae  testimonium  minime  referat 
naturam  intimam  sive  subiecti  sive  affectionum  quas 
«xperimur,  et  causarum  unde  affectiones  progignuntur. 
Hoc  enim  ad  testimonium  conscientiae  non  pertinet,  sed 
•est  officium  ratiocinationis  et  quidem  subtilis  admodum. 

138.  Dico  11.  Prinia  intelli^entiae  principia  sunt 
iiecessario  vera.  Nam  prima  intelligentiae  principia  vel 
sunt  ipsi  primigenii  conceptus  incomplexi  qui  in  humana 
mente  efflorescunt,  vel  in  his  proxime  et  per  se  nituntur, 
ut  paulo  ante  declaravimus.  Atqui  conceptiones  primae 
et  incomplexae  non  possunt  ullo  modo  esse  falsae.  Ergo 
nulla  est  causa  falsitatis  in  primis  principiis  intelligentiae, 
adeoque  necessaria  veritate  constant. 

139.  Dico  111.  Ratiociniuni  si  ex  primis  intel- 
ligentiae  principiis  recte  procedat,  nobilissiniuni  in- 
jstrumentum  est  assetiuendae  veritatis.  Etenim  maxima 
pars  veritatum  quae  perviae  sunt  humanae  menti,  implicite 
latent,  tamquam  in  semine,  in  primis  intelligentiae  prin- 
cipiis,  in  quibus  propterea  non  sunt  nisi  potentia  ac  vir- 
tute  cognitae.  Atqui  solo  ratiocinio  evolvuntur,  et  inno- 
tescunt  actu  secundum  propriam  cognitionem.  Ergo 
maxima  pars  veritatum  quae  sunt  perviae  humanae  menti, 
solo  ratiocinio  mediante  menti  actu  innotescunt  secundum 
propriam  earumdem  cognitionem.  Patet  autem,  rem  eius- 
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modi    nobilissimuiii    instrumentum    esse    veritatis    asse- 
quendae. 

Obiicies.  Qui  ratiocinatur,  quaerit  conclusionem.  Atqui 
nihil  quaeritur,  nisi  actu  in  se  cognoscatur.  Ergo  propria 
et  actualis  cognitio   conclusionis  non  debetur  ratiocinio. 

Respondeo.  Dist.  mai.,  si  ratiocinium  sit  mere  spon- 
taneum,  neg. ;  si  ratiocinium  sit  voluntarium,  subdist. ;  et 
ad  hoc  sufficit  conclusionem  praenoscere  ut  quaestionem 
solvendam,  conc:  et  ad  hoc  requiritur  praenoscere  ipsam 
veritatem  conclusionis,  rursus  dist. :  quando  veritatis  quae 
cognoscitur  ex  uno  motivo,  inquiritur  cognitio  eiusdem  ex 
alio  motivo,  conc. ;  quando  de  veritate  simpliciter  dubitatur, 
ney.  Contradist.  minore,  neg.  conseq. 

Instabis.  Gonnaturale  est  humanae  menti,  ut  ex  in- 
ductione  particularium  ascendat  ad  cognitiones  univer- 
sales.  Atqui  ratiocinium  contrario  modo  se  habet.  Ergo 
videtur  contrarium  naturae  humanae  mentis. 

Respondeo.  Dist.  tnai.,  si  sermo  sit  de  inductione 
quae  ad  simplicem  mentis  apprehensionem  pertinet.  conc; 
si  sermo  sit  de  argumentatione  inductiva,  subdist.;  in  veri- 
tatibus  ordinis  idealis,  neg.;  in  veritatibus  ordinis  expe- 
rimentalis,  rursus  dist.:  et  eiusmodi  inductio  nullo  fulci- 
tur  generali  principio  ope  ratiocinii  factis  particularibus 
applicato,  neg. :  secus,  conc  Sub  datis  dist.  neg.  absolute 
minorem,  quae  tota  procedit  ex  confusione  duplicis  pro- 
eessus  inductivi  de  quo  ante  locuti  sumus  [80]  ,  et  ex 
neglecta  natura  argumentationis  inductivae  quam  ibidem 
explicatam  habes. 


Articdlus  IV. 

De  naturali  intellecU(S   evidentia. 

140.  Definitio  evidentiae.  Nomen  evidentiae  a  visione 
desumptum  est.  Illa  autem  videri  dicuntur,  quae  per 
seipsa  movent  intellectum  vel  sensum  nostrum    ad    sui 
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cognilionem.  Quum  vero  obiectum  ex  se  non  sufficienter 
movet  ad  sui  perspicientiam  ,  sed  postuiatiu"  inclinatio 
aliunde  habita,  puta  ex  voluntate,  tum  veritas  non  di- 
fitur  videri,  sed  opinative  teneri  vel  credi.  Stat  igitur 
evidentia  intellectualis  de  qua  loquimur,  in  quadam  pro- 
portione  seii  commensuratione  inter  rei  veritatem  et  capa- 
citatem  intellectivam  mentis,  vi  cuiiis  intuitus  mentis  seu 
visio  in  illa  veritate  fiyi  queat  (1).  Quoniam  vero  intel- 
lectus,  utpote  facultas  necessaria,  non  potest  non  adhae- 
rere  obiecto  evidenter  proposito,  ut  mox  dicetur,  hinc 
evidentia  potest  etiam  quasi  a  posteriori  sic  describi:  In- 
telligibilis  perspicuitas  veritatis  quae  ita  se  manifestat  menti, 
ut  eam  necessario  ad  assensum  determinet  nec  sinat  de  op- 
posito  formidare.  Ceterum,  ut  ratio  visionis  proprie  talis, 
ita  etiam  ratio  evidentiae,  pertinent  ad  conceptiones  pri- 
mordiales  intellectus,  quaeque  ex  immediata  experientia 
sive  externa  sive  interna  cuique  innotescunt  et  interpre- 
tatione  potius  nominis  declarantur  quam  rei  definitione. 
141.  Evideiitiu  naturalis.  In  quo  proprie  fornialiter 
consistat.  Commensuratio  illa  seu  proportio  veritatis  in- 
telligibilis  cum  visione  intellectuali  proxime  existit,  ut 
ex  sua  formali  causa,  a  Imnine  sive  desuper  infuso,  sive 
naturaliter  inhaerente  ipsi  menti.  Hoc  postrenmm  dicitur 
lumen  rationis ,  quo  prima  intelligentiae  principia  fiunt 
nobis  nota  et  his  mediantibus  conclusiones  quae  in  me- 
morata  principia  resolvi  queunt.  Vocatur  lumen  ex  pro- 


(1)  '  Assentit  intellectus  alicui  dupliciter.  Uno  modo,  quia  ad  hoc 
movetur  ab  ipso  obiecto,  quod  est  vel  per  seipsum  cognitum,  sicut 
patet  in  principiis  primis  quorum  est  'nteilectus;  vel  per  aliud  co- 
gnitum,  sicut  patet  de  conclusionibus,  quarum  est  scientia.  Alio  nn)do 
intellectus  assentit  alicui,  non  quia  sufficienter  moveatur  ab  obiecto 
proprio,  sed  per  quamdam  electionein  voluntarie  declinans  in  unam 
partem  magis  quam  in  aliam :  et  si  quidem  lioc  sit  cum  dubitatione 
et  formidine  alterius  partis,  erit  opinio ;  si  autem  sit  cuni  certitu- 
dine  absque  tali  formidine,  erit  fides.  IUa  autem  videri  dicuntur,  quae 
pei'  seipsa  movent  intellectum  nostrum  vel  sensum  ad  sui  cogni- 
tionem.  Unde  manifestum  est,  quod  nec  fides,  nec  opinio  ])otest  esse 
de  ipsis  visis,  aut  secundum  sensum,  aut  secundum  intellectum.  „ 
S.  Thomas  [Summa  th.  '2.  "2*"  q.  1.  a.  4.). 


CAPUT    II.    DE    PROPRIA    CALSA    CERTITUDINIS  79 

portionalitate  quadam  cum  lumine  corporali.  Ut  enim  per 
lucem  corpoream  obiecta  materialia  praesto  sunt  sensui 
visus  corporalis,  ita  per  lucem  intellectualem  quarn  in 
ipsa  creatione  a  Deo  accepimus,  intelligibilis  veritas  prae- 
sto  fit  oculo  mentis.  Quoties  proinde  dicitur  aliquid  esse 
evidens,  distinguenda  est  materlalis  a  formali  significatione 
huius  termini  concreti.  MaterialiLer  significatur  res  ipsa 
quae  fit  evidens,  eaque  est  tum  veritas  quae  perspicitur, 
tum  consequenter  perceptionis  actus  seu  iudicii  quo  ve- 
ritas  conspicitur.  Formaliter  est  ipsum  intellectuale  lumen 
menti  inhaerens,  ut  dictum  est.  Divisio  igitur  evidentiae 
quae  solet  tradi  in  suhiectivam  et  ohiectivam ,  referenda 
est  ad  evidentiam  materialiter  consideratam :  formaliter 
siquidem  spectata  est  semper  ahquid  in  mente  inhaerens, 
ut  ipsum  rationis  lumen.  Vide  haec  omnia  uberius  decla- 
rata  [Pr.  Ph.  390,   seqq.]. 

142.  Discrimen  evidentiae  a  certitudine.  Ex  dictis 
patet,  quid  differat  certitudinem  inter  et  evidentiam.  Si 
enim  certitudo  proprie  sumatur,  inhaesiva  scilicet  et  ad- 
haesiva  [103],  ad  evidentiam  comparatur  ut  effectus  ad 
causam:  adeoque  solemus  dicere,  nos  cogi  ab  evidentia, 
evidentiam  non  sinere  nos  duhitare,  ahaque  his  gemina. 
Quod  si  analogice  accipiatur,  quatenus  obiecto  tribuitur, 
differt  etiam.  Nam  certitudo  obiectiva,  per  sq  spectata, 
est  infalhbilitas  enuntiabilis  seu  ipsa,  ut  sic  dicam,  neces- 
saria  se  habentia  veritatis:  veritas  contra  denominatur 
evidens  ex  eius  commensuratione  et  quasi  propinquitate 
ad  captum  mentis,  quam  habet,  ut  diximus,  ex  virtute 
luminis  intellectuahs  qua  refulget,  Praeterea,  ut  mox  no- 
tabimus,  etsi  omnis  veritas  evidens  certa  sit  oportet,  non 
tamen  omnis  veritas  certa  est  evidens. 

143.  Evidentia  yeritatis,  crediMlitatis,  et  probabi- 
litatis.  Diligentissime  notanda  est  haec  distinctio.  Dicitur 
autem  quidpiam  evidenter  verum,  quando  obiectiva  con- 
nexio  praedicati  cum  subiecto  fit  menti  manifesta,  adeo- 
que  nulla  opus  est  determinatione  recepta  ex  parte  volun- 
tatis  ad  iudicium  de  tali  veritate  proferendum.  Loquor 
de  determinatione  quae  directe  feratur  in  assensum , 
minime  vero  de  simphci  apphcatione  qua  intehectus  ex 
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voluntate  niovetiir  ad  consideranduni  unum  obiectum 
prae  alio.  Dicitur  auteni  aliquid  evidenter  credibile  vel 
pruhahile .  quando  menti  pt  ecidens  niotivnm  dujnuni  ut 
propter  illud  prudens  assensus  adhiheatur  cnuntiabili  cuius 
veritas  nondum  est  manifesta.  Quoties  id  contingit,  neces- 
saria  est  motio  a  voluntate  recepta,  qua  intellectus  iudicet, 
non  quidem  de  dignitate  talis  motivi ,  sed  de  veritate 
enuntial)ilis  quod  ita  proponitur.  lioc  autem  dilfert  inter 
id  quod  est  evidenter  credibile,  et  id  quod  est  evidenter 
probabile  dumtaxat.  In  priori  hypothesi,  non  solum  evi- 
denter  patet,  prudentem  fore  assensum  quem  motiva 
suadent,  sed  praeterea  manifesta  etiam  fit  imprudentia 
seu  temeritas  formidinis  quae  de  opposito  conciperetur: 
in  altera  vero  hypothesi  probabilitatis  tantum  evidentia 
habetur.  Credere  enim  tum  proprie  intellectus  dicitur, 
quum  sub  voluntatis  imperio  totaliter  seu  firmiter  obiecto 
adhaeret  [140,  nota]. 

His  praestitutis  ad  terminos  explicandos,  videndum, 
an  et  quo  sensu  evidentia  sit  criterium  humanae  certi- 
tudinis. 

lA^.Dico  I.  Potest  huiiiimii  mens  niiturali  sua 
virtute  certitudineni  adipisci  (iuae  esssentialiter  alia 
sit  a  certitudine  fidei. 

Ante  probationem  observa,  hanc  thesim  statui  con- 
tra  eos  traditionalistas,  qui  nullam  aliam  certitudinem 
concedunt  humanae  menti,  nisi  quae  nitatur  auctoritate 
extrinseci  tertimonii,  ut  proprio  et  per  se  motivo  sui  as- 
sensus:  quod  si  verum  foret,  evidentia  quam  descripsimus, 
nulla  existeret  in  naturali  nostra  cognitione. 

Prob.  itaque  thesis  dupHciter.  Nam  primo  ,  iudicia 
quae  immediata  sensuum  aut  conscientiae  reiatione  rite 
nituntur,  iudicia  propria  intelligentiae,  quaeque  inde  le- 
gitima  ac  manifesta  illatione  deducuntur,  sunt  naturahter 
certa  [126,  seqq.].  Atqui  iudicia  id  genus  non  sunt  fidei 
quae  auctoritate  alieni  testimonii  innitatur.  Ergo  conce- 
denda  est  humanae  menti  certitudo  naturahs  quae  es- 
sentiahter  alia  sit  a  certitudine  fidei.  Secundo,  ut  ipsa 
fides  rationabili  certitudine  fruatur,  in  antecessum  constare 
debet  tum  existentia  testimonii  cui  fides  adhibetur.  tum 
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eiusdem  auctoritas.  Atqui  haee  constare  non  possunt, 
nisi  bene  multa  subaudiantur  ut  certa,  non  certitudine 
fidei,  sed  immediatae  intuitionis  vel  scientiae.  Ergo.  Hinc 
patet,  traditionalium  opinionem  in  hac  parteesse  ipsi 
catholicae  fidei  inimicam. 

145.  Dico  II.  Obiectum  evidenter  apparens  menti 
eam  necessario  ad  se  trahit  et  ad  assensum  determiuat. 
Prob.  Omnis  causa  necessaria  nequit  suam  operationem 
non  exercere,  positis  omnibus  ad  agendum  requisitis :  in 
hoc  enim  differt  a  causa  libera.  Atqui  intellectus  est  causa 
necessaria,  secus  ac  voluntas :  requisita  autem  ad  eius 
assensum  tum  ponuntur  cum  obiectum  assensus  perfecte 
menti  appUcatur;  quae  quidem  applicatio  habetur  in  per- 
fecta  obiecti  manifestatione  quae  evidentia  nuncupatur. 
Ergo.  Hinc  passim  fatemur,  nos  cogi  ab  evidentia,  cedere 
evidentiae,  evidentiam  insilire  in  oculos,  nolentem  cotivin- 
cere,  aliaque  his  consimilia. 

CoT^ollcurtujTL.  Ex  his  aperte  colligitur,  nullum 
falsum  subesse  unquam  posse  enuntiabili  evidenter  menti 
proposito;  quandoquidem  error,  qui  secus  haberetur,  ipsi 
naturali  mentis  propensioni  tribuendus  foret,  quod  nuUa- 
tenus  fieri  potest  [124]. 

146.  Dico  III.  Fieri  minime  potest,  ut  mens 
dissentiat  a  yeritate  primorum  principiorum  intelli- 
gentiae.  Nam  ut  rnens  dissentiat  a  veritate  ahcuius  enun- 
tiabilis ,  apprehendere  debet  ac  mutuo  comparare  ter- 
minos  quibus  constat.  Atqui.  posita  taii  apprehensione 
et  comparatione  in  primis  inteiUgentiae  principiis,  eo  ipso 
eorumdem  veritas  fit  menti  evidens:  nequit  autem  mens 
resiUre  a  veritate  quae  evidenter  ei  proponitur.  Ergo  im- 
possibiie  est,  mens  dissentiat  a  taU  veritate  (1). 


(1)  "  Proprium  est  horum  principiorum,  quod  non  solum  necesse 
est,  ea  per  se  vera  esse,  sed  etiam  necesse  est  videri,  quod  sint  per 

se  vera.  NuUus  enim  potest  per  se  opinari   contrarium    eorum 

Nihil  est  adeo  verum  quin  voce  possit  negari.  Nam  et  hoc  princi- 
pium  notissimum,  quod  non  contingat  idem  esse  et  non  esse.  quidam 
ore  negavere.  Quaedam  autem  adeo  vera  sunt,  quod  eorum  opposita 
intellectu  capi  non  possunt:  et  ideo  in  interiori  ratione  eis  obviari 
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147.  JDLco  1  V.  (•oj^nita  boiiitate  illatioiiis,  mens 
nequit  iion  asseiitiri  conelusioni  quae  evidenter  con- 
nectitur  cuni  praeinissis  evidentibus.  Piob.  \aiii  quando 
conclusio  evidenter  nectitur  cuni  praemissis  evidentibus, 
eo  ipso  fit  evidens.  Atqui  obiectuni  evidenter  apparens 
necessario  determinat  mentem  ad  sui  assensum.  Ergo. 
Consulto  dixi,  cut)i  praemissis  evidentibus:  si  enim  prae- 
missae  opinative  teneantnr  vel  credantur,  illa  ratio  non 
urget;  siquideni  in  tali  liypothesi  consequentia  foret  evi- 
dens,  ipsum  consoquens   non  foret. 

148.  Dtco  V.  Datur  certitudo  proprii  noininis  de 
Teritate  cuin  sola  evidentia  credibilitatis.  Nihil  enim 
prohibet,  qaominus  mens  in  suo  assensu  nitatur  motivo 
infallibili,  sic  tainen  ut  formido  de  opposito  maneat  ad- 
huc  physice  possibilis,  tametsi  evidenter  iudicetur  esse 
imprudens.  Atqui  assensus  qui  in  tali  hypothesi  veritati 
adhibetur,  prout  t.aH  inotivo  substat,  vera  certitudine 
gaudet,  nec  aliam  evidentiam  habet  nisi  solius  credibili- 
tatis.  Ergo. 

Prob.  maior.  Ad  formidinem  excludendam  non  solum 
valet  pondus  ipsius  motivi,  sed  etiam  claritas  qua  ino- 
tivum  proponitur  (1 ).  Ergo  nihil  vetat,  quominus  motivum, 
per  se  quidem  infallibile ,  non  ea  claritate  applicetur 
menti,  ut  omnem  formidinem,  etiam  manifeste  impruden- 
tein,  reddat  impossibilem. 

Prob.  seu  potius  explicatur  minor  ex  iis  quae  ante 
dicta  sunt  [103,143].  In  tali  hypothesi,  ex  una  parte  as- 
sensus  est  certus,  vere  et  proprie;  siquidem  est  per  se 
verus  ac  formidinis  exclusionem  meretur,  quae  duo  ad 
certitudinem  proprii  nominis  plane  sufficiunt.  Ex  aha  parte 
non  habetur  nisi  evidentia  solius  credibiHtatis.  Evidentia 


non  potest,  sed  solum  exteriori  quae  est  per  vocern.  Et  iiuiusmodi 
sunt  communes  animi  conceptiones.  „  S.  Thomas  (1.  Poster.  Anah/L 
lect.  19.). 

(1)  ■*  Ad  convincenduiu  intellectum,  et  determinandum  ad  assen- 
■sum,  non  solum  det^ervit  pondus  ipsius  motivi.  sed  etiam  maior  cla- 
ritas  qua  proponitur,  quae  magis  impedit  dubium  vel  formidinem 
<Je  obiecto.  quam  pondus  solum  motivi  absque  ea  claritale  cogniti.  , 
I,  De  LuGio  iDe  fide  divina.  D,  ^l.  n.  42.). 
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enim  veritatis  nuUam  formidinem  admittit  nec  prudentem, 
nec  imprudentem.  Atqui,  in  hypothesi  quam  consideramus, 
formido,  tametsi  iudicatur  esse  imprudens,  adhuc  tamen 
remanet  physice  possibilis.  Ergo  evidentia,  quae  tunc  ha- 
betur,  non  est  veritatis,  sed  solius  credibilitatis.  Gonfer 
■quae  hac  de  re  latius  disserui  [Py.  Ph.  303,  seqq.]. 

149.  Coroll.  Generale  criterium  hunianae  certi- 
tudinis.  Ex  his  quae  diximus  hactenus.  patet  quodnam 
sit  generale  criteriura  totius  humanae,  scu  naturalis  cer- 
titudinis:  est  nimirum  evidentia  quam  descripsimus.  Atque 
in  primis  recte  a^jpellatur  criterium  Jiutnanae  certitudinis: 
est  enim  norma  qua  tuto  atque  adeo  infalhbiliter  ad  ve- 
ritatem  assequendam  pervenimus;  atqui  id  nomine  cri- 
terii  certitudinis  significamus  [122J.  Est  praeterea  generale 
criterium:  etsi  enim  plura  sint  de  quibus  certitudinem 
habenms  ex  testimonio  aheno,  hoc  tamen  ultimo  id  non 
praestat,  nisi  quatenus  eius  existentia  et  irrefragabilis 
auctoritas  vel  est  evidens  vel  saltem  evidenter  credibih*s. 

Obiicies.  Dantur  quaedam  iudicia  evidentia  quidem, 
falsa  tamen.  Ergo  evidentia  non  est  idoneum  certitudinis 
criterium. 

Respondeo.  Dist.  aniec:  in  eo  in  quo  sunt  reipsa  evi- 
dentia,  neg. ;  in  eo  in  quo  evidentiae  luce  destituuntur , 
conc.  Id  praesertim  contingit  vel  quoties  evidentia  conse- 
quentis  confunditur  cum  evidentia  solius  consequentiae,  vel 
si  evidentia  veritatis,  physice  aut  moraliter  certae,  perinde 
accipitur,  ac  si  oppositum  foret  absolute  impossibile. 

Instabis.  Mens  humana  nequit  esse  infallibilis  iudex 
veritatis.  Ergo  nequit  in  se  habere  criterium  infallibile 
certitudinis. 

Respondeo.  Dist.  antec:  independens  a  regula  supe- 
riore,  conc. :  ab  hac  regula  dependens,  neg.  Homo  secun- 
dum  mentem  est  ad  imaginem  Dei:  ex  quo  duo  sequuntur. 
Primum,  in  quibusdam  saltem  veris  dignoscendis  ipsius 
dictamina  conformia  esse  debere  dictaminibus  divinae 
mentis  adeoque  infallibilia.  Secundum,  mentem  in  iis  iu- 
diciis  ferendis  non  esse  independentem ,  sed  a  suprema 
et  imparticipata  veritate  divinae  mentis  pendere  quasi 
irradiationem  ab  ea  derivatam. 
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Articulus    V. 
De  extrinseci  testimonii  auctoritate. 

150.  Criteriiiiu  exteniuni  veritatis.  Queiiiadmodun» 
his  quae  evideriter  patent,  ut  sunt  eiusmodi,  honio  as- 
sentit  propter  testimonium  proprii  intelleetus;  ita  illis  quae 
suo  intellectu  non  porcipit ,  assensum  adhibet  propter 
testimonium  intellectus  alieni.  Hoc  postremum  contingit 
quoties  quidquam  verum  esse  tenemus  ahoruni  auctoritate 
innixi,  quae  cum  accedit,  fit  continuatio  quaedam  eviden- 
tiae  intellectus  unius  cum  alio.  Atque  huec  est  ratio  quam- 
obrem  aliorum  testimonium  de  re  quapiam  critenum  vo- 
cetur  etiam  veritatis,  sed  externum.  Est  quidem  veritatis 
criterium;  testimonium  siquidem  aliorum,  ut  mox  osten- 
demus,  suppeditat  normam,  eamque  quandoque  etiam 
irrefragabilem,  secundum  quam  verai  udicia  proferamus. 
Dicitur  tamen  criterium  externum  propterea  quia,  ut  dictum 
est,  in  rebus  eiusmodi  non  sumus  nos  ipsi  testes  veri- 
tatis  earumdem,  sed  aliis  testibus  movemur  ad  fidem. 

151.  Testis,  testimoiiium:  utriusque  auctoritas.  Te- 
stis  generatim  nuncupatur  qnicuritque  rem,  ut  a  se  coyni- 
fam,  alicui  quocumque  siyno  manifestat:  eius  actio  qua  sic 
rem  manifestat,  testificatio  seu  testimonium  appellatur. 
Dixi  ut  a  se  cognitam,  quia  testis,  qua  talis,  non  utcum- 
que  suam  cognitionem  manifestat ,  sed  eam  suo  dicto 
interponit  tamquam  motivum  quod  fidem  sibi  conciliet. 
Dicitur  autem  testis  auctoritatem  habere,  quando  dignus 
est  cui  assentiatur  propterea  quia  talis  est,  ut  nec  fallatur 
nec  fallat  in  eo  quod  testificatur.  Eiusmodi  auctoritas  plena 
evadit  seu  irrefragabilis,  si  tanta  sit,  ut  non  quemcumque 
assensum  mereatur,  sed  vere  cerlum,  infallibilem  nempe 
et  per  se  irrepudiabilem. 

152.  Testis  immediatus,  mediatus:  testificationis 
instrumenta.  Testis  dicitur  immediatus  qui  rem  ,  quam 
manifestat,  per  se  ipse  cognovit:  vocatur  etiam  oculatus 
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seu  de  visu.  si  sermo  sit  de  re  sensili  quam  quis  sit  per 
se  ipse  expertus.  Testis  mediatus,  vel  etiam  auritits,  is 
nuncupatur  qui  rem,  quam  testatur,  ab  alterius  testifica- 
tione  accepit;  quare  eius  testimonium  necesse  est  pri- 
mitus  dimanet  a  teste  aliquo  immediato'.  Appellantur 
instrumenta  testificationis,  quae  adhibere  solemus.  ut  te- 
stimonium  ad  posteros  vel  longinquos  perveniat,  eaque 
tria  sunt  potissimum,  traditio  oralis,  documentum  et 
monumentum.  Traditio  oralis  definitur  tesiium  continuata 
successio  memoriam  facti  non  scriptis  sed  ore  transmit- 
tentium.  Dicitur  continua,  si  ab  ultima  linea  ascendat 
revera  ad  ipsum  initium  situm  in  testibus  facto  coaevis: 
mnpla,  quum  multos  testes  complectitur  in  singulis  lineis 
suae  seriei :  illustris  denique  et  uniformis,  si  sit  de  facto 
publico  in  quo  testimonia  consentiant  invicem.  Documen- 
tum  dicitur  testimonium  scripto  consignatum:  huc  refertur 
historia.  Monumentum  denique  est  opus  quodlihet  durabile 
artis  ad  facti  rnemoriam  retinendam. 

153.  Deflnitio  fidei  seeiindum  propriam  et  comple- 
tam  sui  rationem.  Assensus  rei  dictae  adiiibitus  propter 
testimonii  auctoritatem  proprio  nomine  vocatur  fides. 
Haec  si  plena  sit,  et  in  proprio  suo  tendendi  modo  con- 
sideretur,  recte  ita  definitur:  Assensus  intellectualis,  quo 
credimus  vera  esse  quae  dicuntur,  propter  testantis  aucto- 
ritatem.  Duplex  proinde  tendentia  in  tali  actu  considerari 
debet.  Prior  tendentia  est  ad  obiectum  quod  creditur,  et 
s\c  denotatur  habitudo  fidei  ad  obiectum  suum  materiale, 
quod  nempe  a  teste  dicitur.  Altera  est  ad  testimonium 
sive  potius  anctoritatem  cui  creditur,  et  sic  designatur 
formalis  ratio  obiecti  huius  actus,  fidei  scilicet.  Sed  utrovis 
modo  fides  considoretur,  unus  idemque  actus  habetur: 
eodem  siquidem  assensu  quo  credimus  alicpiid,  eodeni . 
inquam ,  credimus  alicui.  Quid  porro  generatim  sit  crc- 
dere,  iam  ante  dictum  est  [140]. 

154.  Dico  1.  Multis  in  rebus  testimonium  alio- 
rum  est  norma  plane  uecessaria  quani  in  iudicando 
et  :)perando  sequamur.  Ratio  est,  quia  multis  in  rebus 
testimonium  aliorum  est  norma  unica  quam  natura  nobis 
suppeditat  ut  recte  iudicemus  et  operemur.  Atqui  norma 
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plane  necessaiia  dici  debet.  quae  est  unicum  niediunt 
ad  finem  necessarium,  ad  recte  videlicet  iudicandum  et 
operandum.  Ergo.  Prob.  maior.  Etenim  imprimis  veritates 
experimentales,  citra  tale  testimonium,  non  possent  saepe- 
numero  universales  evadere.  Praeterea,  in  multis  omnes 
sumus  rudes,  adeoquo  iudicio  eorum  adquiescere  debe- 
mus  qui  in  his  periti  inveniuntur.  Denique,  ipsa  nolitia 
iam  habita  veritatis  plerumque  usui  esse  non  potest,  nisi 
supponendo  factuni  quod  ex  aliorum  testificatione  unice 
agnoscere  possumus:  ut  manifeste  patet  vel  in  sanctis- 
simo  officio  quo  adslringimur  (^olendi   parentes. 

155.  Dico  II.  Testinioniuin  alioruni  in  (|uibusdani 
reruni  adiunctis  plenani  sibi  fideni  nieretur.  x\am 
plena  debetur  fides  testimonio,  quoties  nuUa  prudens  su- 
spicio  subesse  potest,  num  testes  vel  decipiantur  vel  de- 
cipiant ;  ex  his  duobus  enim  consurgit  testium  auctoritas. 
Alqui  in  quibusdam  rerum  adiunctis  utrumque  habetur. 
Prob.  haec  rninor  per  partes. 

Prob.  1.  pars.  Nemo  fallitur  nisi  per  accidens,  ni- 
mirum  ob  impedimentum  aliquod  quo  praepediatur  rectus 
usus  facultatis  cognoscitivae.  Atqui  sunt  nonnulla  rerum 
adiuncta,  in  quibus  constat,  nullum  fuisse  tale  inipedi- 
mentum,  quominus  testes  veram  notitiam  adquisiverint 
rei  quam  testantur.  Patet  hoc  primo  ex  parte  ipsiws  m 
qiiam  testantm-.  Si  enim  agitur  de  facto  quopiam  perspicuo 
et  illustri,  maxime  si  publicum  praeterea  fuerit,  nulli  pro- 
fecto  liallucinationi  ansani  praebero  potest;  haec  siquidem 
contingit  in  iis  quae  sunt  pkis  minusve  obscura.  Patet  id 
etiam  ex  parte  testium.  Si  em'm  factum  narretur  a  multis, 
iisque  diversis  aetate,  studiis,  aliisque  conditionibus  indi- 
viduis;  si  praeterea  narretur  eo  tempore  quo  alii,  quorum 
interest,  eos  refellere  possent.  prudens  suspicio  de  tali 
impedimento  concipi  nequit:  nalura  enim  deficit  in  aliqui- 
bus,  non  in  omnibus. 

Prob.  2.  pars.  Nemo  gratis  est  mendax,  sed  ex  spe 
cuiuspiam  emolumenti  quod  in  mentiendo  apprehendere 
potest.  Atqui  in  quibusdam  rerum  adiunctis  certo  con- 
stare  potest,  emolumentum  eiusmodi  testes  sibi  proponere 
minime  potuisse.  Imprimis  enim  id  optime  nosci  poto.st 
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ex  indole  ipshis  narratioms,  si  illa  sit  eiusmodi  quae 
detrimentum  potius  vel  mortem  etiam  sit  allatura:  prae- 
sertim  si  apud  eos  fiat  qui  facile  mendacium  detegere 
possint  idque  deprehendere  eorum  maxime  intersit.  Deinde 
id  dignoscere  possumus  ex  quaiitate  tesfium.  Si  enim 
fuerint  viri  probi ,  nulla  sane  suspicio  mendacii  potest 
admitti;  quippe  non  turpi  utilitate,  sed  honestatis  legibus 
in  operando  solent  dirigi.  Item,  si  multi  fuerint,  qui  di- 
versis  et  oppositis  studiis  ferantur,  nequeunt  profecto 
eadem  cupiditate  ad  mendacium  permoveri. 

OoroZlcLrzizTTh.  Ex  tradita  declaratione  patet.  cer- 
titudinem  quae  ex  aliorum  testimonio  comparatur,  regu- 
lariter  loquendo,  non  esse  nisi  moralem.  Ea  enim  quae 
exposuimus  adiuncta  aliaque  his  consimilia,  communiter 
loquendo,  non  sunt  eiusmodi,  ut  deceptionem  ac  men- 
dacium,  in  re  quae  narratur,  reddant  metaphysice  aut 
physice  impossibilia;  sed  eam  tantum  difficultatem  sum- 
mam  exhibent  quae  moralisimpossibilitas\ozm-\^o\ei[\-Oo]. 
156.  I)Lc,o  111.  Huiiiana  auctoritas  potest  esse  ir- 
refragabilis  iii  factis  etiam  superuaturalibus,  ut  sunt 
iniracula.  Quod  enim  facta  sint  supernaturaUa,  v.  c.  re- 
surrectio  mortui ,  minime  vetat,  quominus  narrentur  a 
testibus  qui  certo  versentur  in  iis  rerum  adiunctis,  in 
quibus  nec  decipiantur  nec  decipiant.  Atqui  narratio 
eiusmodi  irrefragabili  auctoritate  gaudet.  Immo,  si  quis 
bene  consideret,  ipsa  facti  supernaturalis  insolentia  atten- 
tionem  magis  ciere  solet,  ex  quo  fit  ut  facilius  remo- 
veantur  causae  errorum  quae  in  oscitante  rerum  obser- 
vatione  subrepunt. 

Obiicies.  Quod  supernaturale  est,  excedit  naturam,. 
ut  patet  ex  terminis.  Ergo  de  factis  supernaturalibus  na- 
turalis  certitudo  haberi  non  potest. 

Respondeo.  Dist.  antec.:  quatenus  excedit  naturae 
efficientiam  vel  exigentiam,  conc. ;  quatenus  excedit  vim 
etiam  cognoscitivam  naturalem  ,  subdist. :  ita  ut  propria 
quidditas  rerum  huiuscemodi,  et  modus  ipse  quo  effician- 
tur,  excedant  naturalem  captum  nostrae  rationis,  cofic; 
ita  ut  simplex  talium  factorum  existentia  naturaliter  co- 
gnosci  nequeat,  neg.  Sub  data  dist.  neg.  comeq.. 
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Instabis.  A  non  posse  ad  non  esse  valet  illatio.  Atqui 
facta  supernatiualia  fieri  non  possunt. 

Respondeo.  Dist.  mai.:  si  sermo  sit  de  metaphysica 
impossibilitate,  eaque  manifesta,  conc;  si  id  mininie  ha- 
beatur,  7ie(/.   Contradhf.  winore,  neg.  conseq. 

157.  Dico  JV.  Traditioni  oi\ali  qnae  debitis  sit 
praeditii  adiunctis,  falsuni  subesse  nequit.  Prob.  Ut 
habeatur  falsitas  in  tali  traditione,  continua,  ampla.,  illu- 
3tri,  et  unifonni,  opus  foret,  communi  errore  vel  men- 
dacio  simul  deciperentur  aut  deciperent,  non  solum  omnes 
■qui  sunt  in  ultima  sorie  ti-aditionis,  vorum  etiam  qui  ad 
superiores  duas  vel  tres  genorationes  portinent.  Ratio 
est,  quia  gonerationes  hominum  sibi  succedunt  pedetontiin 
et  per  gradus  quosdam :  ex  quo  fit,  ut  iuvenes  qui  ado- 
lescunt,  doceantur  etiam  a  patribus  et  avis.  Atqui,  in 
tanta  multitudine  testium ,  ac  varietate  conditionum  et 
adiunctorum,  fieri  minime  potost,  ut  idom  oxtiterit  im- 
pedimentum  quod  notitiam  facti  praepediorit,  vel  eadom 
utilitas  qua,  nemine  reclamante,  omnes  in  mendacium 
conspiraverint.  Ergo. 


Articulus   VI. 
De  seiisu   iKitnrdr  (■oiininnii. 

158.  Argunientnni.  Agendum  est  inodo  de  quibusdam 
communibus  sententiis  totius  humani  genoris,  quo  patoat. 
quanta  sit  auctoritas  quae  ex  tali  commimi  consonsu 
in  gratiam  veritatis  earumdem  sententiarum  concihetur. 
Ex  iis  quae  dicemus,  manifestum  fiet,  nullum  ex  hac 
parte  haberi  novum  veritatis  et  certitudinis  critorium. 
quod  sit  nempe  distinctum  a  naturali  mentis  evidentia 
et  extrinsoci  testimonii  auctoritate,  sed  sub  diverso  re- 
spectu  ad  alterutrum  revocandum  esse. 

159.  Dico  I.  Hae  conimnnes  hnmani  generis  sen- 
tentiae,  tinibnsdam  cliaraeteribus  insijynitae,  merito 
nnncnpantur  iudicia  sensns  natnrae  communis.  Merito 
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enim  sic  vocantur  sententiae  quae  non  aliunde  profluunt, 
quani  ab  ipso  fundo  rationalis  naturae,  prout  ingenita 
sua  vi  in  oninibus  evolvitur,  licet  artis  praesidio  in  multis 
destituatur.  Atqui  eiusmodi  sunt  communes  humani  ge- 
neris  sententiae  quibusdam  characteribus  insignitae.  Ergo. 
Prob.  minor  enumerando  conditiones  quas  in  hunc  fi- 
nem  habere  debent.  Prima  est  nniversalitas  et  constantia. 
Sunt  enim,  ut  dictura  est,  sententiae  quas  natura  ratio- 
nalis  sponte  pronuntiat,  non  ut  in  uno  alterove  individuo, 
sed  ut  in  toto  humano  genere  exphcatur.  Secunda  est 
concordia  cvm  'principiis  intelJigentiae.  quibus  minime  re- 
fragentur.  Natura  enim  rationalis  nequit  per  se  ferri  in 
contradictoria,  quum  prima  lex  rationis  sit  ipsum  con- 
tradictionis  principium,  Nequii  idem  simul  esse  et  non  esse. 
Tertia  demum  conditio  est  exclusio  causarum  erroris , 
quatenus  assignari  nequeat  communis  ahqua  causa  er- 
roris  quae  potuerit  influere  in  omnes  ad  taha  iudicia 
proferenda.  Debent  enim  esse  iudicia  quae  per  se  de- 
fluant  ex  rationah  natura.  non    ex    causa  extrinseca. 

160.  Dico  II.  ludiciis  sensiis  naturae  commnnis 
falsnm  subesse  non  potest.  Rationalis  enim  natura  per 
se  fertur  in  verum,  non  in  falsum.  Atqui  ad  memorata 
iudicia  proferenda  natura  rationalis  per  se  est  ordinata, 
ut  patet  ex  propositione  praecedente.  Ergo  iudiciis  istius- 
modi  falsum  subesse  non  potest.  Nec  refert,  quod  artis 
cultura  in  multis  destituantur.  Datur  enira  certitudo  vul- 
garis,  praeter  philosophicara  [105],  praesertim  quum 
iudicia,  de  quibus  loquimur.  se  protendant  ad  primas  so- 
luraraodo  norraas  quibus  recta  vitae  ratio  instituitur  et 
conservatur,  quarura  idcirco  cognitio  singulis  horainibus 
praesto  esse  debet:  natura  siquidem  provida  est,  adeoque 
minirne  deest  in  necessariis. 

161.  Dico  111.  Memorata  iudicia  non  sunt  caeca, 
sed  intelligentia  ac  ratione  proferuntur. 

Ante  probationem  observa,  hanc  propositionera  va- 
lere  contra  caecura  naturae  instinctum  seholae  Reidianae, 
unde  formalismus  Kantianus  sponte  profluxit.  Valet  etiam 
contra  nonnullos,  qui  haec  iudicia  repetunt  a  facultate 
rationah  quidem,  sed  ab  intehigentia  et  ratione  distincta. 
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Utraque  explicatio  in  eo  convenit,  (|uod  talia  iudicia  a 
iiobis  proferri  dicantur  ex  impulso  quodam  naturae  ad 
ea  proferenda  determinatae,  nullo  percepto  motivo  quod 
ex  parte  obiecti  ad  sic  iudicandum  nos  moveat. 

Frob.  1.  pars.  ludicia  sensus  naturae  communis  id- 
circo  sic  nominantur,  quia  procedunt  ex  ipso  fundo  ra- 
tionalis  naturae.  Ergo  vere  ralionalia  sint  oportet.  Atqui 
iudicia  caeca  sunt  plane  irrationalia.  Ergo. 

Prob.  2.  pars.  Non  est  distinctio  facultatum.  ubi  non 
est  distinctio  formalium  obiectorum  ad  quae  primo  et  per 
se  attingenda  facullatcs  rcferantur.  Atqui  intellectus  primo 
et  per  se  respicit  obiectum  sub  ratione  veri:  omne  autem 
iudicium  versatur  circa  suum  obiectum  sub  ratione  veri. 
Ergo  facultas  omnis  iudicativa  ,  adeoque  ea  etiam  qua 
liaec  iudicia  proferuntur.  nequit  esse  ab  intellectu  dis- 
tincta.  Distincta  autcni  fieret ,  si  haec  iudicia  neque  ad 
intolligentiani  neque  ad  rationem  referri  possent. 

162.  CoToll.  Qiio  pjicto  sensus  naturae  cominunis 
art  certitudineni  g:ignen(lani  concurrit.  Ex  quo  patet, 
sensun)  naturae  communem  dupliciter  concurrere  ad 
veritatis  certam  cognitionem.  Si  enim  spectetur  naturalis 
facultas.  quae  insita  sua  vi  determinatur  ad  liaoc  iudicia 
proferenda,  sensus  naturae  communis  concurrit  ut  niedium 
seu  instrumentum  certitudinis,  quemadmodum  facultas 
omnis  cognoscitiva.  Naturalis  autem  evidentia.  qua  haec 
iudicia  donantur,  est  propria  causa  certitudinis  eorum- 
dem  ad  modum  interni  criterii.  Concurrit  praeterea  ad 
certitudinem  arfjumenti  instar;  siquidem  ad  communem 
naturae  sensum  haud  raro  appellamus.  ut  veritas  quam 
tuemur,  confirmetur  uberius ,  et  repugnantes  ad  vere- 
cundiam  quasi  adducantur.  Patet  itaque,  hoc  altero  modo 
ad  certitudinem  concurrere.  ut  instrumentum  et  criterium 
externum  certitudinis,  non  certe  quasi  certitudo  primo  ab 
hoc  communi  sensu  gignatur,  sed  ulterius  ut  corroboretnr 
et  vindicetur. 
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Articulus  I. 

RefellHur  sententia  Nominalium. 

163.  Qujiestio  proponitur.  IJniversale  aliud  simplex^ 
aliud  complexum  nuncupatur.  Gomplexum  ita  vocatur, 
quia  ad  intelligentiam  compositam  seu  iudicantem  refer- 
tur,  et  est  propositio  quae  ut  principium  multas  con- 
clusiones  in  se  eontinet.  Simplex  seu  incomplexum  sic 
dicitur  vel  in  causando ,  vel  in  sigmficaudo  aut  reprae- 
sentando.  vel  in  praedicando,  vel  demum  in  essendo.  Prior 
et  altera  acceptio  non  pertinet  ad  praesentem  conside- 
rationem:  hoc  modo  Deus  ex.  gr.  dicitur  causa  univer- 
salis,  voces  adhibentur  ut  signa  universalia,  essentia  d,e- 
nique  divina  consideratur  quasi  species  repraesentativa 
omnium  perfectionum  creabilium.  Ut  patet,  in  his  omni- 
bus  id  quod  universale  nuncupatur,  est  res  singularis 
et  individua:  in  praesenti  autem  sermo  est  de  universali 
ut  a  singulari  distinguitur.  Agimus  itaque  de  univer- 
saH  in  duplici  postrema  significatione  usurpato,  ut  initio 
illud  definivimus  [15],  scilicet  unum  quod  in  plurihus 
esse  pofesf  ita,  ut  in  iis  multiplicetur,  et  de  singulis  per 
identitatem  affirmari  queat.  Hac  ratione  sumptum  appel- 
latur  universale  in  praedicando,  si  consideretur  secundo 
intentionaliter,  quemadmodum  praedicatum  prout  tale  re- 
fertur  ad  subiectum :  contra  dicitur  universale  in  essendo, 
si  consideretur  primo  intenfionaliter,  nempe  in  ipsa  rea- 
litate  quae  tahbus  praedicatis  seu  conceptionibus  respon- 
det  extra  mentem.  Tota  autem  praesens  disputatio  in  eo 
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vertitur,  ut  assoratur  et  explicetur  veritas  obiectiva  quam 
universale  hac  ratione  acceptum  sibi  vindicat. 

164.  Sententia  Ockami.  Guillelmus  Ockamus  et  cum 
eo  Noniinales  ceteri,  ad  propositam  quaestionem  ita  re- 
spondent.  Concedunt  illi  quidem,  dari  in  mente  con- 
ceptus  universales,  qui  videlicet  possint  de  pluribus  prae- 
dicari  divisim  propter  naturalem  similitudinem  quam  hi 
oonceptus  habent  cum  rebus.  Addunt  tamen  ad  verita- 
tem  huius  praedicationis  non  requiri  identUatem  rei,  h.  e. 
ut  praedicatum  et  subiectum  sint  re  idem,  sed  sufficere 
putant  identitatem  suppnsifionis,  h.  e.  ut  praedicatum  et 
subiectum  pro  eodem  substituantur.  Hinc,  ex  eorumdem 
sententia,  universalia  in  praedicando  subaudiunt  univer- 
salia  in  significondo,  non  in  essendo. 

165.  Fonnalisnnis  Kantiiinas.  Superior  sententia 
multum  omnino  derogat  de  obiortivo  valore  conceptionum 
vere  universalium,  atque  adeo  sciontiarum  omnium.  Hic 
tamen  error  dilatatus  est  et  ad  culmen  adductus  ab  Em- 
manuele  Kantio.  Summa  totius  doctrinae  huius  sophistae 
eo  redit,  ut  in  omnibus  nostris  conceptionibus  minime 
exhibeantur  cognitioni  nostrae  reales  conditiones  obiecto- 
rum,  sed  subiectivae  tantum  leges  quibus  caeco  quodam 
naturae  instinctu  obiecta  non  detegimus  ,  at  nobis  ipsi 
fingimus.  Id  autem  praestamus  ope  quarumdam  forma- 
rum,  quibus  ea  convestimus  quae  impressionem  aliquam 
in  nostram  sensibilitatem  gignunt,  et  sic  quidquid  nos  in- 
telligimus,  non  est  aliquid  quod  reipsa  in  obiecto  insit, 
sed  ab  ipsa  interiore  nostra  activitate  obiecto  quasi  ap- 
pingitur.  Vide  hoc  systema  uberius  expositum  [Pr.  PJi. 
341,  seqq.]. 

166.  Dico  I.  Noniinalium  opinatio  de  nniversali- 
bns  conceptibns  probari  minime  potest.  Prob.  Quoties 
ratiocinamur  ex.  gr.  de  natura  animae  (idem  dicas  de 
obioctis  scientiarum  omnium),  aut  revera  intelligimus  na- 
turam  rei  extra  nos  positae,  aut  figmentum  quoddam  a 
mente  nostra  formatum.  Si  hoc  secundum  dicatur,  de- 
venire  oportet  ad  Kantianum  formalismum,  quem  mox 
refutabimus.  Si  vero  primnm  asseratur,  immerito  Nomi- 
nales,  concessis  universalibus  in  praedicando,  inficiantur 
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universalia  in  essendo.  Natura  enim  animae,  de  qua  ra- 
tiocinamur,  vel  est  singulare  quidpiam,  vel  commune;  et 
si  commune,  vel  collective,  vel  distributive.  Non  singu- 
lare,  quia  quod  de  anima  ratiocinando  affirmamus,  puta 
esse  spiritum,  inunortalem,  liberi  arbitrii  ,  non  de  una 
dumtaxat  anima,  sed  de  omnibus  quotquot  extant  vel 
extare  possunt,  verificatur.  Non  commune  collective  sum- 
ptum,  quia  eiusmodi  praedicata  verificantur  de  animabus 
singulis,  non  autem  de  collectione  animarum.  Ergo  na- 
tura  animae,  de  qua  ratiocinamur,  revera  est  aliquid  reale 
extra  nos  positum  piuribus  individuis  distributive  com- 
mune,  atque  adeo  universale.  Dantur  igitur  universalia, 
nedum  in  praedicando,  verum  etiam  in  essendo. 

167.  JJtco  II.  Formalismus  Kaiitiaims  est  absur- 
dus.  Prob.  ex  tripiici  repugnantia  quae  potissimum  in  eo 
cernitur.  Nam  primo  contradicit  ipsi  generali  conceptui 
cognUionis.  Repugnat  enim  ,  cognitionem  dari  qua  nihil 
onmino  cognoscatur.  Atqui  talis  est  cognitio  quae  exhi- 
betur  in  hoc  systemate.  Ergo.  Repugnat  praeterea,  na- 
turam  rationalem  ex  se  ferri  in  iudicia  omni  ex  parte 
caeca,  eademque  solum  ad  nos  decipiendos  idonea.  Atqui 
talia  sunt  iudicia  omnia,  prout  explicantur  in  hoc  syste- 
mate.  Ergo.  Postremo,  in  hoc  systemate  sola  phaenomena 
dicuntur  a  nobis  cognosci.  Atqui  haec  est  contradictio 
manifesta,  tum  quia  nequit  ipsa  notio  phaenomeni  con- 
cipi,  nisi  constet,  quid  sit  subiectum  quod  potest  cogno- 
scere  et  actu  cognoscit ,  quidque  sit  obiectum  ,  quod 
videlicet  tali  modo  apparere  potest ;  tum  quia  ipsa  appa- 
rentia  phaenomenica,  quantumvis  failax,  est  impossibilis, 
dempto  subiecto  quod    cognoscere  possit  et  falli. 

Obiicies.  Nihil  est  necessarium  in  obiectis  extra  nos 
positis.  Atqui  cognitio  mentis  est  necessaria.  Ergo  quod 
mente  cognoscimus,  non  est  in  obiectis  extra  nos  positis. 

Respondeo.  Nego  maiorem.  "  Nihil  est  adeo  contin- 
gens,  ait  Angelicus,  quin  in  se  aliquid  necessarium  ha- 
beat.  Sicut  hoc  ipsum  quod  est  Socratem  currere,  in  se 
quidem  contingens  est;  sed  habitudo  cursus  ad  motum 
est  necessaria:  nece.ssarium  est  enim,  Socratem  moveri, 
si  currit.   „  {Summa  th.  1.  p.  q.  86.  a.  3.) 
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Instabis.  Sunt  quaedam  intelligentiae  eflata  in  qui- 
bus  notio  praedicati  non  evolvitur  e  notione  subiecti,  ex. 
gr.  Quidquid  fit,  r.ausam  habet.  Ergo  in  his  proferendis 
conipositio  praedicati  cum  subiecto  dicenda  est  fieri  ex 
caeca  mentis  determinatione. 

Respondeo.  Transeat  antec,  ney.  consequentiam.  Quid- 
quid  sit  de  orifjine,  unde  simplex  apprehensio  subiecti 
et  praedicati  in  mente  efflorescat,  quod  ahbi  discutiendum 
«rit,  certum  est  tamen,  motivum  quo  mens  flectitur  ad 
eas  apprehensiones  componendas ,  esse  identitatem  vel 
discrepantiam  obiectivam  earumdem  ex  naturali  eviden- 
tia  manifestam ,  adeoque  iudicia  eiusmodi  nuliatenus 
caeca  dicenda  esse.  Ita,  sistendo  in  exemplo  allato,  idea 
effeclus  est  obiective  eadem  notioni  exigentis  causarn,  un- 
decumque  tandem  hae  notiones  in  mente  oriantur. 

168.  TJico  111.  Coiiceptus  uuiversales  suut  uotio- 
nes  obiectivae  et  reales.  Sequitur  ex  praecedentibus,  una 
dumtaxat  addita  notatione.  Nimirum  diligenter  animad- 
vertere  oportet,  minime  illud  requiri  ad  obiectivam  ve- 
ritatem  cognitionis,  ut  res  cognita  sit  in  suo  esse,  sicnt 
est  modus  cognoscendi  reni ;  quin  talis  similitudo  impe- 
diret  cognitionem  ipsam.  Ita,  ad  cognoscendam  veraciter 
naturam  seu  quidditatem  rei  materialis,  necesse  est  im- 
materialiter  ea  cognoscatur.  Ut  igitur  cognitio  valore 
fruatur  obiectivo,  satis  est,  si  id  quod  cognitione  attin- 
gitur,  revera  in  obiecto  insit  extra  nos  posito  (l).'Atqui 


(1)  "^  Videlur  aulem  in  hoc  Plato  deviai^e  a  veritate,  quia  cum  aesti- 
maret,  omnem  cognitionem  per  modum  alicuius  similitudinis  esse, 
•credidit,  quod  forma  cogniti  ex  necessitate  sit  in  cognoscente  eo  modo 
quo  est  in  cognito...  Hoc  autem  necessarium  non  est:  quia  eliam 
in  ipsis  sensibilibus  videmus,  quod  Ibrma  alio  modo  est  in  uno  sen- 
sibilium,  quam  in  altero;  puta  cum  in  uno  est  albedo  intensior,  in 
altero  remissior,  et  cum  in  uno  est  albedo  cum  dulcedine,  in  alio 
sine  dulcedine.  Et  per  hunc  etiam  modum  forma  sensibiiis  alio  modo 
est  in  re  quae  est  extra  animam,  et  aho  modo  in  sensu,  qui  suscipit 
formam  sensibihum  absque  materia,  sicut  colorem  auri  sine  auro. 
Et  simihter  intellectus  species  corporum,  quae  sunt  jnateriales  et  mo- 
biles,  recipit  immaterialiter  et  iinmobihter  secundum  modum  suum. 
Nam  receptum  est  in  recipiente  per  modum  recipientis.  ,  S.  Thomas 
{Sutnnia  tli.  1.  p.  q.  H-i.  a.  1.). 
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ostensum  est,  naturam  quam  universalibus  conceptibus 
intelligimus,  esse  naturam  ipsam  rei  extra  nos  positae. 
Ergo  liae  conceptiones  obiectivae  dicendae  sunt  atque 
reales.  Qualis  autem  sit  ipse  niodus  iiniversalitatis,  quo 
concipiuntur,  patebit  ex  his  quae  sequuntur. 


Articulus  11. 
BefelUtuy  senteMia    UUra-Realium. 

169.  Uiiiversale  a  parte  rei.  Ut  opinio  superior  de- 
tectu,  ita  quam  modo  tractandam  assumimus,  peccat  ex- 
cessu,  ideoque  generali  nomine  Ultra-Realisinas  nuncu- 
patur.  Priorem  tbrmam  huius  erroris  secuio  XII  tradidit 
Guillelmus  Campellensis,  magister  Abaiiardi.  Ea  summa- 
tim  huc  redit,  ut  una  dicatur  esse  essentia  specifica  indi- 
viduorum ,  quatenus  individua  minime  distinguantur 
invicem  nisi  secundum  accidentia  quibus  singula  deter- 
minantur,  minime  in  natura  seu  substantia.  Quoniam 
vero  haberaus  conceptus  universales  genericos ,  nedum 
specificos,  immo  transcendentes  etiam;  hinc  expositam 
sententiam  nonnulli  adeo  ampUficarunt ,  ut  ad  purum 
pantheismum  devenerint,  quemadmodum  praestiterunt 
Ahnaricus  de  Bene,  David  a  Dinant,  nostrisque  tempo- 
ribus  realistae  transcendentales. 

170.  Realismus  Platonicus.  Sententia  relata.  ut  ex 
tradita  expositione  patet.  non  sokun  in  ipsis  individuis 
inesse  docet  naturam  quam  universahter  concipimus,  sed 
etiam  ipsum  nwdum  unitatis  quam  ea  habet  in  nostra 
conceptione,  ex  quo  fieret  ut  individua  humanae  naturae 
non  sint  homines  ,  sed  homo.  Gum  hac  sententia  partim 
convenit,  partim  discrepat  realismus  Platonicus,  quae  est 
alia  forma  Ultra-Realismi.  Convenit  in  eo  quod  putet, 
inveniri  debere  in  ipsa  re,  prout  res  extra  mentem  exlstit, 
ipsum  modum  unitatis  qui  proprius  est  conceptuum  uni- 
versahum.  Hanc  tamen  unitatem  minime  collocat  in  ipsa 
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natura  reium  singulaiiuni,  sed  in  quibusdani  formis  se- 
paratis,  seu  per  se  extantibus,  quae  nimirum  sint  medium 
quidpiam  Deum  inter  et  res  creatas,  obiectivum  tamen 
et  reale ,  tum  ab  istis,  tum  ab  intellectu  divino  distin- 
ctum,  Istiusmodi  formae  dicuntur  etiam  per  se  intelligi- 
biles,  adeoque  proprium  et  directum  obiectum  scientiarum, 
immo  exemplaria  quibus  Deus  ipse  in  rerum  universitate 
molienda  indiguerit.  V^ide  quae  de  opinione  Platonis  hac 
in  re  notavi  [Pr.  Ph.  358,  354]. 

171.  Dtco  I.  Non  datur  in  natiira  rerum  aliquid 
de  se  et  citra  oninem  intellectus  operam  actu  forma- 
liter  universale. 

Ante  probationem  observa,  dici  aliquid  actu  univer- 
sale,  quatenus  distinguitur  ab  universali  in  potentia:  di- 
citur  autem  universale  formaliter,  ut  distinguatur  a  solo 
fundamento  universalitatis.  Minime  vero  negamus,  eius- 
modi  fundamentum  reipsa  dari  extra  mentem,  quo  natura 
citra  fictionem  possit  evadere  universalis ,  quod  qua  ra- 
tione  contingat,  mox  patebit. 

Probatio.  Formalis  seu  propria  ratio  conceptus  uni- 
versalis  in  eo  sita  est,  ut  una  eademque  ratio  obiectiva 
identificetur  cum  pluribus  sed  divisim ,  ita  nempe  ut 
unumquodque  eorum,  cum  quo  eadem  ratio  identificatur, 
sit  realiter  ab  alio  distinctum  in  illa  ipsa  ratione  [63]. 
Atqui  impossibile  est,  id  actu  conveniat  rei  cuipiam  se- 
cundum  se  et  citra  omnem  intellectus  operam.  Ergo  non 
datur  in  natura  rerum  aliquid  de  se  et  citra  omnem  in- 
tellectus  operam  actu  formaliter  universale.  Prob.  minor. 
Nequit  idem,  eo  modo  quo  est  divisum,  esse  simul  in- 
divisum ;  esset  siquidem  aperta  contradictio.  Atqui  in 
sententia,  quam  refellimus,  idem  foret  indivisum  eodem 
plane  modo  quo  est  divisum ;  eadem  siquidem  natura 
esset  actu  simul  una  et  multiplex  secundum  eamdem  ra- 
tionem,  puta  humaniias-humanitates.  Ergo. 

Gonfirmatur  ex  eo  quod  nos  non  solum  habemus  con- 
ceptus  universales  specificos,  verum  etiam  genericos  et 
transcendentes.  Sicut  itaque  ob  unitatem  specifici  con- 
ceptus,  puta  hominis  ut  sic  apprehensi,  dicitur  esse  una 
eademque  humanitas  reipsa  indivisa  in  singulis  individuis 
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huius  naturae,  ita  consimili  ratione  omnia  eadem  in  gra- 
dibus  ceteris  genericis  fierent,  immo  una  eademque  con- 
starent  entitate.  Atqui  id  est  undequaque  absurdum: 
omni  ex  parte  siquidem  reluctatur  evidenti  testimonio 
sensuum  et  conscientiae,  ac  primos  humanae  intelhgen- 
tiae  conceptus  plane  pessumdat,  puia.  numeri^  distinctionis, 
ordinis^  productionis,  relationis,  etc. 

172.  JDtco  II.  Ideae  seu  exemplaria  separata  Pla- 
tonicorum  sunt  commentitia.  Nam  obiectum  proprium 
conceptuum  universaiium  quos  habemus,  et  quorum  ob- 
iectivam  rationem  explicare  volumus,  est  universale  in 
essendo,  proprie  dictum,  quodque  praedicatur  divisim  de 
pluribus  per  identitatem.  Hinc  verissime  dicinms,  Petriis 
est  homo,  Paulus  est  Jiotno,  Petrus  est  homo  distinctus  a 
Paulo.  Atqui  ratio  eiusmodi  nequit  esse  aliquid  subsisten& 
in  natura  rerum  separatum  ab  individuis:  sic  enim  da- 
retur  homo  idem  cum  reliquis  et  distinctus  a  reliquis,  ad- 
eoque  idem  non  idem,  distinctus  non  distinctus.  Ergo 
obiectum  proprium  conceptuum  universalium  non  sunt 
eiusmodi  ideae  seu  exemplaria  separata.  Ergo  vana  sunt 
et  commentitia,  utpote  quae  nullo  modo  respondeant 
illis  nempe  conceptibus  quibus  respondere  deberent. 

OorolZa.rzizTix.  Ex  hac  refutatione  manifeste 
confirmatur  quod  paulo  ante  dictum  est  [168],  non  re- 
quiri  ad  veritatem  cognitionis,  ut  idem  sit  modus  quo 
res  existit,  ac  modus  quo  res  intelligitur.  Sicut  enim 
ex  hoc  principio  legitime  consequitur  sententia  Nomi- 
nalium,  ita  etiam  legitime  consequitur "  sententia  Ultra- 
Realium.  Nam  in  priore  sententia  ita  Hcet  arguere.  Res 
extra  mentem  non  sunt  nisi  individuae  et  singulares. 
Atqui  sicut  est  modus  rei  in  sao  esse,  ita  est  modus  rei 
prout  est  intellecta.  Ergo  nullus  est  verus  conceptus  in 
mente  nisi  individuus  et  singularis,  adeoque  conceptus 
universales  ut  fictiones  habendi  sunt.  Contra  arguunt 
Ultra-Reales.  Gonceptus  universales  certe  existunt  in 
mente,  iisque  continetur  vera  scientia  qua  mens  nobili- 
tatur.  Atqui  sicut  est  modus  rei  in  suo  esse,  ita  est  modus 
rei  prout  est  intellecta.  Ergo  debent  dari  extra  mentem 
res  cum  ea  universalitate  qua  donantur  in  mente.    lam 

ScHiFFiNi,  Philos.  Compendium,  I.  7 
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fieri  nequit,  ut  ex  vero  principio  legitime  concludantur 
oppositae  sententiae:  non  enim  ex  vero  sequitur  falsum, 
multoque  minus  absurdum  seu  contradictorium  [62]  ; 
sequeretur  autem  ex  vero  contradictorium  et  absurdum, 
si  ex  eodem  principio  sententias  invicem  plane  oppositas 
iliceret  concludere. 


Articulus  III. 

Vera  sententia  de  obiedivo  valore  conceptnum 
universafium. 

173.  Ratio  imiversalitatis.  Ita  exprimitur  ipsum  uni- 
versale,  jjrout  huiusmodi,  quod  hoc  nomen  sibi  proprie 
vindicat,  iuxta  definitionem  eo  nomine  expressam.  lam 
vero  duplex  est  huius  rei  quasi  constitutivum,  videlicet 
unitas  in  se,  et  aptitudo  essendi  multa  sub  se.  Unitas  debet 
«sse  noil  soUnn  in  nomine,  sed  etiam,  immo  et  potis- 
simum,  in  ipsa  ratione  obiectiva  eo  nomine  significata. 
Quod  autem  aptitudinem  attinet  essendi  inulta  quae  est 
de  ratione  universalis,  ea  sic  intelligenda  est,  ut  se- 
■cundum  integram  rationem  nomine  significatam  iden- 
tificetur  cum  pluribus,  idque  non  utcumque,  sed  ita  ut 
•ea  sint  plura  in  illa  ipsa  ratione.  Ita  homo  dicitur  uni- 
versalis  idcirco  quod  individua  humana  sic  humanitatem 
multiplicant,  ut  sint  plures  reipsa  homines  ,  et  unum- 
quodque  individuum  vere  et  proprie  sit  homo.  Gontra 
exercitus,  respectu  miUtum  quibus  componitur ,  non  est 
uuiversale  quidpiara;  non  enim  integra  ratio  exercitus 
in  singuUs  invenitur.  Itemque  Deus  respectu  divinarum 
Personarum  non  est  universalis :  etsi  enim  unaquaeque 
Persona  verissime  est  Deus,  pluraHtatem  tamen  deorum 
non  efficiunt,  cum  sint  unus  idemque  numero  Deus. 

174.  ludividuum  seu  singulare.  Vox  indioiduum  du- 
pUciter  usurpatur.  Primo  ad  significandum  suppositum 
ah'cuius    naturae ,    et    sic    immediate   minime   opponitur 
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universali:  non  enim  satis  est  ad  individuum  hoc  modo 
sumptum  singularitas  naturae,  ut  suo  loco  explicabitur. 
Secundo ,  pro  quaque  re  singidari  adhibetur ,  ac  tum 
positive  quidem,  sed  immediate  opponitur  universali.  Est 
proinde  unum  quod  secimdum  eam  entis  rationem  qua  unum 
dicitur,  minime  per  identitatem  communicahile  est  pluribus 
quae  in  illa  ratione  multa  sint.  Dicitur  etiam  unum  nu- 
mero  seu  numerice ,  quia  in  numerando  non  dividitur, 
quemadmodum  dividitur  universale  quoties  de  suis  infe- 
rioribus  praedicatur. 

175.  Triplex  naturae  consideratio.  "  Triplex  est,  ait 
Angelicus,  alicuius  naturae  consideratio.  Una  prout  con- 
sideratur  secundum  esse  quod  habet  in  singularibus,  sicut 
natura  lapidis  in  hoc  lapide  et  in  illo  lapide.  Alia  vero 
est  consideratio  alicuius  naturae  secundum  esse  suum 
intelligibile,  sicut  natura  lapidis  consideratur  prout  est 
in  intellectu.  Tertia  vero  est  consideratio  naturae  abso- 
luta,  prout  abstrahit  ab  utroque  esse  ,  secundum  quam 
considerationem  consideratur  natura  lapidis ,  vel  cuius- 
cumque  alterius,  quoad  ea  tantum  quae  per  se  compe- 
tunt  tali  naturae.  „  {Quolib.  8.  a.  1.)  Natura  itaque  priori 
modo  spectata  dicitur  supponi  personaliter ;  aho  modo  lo- 
gice  seu  secundo  intentionaliter ;  postremo  vero  absolute, 
ut  alibi  iam  indicavimus  [21,  22].  Hic  autem  diligenter 
observa,  in  absoluta  consideratione  alicuius  naturae  esse 
distinguendum  id  quod  concipitur,  ab  ipso  modo  ahsolutae 
considerationis  quo  concipitur.  Illud  reale  est,  ac  naturam 
comitatur,  etsi  ei  superadditur  modus  existendi,  sive  pro- 
prius  rerum  singularium  qua  taUum,  sive  quem  habet 
in  intellectu:  alterum  est  logicum;  ex  mentis  siquidem 
praecisione  habetur,  quod  natura  consideretur  quoad  ea 
tantum  quae  ei  per  se  conveniunt,  ac  segregetur  ab  illis 
quae  ei  dicuntur  inesse  per  accidens.  lam  praedicata 
quae  dicuntur  absolute  convenire  naturae,  ea  tantum  re- 
censeri  debent,  quae  per  se  conveniant  ipsi  quidditati  quae 
absolute  concipitur,  non  vero  quae  resultant  ex  ipso  modo 
talis  conceptionis. 

His  praepositis,  tribus  pronuntiatis  comprehendimus 
-totam    doctrinam    Aquinatis    de    obiectivo    valore    con- 
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ceptuuiii  uuiveisaliuui,  quae  media  incedit  inter  oppositos 
errores  adeoque  veritateiu  a.ssequitur  (1). 

176.  Dico  1.  Ipsa  ratio  universjilitatis  actii  non 
convcnit  naturae  nisi  secunduni  esse  quod  habet  in  in- 
tellectu.  Ratio  haec  est:  natura,  ut  diximus,  tripliciter 
considerari  potest,  vel  personaliter  sive  quoad  esse  quod 
habet  in  singularibus.  vel  logice  secundum  modum  quo 
existit  in  intellectu,  vel  denium  absolute,  quoad  prae- 
dicata  scilicet  quae  per  se  ei  conveniunt.  Atqui  ipsa  uni- 
versalitatis  ratio  actu  minime  convenit  naturae  nec  perso- 
naliter  nec  absolule  consideratae.  Ergo  actu  ei  convenit 
quoad  esse  tantum  quod  habet  in  intellectu. 

Prob.  L  p.  min.  Piepugnat,  ut  unum  idemque  sit 
simul  universale  et  singulare;  universale  siquidem  et  sin- 
gulare  se  mutuo  excludunt.  Atqui  natura,  secundum  esse 
quod  habet  in  singularibus.  individua  est  seu  singularis, 
ut  ante  demonstratum  dedimus  [169,  seqq.].  Ergo  uni- 
versalitatis  ratio  actu  minime  convenit  naturae  secunduni 
ess,e  quod  habet  in  singularibus. 

Prob.  2.  p.  min.  Praedicata,  quae  absolute  conve- 
niunt  nalurae,  eam  comitantur  in  quocumque  statu  ipsa 
concipiatur,  adeoque  insunt  etiam  in  individuis  talis  na- 


(I)  Tota  doctrina  quam  hic  tradimus .  paucis  ita  peistringitur  a 
Doctore  Angelico.  "  Dicendum  quod  cum  dicitur  intellcctum  in  acH( 
duo  importantur,  scilicet  res  quae  intelligitur,  et  hoc  quod  est  ipsum 
inteUigi.  El  siiniliter  cum  dicitur  univermle  abstractum,  duo  intelli- 
guntur,  scilicet  ipsa  natura  rei,  et  abstractio  seu  universalitas.  Ipsa 
igitur  natura,  cui  accidit  vel  intelligi  vel  abstrahi,  vel  intentio  uni- 
versalitatis,  non  est  nisi  in  singularibus.  Sed  hoc  ipsum  quod  est 
vel  intelligi.  vel  al)strahi ,  vel  intentio  universahtatis ,  est  in  intel- 
lectu.  Et  hoc  possuinus  videre  per  simile  in  sensu.  Visus  enim  videt 
colorem  pomi  sine  eius  odore.  Si  ergo  quaeratur,  ubi  est  color  qui 
videtur  sine  odore,  manifestum  est  quod  color  qui  videtui-,  non  est 
nisi  in  pomo.  Sed  quod  sit  sine  odore  perceptus,  hoc  accidil  ei  ex 
parte  visus,  in  quantum  in  visu  est  simiHtudo  coloris  et  non  odoris. 
Similiter  humanitas  quae  inteUigitur,  non  est  nisi  in  hoc  vel  illo 
homine:  sed  quod  humanitas  apprehendatur  sine  individuantibus 
conditionibus.  quod  est  ipsam  abstrahi ,  ad  quod  sequitur  intentio 
universalitatis,  accidit  iiumanitati,  secundum  quod  porcipitur  ab 
inteUectu,  in  quo  est  similitudo  naturae  speciei,  et  non  individualium 
principiorum.  ,   {Summa  th.   1.  p.  q.  85.  a.  2.  ad  2.) 
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turae.  Ergo  si  ipsa  universalitatis  ratio  esset  praedicatum 
absolute  cuipiam  naturae  conveniens,  conveniret  etiam 
individuis  quae  naturam  illam  sortiuntur.  Atqui  impos- 
sibile  est,  ut  ipsa  ratio  universalitatis  actu  insit  in  indi- 
viduis  seu  singularibus,  ut  modo  dictum  est.  Ergo  ipsa 
universalitatis  ratio  nequit  censeri  praedicatum  quod  actu 
conveniat  naturae  absolute  consideratae. 

Obiicies.  Natura  absolute  considerata  non  est  dicenda 
singularis.  Ergo  est  universalis. 

Resp.  Neg.  consequentiam.  Quemadmodum  animal , 
prout  huiusmodi,  nec  dici  potest  rationale  nec  irrationale, 
eo  quod  ipsum  per  se  sit  capax  utriusque  diflferentiae;  sic 
etiam  natura,  puta  liomo,  absolute  spectata,  capax  est 
utriusque  modi  essendi,  quem  ipsa  habet  in  singularibus 
et  in  intellectu,  adeoque  per  se  praescindit  tum  a  sin- 
gularitate  quae  ei  convenit  secundum  esse  quod  habet 
in  singularibus,  tum  ab  universalitate  quae  ei  accidit  se- 
cundum  esse  quod  habet  in  intellectu. 

177.  TDico  11.  Ratio  iiiiiversalitatis  noii  est  quid- 
piani  a  inente  confictuin,  sed  veruni  et  reale  funda- 
inentuni  habet  in  reruin  natura.  Nam  id,  quod  universa- 
Hter  concipimus,  cum  veritate  praedicatur  per  identitatem 
de  rebus  individuis  extra  nos  positis  [168].  Atqui  id 
plane  sufficit,  ut  ratio  universalitatis,  quam  natura  induit 
in  nostra  conceptione,  verum  et  reale  fundamentum  ha- 
beat  in  natura  rerum.  Ergo.  Prob.  min.  Eo  ipso  quod 
natura,  quam  universaliter  concipimus,  per  identitatem 
praedicatur  de  rebus  individuis  extra  nos  positis,  hae 
res  individuae  naturam  habent,  distinctam  illam  quidem, 
at  plane  similem  in  praedicatis  essentiahbus,  quam  simi- 
htudinem  significamusdicendo,  Petrusest  homo sicut  Paulus. 
Similitudo  autem  duo  dicit,  distinctionem  videlicet  realem 
extremorum,  et  mutuam  conformitatem  in  eo  in  quo  si- 
miha  esse  dicuntur.  Nulla  autem  fictio  contingit  in  in- 
tellectu,  qui  ex  his  duobus  unum  percipiat.  aliud  non 
percipiat,  qui  nempe  apprehendat  id  secundum  quod  una 
humanitas  aiteri  conformatur,  neque  attendat  ad  utriusque 
mutuam  distinctionem.  Atqui  conceptus  eo  modo  effor- 
matus  ea  unitate  et  communitate  pollet  quae  est  propria 
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universalis  qua  talis.  Ergo  ipsa  universalitatis  ratio  non- 
est  quidpiam  a  mente  confictum  ,  sed  veruni  et  reale 
fundamentum  habet  in  natura  rerum  (1). 

178.  Dtco  III.  Existit  qnideni  in  rebns  id  quod 
nniversaliter  concipinins,  sed  non  eo  modo  quo  conci- 
pimus.  Sequitur  ex  dictis.  Ad  quod  quidem  plenius  in- 
telligendum  observa,  potissimum  discrimen  quod  interest 
inter  modum  essendi  naturae  extra  mentem  et  modum 
universalitatis  qua  natura  concipitur,  in  eo  positum  esse, 
quod  in  mente  illud  actu  sit  quod  extra  mentem  inve- 
nitur  in  pofe.nfiu,  et  vicissim;  atque  ita  optime  vitatur  iila 
quasi  contradictio  in  definitione  universalis,  seu  unius  in 
midtis  secundnm  idem.  Nimirum  possumus  spectare  im- 
primis  unitatem  seu  indivisionem,  qua  concipitur  homo, 
entis  instar  unius:  spectare  possumus  praeterea  multipli- 
cationem  atque  adeo  divisionem  eiusdem  obiectivae  ra- 
tionis,  puta  humanifafis.  ex  quo  non  homo,  sed  homines 
habentur.  lam,  si  res  consideretur  ut  substat  operationi 
mentis,  indivisio  seu  unitas  existit  actu,  divisio  contra  seu 
pluralitas  habetur  in  potentia.  Nam  quoties  intelligimus 
hominem  ex.  gr.  prout  huiusmodi,  id  quod  in  mente  actu 
repraesentatur  est  una  indivisa  essentia  seu  quidditas,  mi- 
nime  vero  quasi  quaedam  collectio  seu  multitudo  essen- 
tiarum  vel  quidditatum.  Id  tamen  quod  apprehendimus, 
est  eiusmodi,  ut  multiplicari  reipsa  possit  in  pluribus  de 
quibus  identice  ac  divisim  praedicetur.  Est   Itaque   actu 


(1)  Huc  illud  facit  quod  H.  Tlionias  habet,  cum  expendens  qua  ra- 
tione  universale  ab  Aristotele  dicatur  unum  praeter  multa,  ita  loquitur. 
"  Quod  etiain  dicit,  esse  unuin  praeter  multa,  non  quidem  secundum 
esse,  sed  secundum  considerationem  intellectus,  qui  considerat  na- 
turam  aliquam,  puta  hominis,  non  respiciendo  ad  Socratem  et  Pla- 
tonem.  Quod  etsi  secundum  considerationem  intellectus  sit  unum 
praeter  multa.  tamen  secundum  esse  est  in  omnibus  singularibus 
unum  et  idem;  non  quidem  numero,  quasi  sit  eadem  humanitas  nu- 
mero  omnium  hominum,  sed  secundum  rationem  speciei.  Sinit  enim 
hoc  albutn  est  simile  illi  alho  in  albedine.  non  quasi  una  numero  al- 
bedine  existente  in  utroque;  ita  etiam  Socrates  est  similis  Platoni  in,' 
hnmanitate,  non  quasi  una  humanitate  numero  existente  in  utroque.  ,.. 
(2.  Foster.  Analyt.  lect.  20.) 
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homo,  potentia  homines.  Inverso  modo  loquendum  est,  si 
res  consideretur  ante  mentis  operam.  A  parte  rei  siqui- 
dem  actu  non  existit  homo,  sed  existunt  homines.  Quoniam 
vero  assimilantur  in  praedicatis  essentialibus,  sine  fictione 
gignere  possunt  in  mente  conceptum  obiective  unum,  qua 
repraesentetur  dumtaxat  id  in  quo  conveniunt.  neglecta 
eorumdem  mutua  distinctione:  qui  conceptus  propterea 
eam  unitatem  actu  induet  quae  est  propria  universalis. 
Sunt  itaque  a  parte  rei  actu  homines,  sed  potentia  est  homo. 
Quoniam  vero  unumquodque  eatenus  actu  est,  quatenus 
est  unum ;  unitas  autem  propria  universalis  existit  actu 
in  mente,  potentia  extra  mentem,  ut  modo  dictum  est: 
hinc  universale  qua  tale  recte  dicitur  actu  esse  in  mente^ 
potentia  in  rebus. 

Obiicies.  Homo  essentialiter  est  unum  ens.  Atqui 
quod  essentialiter  alicui  convenit,  nequit  ab  eo  separari. 
Ergo  homo  numquam  amittere  potest  suam  unitatem 
adeoque  evadere  multiplex. 

Respondeo.  Dist.  mai.  Homo  essentialiter  est  unum 
ens  unitate  formali,  conc. ;  unitate  numerica.  neg.  Conc, 
min.  Dist.  pariter  conseq.  Vocatur  unitas  formalis  illa  qua 
ens  est  indivisum  in  suis  constitutivis :  cuiusmodi  ex.  gr. 
est  indivisio  humanitatis  quae  exurgit  ex  unione  animae 
cum  corpore  ut  substantialis  formae  cum  materia.  Talis 
modus  unitatis  per  se  convenit  cuique  naturae,  adeoque 
ipsa  quoque  unitas  multiplicatur  cum  multiplicatur  natura. 
Unitas  contra  numerica  per  se  non  convenit  nisi  naturae 
quae  multiplicari  minime  possit,  qualis  est  ex.  gr.  natura 
divina.  et,  in  sententia  B.  Thomae,  natura  specifica  sub- 
stantiarum  pure  spiritualium.  Confer  quae  ahbi  latius 
declaravi  [Pr.  Ph.  366,  obiect.  V.).  Ceterum  haec  solutio 
melius  intelligetur  ex  iis ,  quae  suo  loco  dicenda  erunt 
in  Metaphysica  Generali.  ubi  agemus  de  unitate  entium. 
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Articulus    IV. 


Notationes  quaedam  ad  pleniorem   totlus 
quaestionis  declarationem. 

179.   Qizcter.  1.  Qiialis  est  operatio  nientis  qua  na- 
tura  evadit  universalisJ 

Respondeo,  eam  esse  ahsti-actionem  praeciswam  to- 
falem.  Ad  quod  intelligendum  tria  diligenter  expende. 

I.  Universe  loquendo,  facultas  cognoseitiva  dicitur 
abstrahere,  quando  unum  aut  alterum  ex  iis  praedicatis, 
quae  iuncta  inveniuntur  in  re  ut  in  se  est,  attingit,  relictis 
ceteris.  Patet  autem,  id  evenire  in  conceptione  mentis 
qua  universaliter  aliquid  intelligitur.  Oportet  enim  na- 
turam  apprehendere,  nulHs  apprehensis  differentiis  quibus 
in  suis  inCerloribus  multiplicatur,  ut  hac  ratione  eam  na- 
tura  possit  unitatem  induere  quae  est  propria  rei  uni- 
versaliter  conceptae. 

II.  Duplex  est  abstractio,  necjativa  ei  praecisiva.  Ne- 
gativa  spectat  ad  intelligentiam  compositam,  qua  iudi- 
cando  intelligimus,  unum  esse  sine  alio.  Praecisiva  vero 
habetur  in  mente  simpliciter  apprehendente,  qua  unum 
intelligimus  nihil  considerando  de  alio.  Patet  autem,  hunc 
alterum  modum  abstractionis  pertinere  ad  conceptum 
universalem ;  negativus  siquidem  foret  falsus. 

III.  Abstractio  praecisiva  alia  est  fornialis,  alia  totalis. 
Formalis  habetur,  quoties  forma  aut  quasi  forma  vel  pars 
praescinditur  a  subiecto  vel  toto;  ut  quum  alhedo  con- 
•cipitur  non  apprehenso  subiecto,  neque  apprehensis  pro- 
prietatibus  ceteris  quae  una  cum  albedine  in  eodem  sub- 
iecto  insunt.  Hunc  abstractionis  modum  exercent  etiam 
facultates  sensitivae,  ut  videre  licet  praesertim  in  imagi- 
natione.  Altera  abstractio  seu  totalis  a  solo  intellectu  exer- 
ceri  potest.  eaque  tunc  habetur.  quum  conceptus  superior 
praeciditur  a  suis  inferioribus,  de  quibus  tamen  per  iden- 
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titatem  praedicari  queat.  Haec  enim  praedicatio  vera 
minime  foret,  nisi  in  conceptu  superiori  inveniretur. 
quamvis  indistincte,  totum  id  quod  invenitur  in  inferio- 
ribus;  atque  hac  de  causa  praecisio  haec  dicitur  esse  to- 
talis.  Hoc  modo  homo  praeciditur  a  suis  individuis,  ani~ 
mal  a  suis  speciebus,  ac  g^eneratim  conceptus  quilibet 
universalis  a  suis  inferioribus. 

180.  QizcLeT>.  II.  Quo  genere  distmctionis  natura 
distinguitur  a  differentiis  eani  multiplieantibus  ? 

Ante  responsionem  hoc  generatim  animadverte,  mi- 
nime  transferendam  esse  ad  obiectum  cogitatum  praeci- 
sionem  qua  concipitur,  sic  nimirum  ut  realiter  distincta 
putentur  quaecumque  cognitionis  acie  separantur.  Exinde 
enim  gravissimi  errores  facile  promanant.  Applicando  hoc 
generale  principium  ad  rem  praesentem,  haec  habeto. 

I.  Gertum  est.  in  uno  eodemque  individuo  cuiusque 
speciei,  puta  Petrum,  nullam  dari  realem  distinctionem 
et  compositionem  inter  naturam  ipsam  specificam  qua 
constat,  et  numericam  unitatem  qua  eius  natura  realiter 
distinguitur  a  natura  ceterorum.  Istiusmodi  enim  na- 
tura,  sic  distincta  a  numerica  unitate,  utpote  in  statu  reah 
considerata,  foret  universale  quidpiam  a  parte  rei.  Ob 
consimilem  rationem  nulla  est  fingenda  reahs  distinctio 
et  compositio  generis  cum  suis  differentiis.  puta  animalis 
cum  rationali  vel  irrationali. 

II.  Certum  est  etiam  ex  alia  parte,  diverso  conceptu 
a  nobis  apprehendi  naturam  in  qua  plura  conveniunt 
specifice  vel  generice,  et  differentiam  sive  numericam  sive 
specificam  qua  illa  plura  mutuo  secernuntur.  Hi  con- 
ceptus  non  solum  sunt  diversi,  sed  neque  ita  invicem 
nectuntur,  ut  in  quocumque  verificetur  prior,  continuo 
verificari  debeat  et  alter.  Ita  de  Paulo  cum  veritate  af- 
firmatur  esse  homo,  nec  tamen  est  de  eodem  affirmanda 
numerica  unitas  quam  humanitas  habet  in  ceteris  indi- 
viduis  eiusdem  speciei.  Ita  etiam  de  bruto  cum  veritate 
asseritur  animalitas.  rationalitas  non   asseritur. 

III.  Ex  his  duobus  patet.  eam  in  re  praesenti  re- 
quiri  et  sufficere  distinctionem  quae  a  Metaphysicis  vo- 
catur  rationis  ratiocinatae  stricte  praecisiva.  Haec  siquidem 
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luiic  viget,  quLiui  ratio  aliqua  intellecta  ita  abstrahit  ab 
alia,  ut  licet  in  i!la  re,  in  qua  simul  insunt,  mente 
dumtaxat  distinguantur,  seorsum  tamen  esse  queunt,  in 
diversis  scilicet  individuis  sive  naturis.  Vide  quae  de  hac 
re  late  disserui  [Fr.  P/i.  361   sqq.|. 

181.  QzLCLer.  UT.  Qiia  de  causji  rationes  uiiiver- 
sales  abstractae  iiiiniine  praedicantur  de  rebus  con- 
cretis,  ex.  gr.  aninialitas  de  honiine? 

Respondeo.  Etsi  eadem  forma  expresse  significatur 
a  termino  concreto  el  abstracto ,  cx.  gr.  animal  et  ani- 
malitas.  non  tamen  eodem  modo.  Terminus  enim  con- 
cretus  formam  quidem  significat  determinate  et  distincte ; 
sed  praeterea  significat  confuse  et  indistincte  subiectum  in 
quo  talis  forma  inest:  denotat  siquidem,  utpote  concretus, 
rem  habentem  talem  formam,  etsi  non  hanc  potius  quam 
iUam.  Contra  terminus  abstractus  significat  formam  cum 
praecisionc  a  suo  subiecto.  adeoque  eam  significat  instar 
partis  excludendo  a  sua  significatione  omne  aliud  cui 
ratio  formae  significatae  non  addicatur.  Hinc  merito  dici 
potest  ,  Homo  est  animal :  animal  siquidem  importat  in 
sua  significatione,  etsi  indistincte,  subiectum  /lomo,  nec  ab 
eo  subiecto  excludit  cetera  quae  praeter  animalitatem 
sunt  in  homine.  Nequit  contra  dici,  Homo  est  animalitas: 
hunc  enim  sensum  haberet  illa  propositio.  Niliil  aliud 
de  liomine  verificatur  nisi  esse  animal. 

182.  QvLCLeT-.  I V.  Qualis  est  et  unde  oritur  niul- 
tiplicatio  naturae  cuiuspiani  in  suis  inferioribus? 

Respondeo  I.  Natura  quae  multiplicari  dicitur  ,  aut 
consideratur  ut  substat  actui  praecisivo  mentis  eam  expo- 
liantis  a  differentiis  quibus  multiplex  evadit,  aut  consi- 
deratur  antecedenter  ad  hanc  operationem,  quatenus  in 
statu  reafi  existit.  Priori  modo  multiplicari  dicitur.  quia 
aHquid,  uno  obiectivo  conceptu  comprehensum,  veritatem 
habet  in  pluribus  realiter  distinctis.  Ut  patet,  hac  ratione 
muJtiplicationis  nomen  strictim  usurpatur ,  in  ea  vide- 
iicet  pressiore  significatione  quae  sine  contradictione  huic 
voci  affigi  possit.  Quod  si  alio  modo  res  consideretur, 
multiplicatio  haec  nequit  intelligi .  nisi  de  multitudine 
plurium  secundum  unitatem  seu  convenientiam  similitu- 
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dinis.  Quoniam  vero  similitudo  non  est  stricta  unitas, 
latiore  significatione  tunc  usurpatur  nomen  multlpUcatio- 
nis,  quippe  quod  proprie  adhibeatur  ad  denotandum 
aliquid  quod  in  pluribus  sit  identice  et  divisjm. 

Respondeo  II.  Quod  spectat  aliam  partem  quae- 
stiunculae  propositae,  sermo  est  vel  de  difterentia  speci- 
fica  qua  multiplicatur  natura  generica,  vel  de  differentia 
mimerica  qua  multiplicatur  natura  specifica.  Differentia 
specifica  oritur  ex  parte  formae.  Hoc  modo  pro  diversi- 
tate  animarum  ex.  gr.  distinguuntur  diversae  naturae 
viventium.  Numerica  autem,  ex  mente  Angelici,  oritur 
exjKirte  materiae,  quae,  utpote  divisibilis  in  partes  eiusdem 
rationis,  constituere  potest  corpora  numerice  distincta, 
ad  quae  informanda  ordinentur  animae  numerice  etiam 
distinctae,  ut  quae  sint  formae  substantiales  eorumdem. 
Geterum  haec  quaestio  metaphysica  est ,  nec  potest  in 
Logica  cum  dignitate  solvi. 

1S3.  Qizaer'.  V.  Qiiid  intersit  inter  iiniversale 
nietapliysiciim  seu  directuiu  ,  et  universale  logicum 
seu  reflexum? 

Respondeo.  Quod  universale  metaphysicum  a  vete- 
ribus,  et  directum  a  recentioribus  appellatur  ,  nihil  est 
aliud  quam  natura  ahsolute  considerata,  adeoque  univer- 
salis  conceptus  spectatus  tantum  quoad  id  quod  conci- 
pitur,  minime  vero  secundum  modum  universalitatis  quo 
concipitur.  Vocatur  metaphi/sicum,  quia  hoc  modo  in  me- 
taphysica  consideratur  natura  seu  quidditas  rerum:  di- 
rectum,  quia  nihil  opus  est  reflexione  rnentis  ad  illud 
concipiendum.  Appellatur  autem  universale  logicum  ,  si 
natura  consideratur  una  cum  ipso  modo  universalitatis 
quem  habet  in  mente.  Quare  est  ipsum  universale,  prout 
huiusmodi.  Patet  autem  opus  esse  reflexione  mentis  ad 
rem  ita  concipiendam,  ut  quando  dicimus,  Homo  est  species, 
Animal  est  genus.  Hinc  passim  reflexum  appellari  solet. 

184.  QiLcter.  VJ.  Qua  ratione  universalia  dicuutur 
necessaria,  aeterua,  iugenerabilia,  ubique? 

Respondeo  I.  Dicuntur  necessaria,  non  in  modo  uni- 
versaUtatis  quem  habent  in  mente,  sed  in  eo  quod  uni- 
versaliter  concipitur.  lam  hac  ratione  nuUa  alia  necessitas 


11)8  LOGICA    iMAlOU 

■eis  tribuitur  nisi  quae  naturae  conveniat  absolute  spectatae; 
de  qua  necessitate  in  Metaphysica  sermo  erit. 

Respondeo  II.  Dicuntur  aeterna  dupliciter:  mgative, 
quatenus  abstrahunt  a  tempore;  vel  positive  comparate 
ad  aeternam  veritatem  quam  rerum  essentiae  habent  in 
divina  conceptione. 

Respondeo  III.  Dicuntur  ingenerahilia,  et  incorrupti- 
bilia,  si  consideretur  natura  cui  accidit  intentio  univer- 
salitatis,  nempe  natura  in  absoluta  sui  consideratione. 
Naturae  enim  sic  inspectae  nulla  potest  generatio  tribui 
vel  corruptio :  nam  generatio  et  corruptio  naturae  tri- 
buuntur  ob  individua  in    quibus  ipsa  subsistit. 

Respondeo  IV.  Simili  modo  dicuntur  universalia  esse 
ubique ,  quia  nimirum  natura  per  se  spectata  nihil  ipsa 
habet  in  se  quo  determinetur  ad  aliquem  locum,  sed  hoc 
naturae  accidit  ratione  individui  quod  hic  existit  vel  alibi. 


CAPUT  IV. 
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Articulus    I. 

Notiones   praeviae. 

185.  Quae  sit  ratio  iioinine  scientiae  signiflcata.  No- 

men  scientiae  accipitur  lafe,  proprie,  et  propriissime.  Priori 
modo  sumptum  extenditur  ad  quodcumque  iudicium, 
quamvis  incertum ,  obscurum ,  et  de  re  contingente : 
.siquidem  omne  iudicium  sufflcit,  ne  res  dicatur  prorsus 
nesciri.  Proprie  autem  adhibetur  tantum  ad  significandam 
cognitionem  certani  et  evidentein  veritatis  necessariae  et  im- 
mutabilis.  Haec    cognitio  ,  si    ratiocinatione   comparetur. 
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nedum  pruprie,  secl  propriissime  scientia  nuncupabitur: 
ita  enim  a  simplici  veritatis  intelliyentia  distinguitur.  Hac 
postrema  ratione  In  praesenti  usurpatur.  Interim  haec 
facile  patent. 

I.  Scientia  differt  tum  ab  opinione.  tum  a  fide.  Actus 
enim  opinandi  et  credendi  non  determinantur  a  veri- 
tatis  evidentia.  Opinio  praeterea  est  per  se  indifferens  ad 
verum  et  ad  falsum. 

II.  Differt  quoque  ab  experientia  et  ab  arte.  Utraque 
enim  versantur,  ut  in  propria  materia,  circa  ea  quae  pos- 
sunt  aliter  et  aliter  se  habere.  Scientia  e  converso  est 
de  his  quae  semper  et  eodem  modo  se  habent.  Ars  prae- 
terea  per  se  minime  exigit .  ut  demonstratione  potius 
quam  auctoritate  nitatur,  quod  videre  licet  in  artibus  me- 
chanicis,  quae,  ut  passim  addiscuntur,  non  sunt  scientiae, 
etsi  regulas  habeant  demonstrabiles. 

III.  Dilfert  denique  a  sapientia  duphciter.  Primo,  quia 
sapientia  vocatur  non  quaelibet  scientia,  sed  perfectissima, 
quae  nimirum  nitatur  in  cognitione  causae  simpliciter 
ultimae.  Secundo,  quia  iudicium  sapientiae  versatur  etiam 
in  principiis;  cuni  scientia  sit  de  conclusionibus  tantum. 

186.  Causa  scientiae  hunianae.  Scientia  quae  ex  na- 
turalibus  principiis  in  mente  nostra  progignitur,  est  par- 
tim  ab  ipsa  mente.  partim  ab  obiecto.  Ex  parte  mentis^ 
ad  scientiam  comparandam  confert  naturale  hmien  ra- 
tionis ,  quatenus  eo  lumine  manifestatur  veritas  pri- 
morum  principiorum.  in  quibus  scientia  naturalis  quasi 
in  semine  continetur.  Ex  parte  obiecti  pendet,  quatenus 
exinde  proveniunt  species  intelHgibiles  quibus  cognitionis 
actus  ad  unum  obiectum  prae  alio  determinatur.  Lumen 
rationis  in  scientiae  actu  se  habet  ut  causa  quaedam 
universahs,  et  quasi  generizans:  obiectum  ut  causa  par- 
ticularis  et  specificans.  Quamobrem  scientia,  ac  generatim 
cognitio  quaelibet,  a  suo  proprio  obiecto  speciticari  di- 
citur,  minime  vero  a  subiecto:  nam  a  subiecto  generica 
potius  praedicata  quam  specifica   suscipit. 

187.  De  praecognitis  et  praenotionihus.  Quoniam 
scientia  est  cognitio  ratiocinio  comparata,  necesse  est 
quaedam  a  mente  praecognoscantur.,  priusquam  adquira- 
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tur.  Haec  sunt  subiectum  el  praedicatum  conclusionis, 
nec  non  principia  quorum  evidentiae  conclusio  nitilur. 
Dicitur  praenotio  detemiinata  cognitio  quae  de  his  tri- 
bus  praecognitis  praestitui  debet,  ut  duci  conclusio  possit. 
lam  quod  subiectum  spectat,  praenosci  debet  num  sit, 
saltem  in  causa,  nisi  de  hac  ipsa  possibilitate  mota 
fuerit  quaestio.  Nulla  enim  inquisitio  scientifica  fieri  po- 
test  de  re  impossibili.  Praenosci  praeterea  debet  quid 
sit.  saltem  quoad  vim  nominis.  De  praedicato  satis  cst 
praenoscere  quid  sit,  quoad  interpretationem  noniinis : 
non  enim  praenosci  debet  an  sit,  id  siquidem  ope  ipsius 
scientiae  est  cognoscendum,  quum  esse  praedicati  sit 
inesse  in  subiecto.  De  principiis  denique  praenoscendum 
est  niint  sinf,  vera  scilicet,  ut  patet. 

188.  Deiuonstratio.  Definitur  ab  Aristotele:  Demon- 
strationem  dico  syllogismum  qui  scire  facit.  Dico  autem 
syUogismum  qui  scire  facit ,  secundum  quem ,  quia  ipsum 
habemus,  rem  scimus.  (1.  Poster.  c.  2.)  Distingui  solet  in 
directam  et  indirectam.  Directa  est  per  se  ad  scientiam  re- 
quisita,  ex  quo  simpliciter  nomen  demonstrationis  retinet. 
In  60  eonsistit,  ut  ostendat  praedicatum  convenire  sub- 
iecto  vel  a  subiecto  esse  removendum.  Indirecta  habetur. 
quando  ex  contradictorio  conclusionis  probandae  eruitur 
aUquid  manifeste  absurdum,  atque  ita  a  negando  absterret. 
Quare  hoc  demonstrationis  genus  utiliter  adhibetur  propter 
hominis  defectum,  ignorantiam,  vel  proterviam;  nec  pro- 
prie  veritatem  ostendit ,  sed  mentem  tuetur  a  contrario 
errore.  Vocatur  etiam  demonstratio  deducens  ad  impos- 
sibile.  Nos  de  primo  modo  demostrationis  potissimum  lo- 
quemur  in  reliqua  parte  huius  capitis.  Exemplum  de- 
monstrationis  directae  habes  quando  ex  immutabilitate 
entis  necessarii  ipsius  aeternitas  ostenditur.  Indirecte  e 
converso  demonstrabis,  si  probes  animum  humanuni  fato 
corporis  superstitem  fore  ,  quia  secus  nec  virtus  condi- 
gnum  praemium  esset  habitura,  nec  vitium.  qua  par  esset, 
puniretur. 
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Articulus  II. 
De  naUira  demonstratiotiis  qua  scientia  progigniiur. 

189.  Dico  I.  Benionstratio  potest  esse  vel  a  priori 
vel  a  posteriori. 

Prob.  1.  pais.  Gognita  causa,  cognosci  potest,  cuius 
naturae  debeat  esse  effectus.  Ita,  cognito  flne,  dignosci 
optime  potest,  qualia  sint  oportet  quae  sunt  ad  finem  : 
cognita  forma.  optime  deprelienditur  qualis  esse  debeat 
materia  proportionata,  atque  ex  utraque  cognita  ipsa 
natura  et  proprietates  compositi  percipi  possunt:  cognita 
causa  denique  efficientG,  bene  dignosci  potest  eius  pro- 
prius  effectus,  quum  omnis  causa  efficiens  agat  sibi  si- 
mile.  Atqui  eiusmodi  demonstratio  a  causa  ad  effectum 
«st  a  priori ;  causa  siquidem  est  suapte  natura  prior  ef- 
fectu.  Ergo  legitima  demonstratio  potest  esse  a  priori. 

Prob.  ^.  pars.  Demonstratio  a  posteriori  dicitur  ea 
in  qua  cognitio  causae  derivatur  ex  notitia  effectus.  Atqui 
hic  etiam  demonstrandi  modus  est  legitimus.  Prob.  hoc. 
Proprium  est  intellectui,  ut  intimam  rerum  essentiam  per- 
spiciat,  nec  non  ordinem  quo  res  invicem  nectuntur.  Atqui 
de  ratione  cuiusque  eftectus  est  ut  a  sua  causa  pendeat. 
Ergo  intellectis  effectibus  recte  potest  eorumdem  propria 
€ausa  perspici.  Munus  autem  legitimae  demonstrationis 
est  ut  notitia  unius  veritatis  ducat  in  notitiam  alterius  quae 
sit  cum  priore  conserta.  Ergo. 

Nota.  Si  in  demonstratione  a  priori  afferatur  causa 
non  quaecumque,  sed  propinqua  et  propria,  vocatur  apud 
veteres  demonstratio  ^/-o^^er  quid;  ita  enim  omnino  intel- 
ligitur  ipsa  radix,  cur  praedicatum  debeat  subiecto  con- 
venire.  Is  ex.  gr.  qui  probaret  Deum  esse  intelligentem 
eo  quod  est  primum  ens,  aliquam  sane  demonstrationem 
a  priori  conficeret,  at  non  eam  propter  quid.  Ratio  enim 
propria  et  proxima  intelligentiae  est  immaterialitas. 

190.  Dico  II.  Potissima  seu  perfecta  demonstratio 
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ea  soluiii  ceiiseri  debet  qiiae  sit  a  priori  et  propter 
quid.  Prob.  Ea  est  perfecta  demonsliatio  quae  perlectam 
scientiam  in  mente  progignit.  Atqui  perfecta  scientia  ea 
est  quae  non  modo  attingit  praedicatum  in  subiecto  inesse, 
sed  etiam  causam  seu  radicem  talis  inhaesionis.  Ergo  de- 
monstratio  perfecta  ea  dicenda  est  solummodo,  qua  non 
modo  sciatur  praedicatum  inesse  in  subiecto,  verum  etiam 
qua  deprehendatur  causa  seu  radix  tahs  inhaesionis.  Id 
vero  proprium  est  demonstrationis  quae  sit  a  priori  et 
propter  quid. 

Prob.  minor  dupHciter.  Primo,  quia  perfectio  scien- 
tiae,  quemadmodum  et  cognitionis,  dimetienda  est  ex  as- 
similatione  plus  minusve  perfecta,  quam  praestat,  cogno- 
scentis  cum  cognito.  Perfecta  autem  haec  assimilatio  tunc 
existit,  quum  causa  vel  ratio  cur  obiectum  sit  a  parte  rei, 
evadit  etiam  causa  seu  ratio  cur  illud  sistatur  in  intellectu. 
Secundo,  quia  scientia  perfecta  ea  dici  debet  quae  explet 
naturalem  mentis  propensionem  in  veritatem.  Mens  au- 
tem  naturali  curiositate  fertur  in  cognitionem  causarum, 
iisque  necdum  cognitis,  minime  ab  inquirendo  desistimus. 

Obiicies.  Deus  est  obiectum  cognitionis  perfectae, 
qua  per  essentiam  videtur.  Atqui  Deus  nullam  habet 
causam. 

Pvespondeo.  Ut  patet  ex  argumento  quod  adhibui- 
nms ,  nomine  caiisae  intelligitur  in  re  praesenti  ratio 
ontoloyica  vi  cuius  res  est,  quo  modo  Deus  dicitur  esse 
per  suam  essentiam,  quatenus  non  aliunde,  sed  ex  ipsa 
perfectione  suae  naturae  habet  cur  sit.  Ita  etiam  plures 
demonstrationes  i)ropter  quid  conficiuntur,  cum  rei  essentia 
accipitur  ut  medium  ad  ostendendas  proprietates  quae 
sola  ratione  ab  essentia  distinguuntur,  ut  passim  videre 
licet  in  Metaphysica  et  in  Mathesi  pura. 

191.  JDico  111.  Ope  deiuonstrationis  potissimae, 
de  subiecto  conclusionis  praedicatuni  ostenditur  quod 
ei  convenit  per  se  prinio,  seu  convertibiliter.  Ratio  est, 
quia  ope  huius  demonstrationis  duo  praedicatorum  ge- 
nera  de  subiecto  ostendi  queunt.  Primo,  ea  quibus  na- 
tura  subiecti  constituitur;  quod  quidem  fit,  quoties  una 
causa   accipitur   ut   medium    ad    demonstrandam   aliam, 
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puta  quando  ex  fine  ostenditur  forma,  et  ex  forma  ma- 
teries.  Secundo,  accidentia  seu  passiones  quae  per  se  in 
subiecto  insunt:  quae  enim  contingenter  ei  conveniunt, 
non  sunt  obiectum  scientiae.  lam  vero,  constat  imprimis, 
nihil  magis  per  se  primo  seu  convertibiliter  in  re  aliqua 
inesse,  quam  naturam  qua  res  illa  constituitur.  Quod 
spectat  alterius  generis  praedicata,  ea  necesse  est  de 
subiecto  demonstrentur.  quatenus  in  illo  inest  ratio  on- 
tologica  cur  talia  praedicata  ipsi  conveniant:  id  autem 
subiectum  est  illud  cum  quo  ea  passio  reciprocatur.  Ita 
proprietas  ex.  gr.  hahendi  tr,es  angulos  aequales  duobus 
rectis,  non  de  triangulo  aequilatero  demonstrari  debet, 
sed  de  triangulo,  ut  sic :  triangulum  enim,  ut  sic,  est 
propria  et  proxima  ratio  illius  proprietatis.  Similiter  ar- 
hitrii  libertas,  non  de  homine,  sed  de  ente  intelligente, 
ut  sic,  est  demonstranda;  ratio  siquidem  ontologica  li- 
beri  arbitrii  est  natura  intellectualis,  prout  huiusmodi. 

192.  JDtao  I V.  Prinuim  medinm  demoiistrationis 
potissimae  est  subiecti  definitio.  Probatur  consimili 
modo.  Etenim  vel  demonstratur  natura  subiecti ,  vel 
subiecti  proprium,  sive  attributum.  Si  primum,  assumere 
oportet,  tamquam  raedium,  definitionem  subiecti,  prout 
haec  conficitur  ex  una  causa,  quae  apta  sit  ad  eamdem 
naturam  cognoscendam,  ut  est  ex  alia  causa.  Quod,  si 
proprietas  sive  attributnm  de  subiecto  demonstratur,  ut 
medium  demonstrationis  assumere  oportet  id  quod  sit 
propria  radix  huius  attributi.  Atqui  propria  radix  attri- 
butorum  est   rei   essentia  quae  definitione  explicatur. 

193.  Dtco  "F!  Legitimus  est  regressus  demonstra- 
tivus  quo  ex  causa,  a  posteriori  cognita,  perfecta  de- 
monstratio  effectus  conficiatur.  Ratio  paucis  haec  est, 
quod  in  tali  regressu  non  continetur  nisi  demonstratio 
duplex,  altera  a  posteriori,  altera  a  priori,  quam  utramque 
legitimam  esse  docuimus.  Quod  ut  melius  intelligas,  ob- 
serva,  de  uno  eodemque  effectu  duphcem  cognitionem  ha- 
beri  posse,  alteram  immediatam  et  imperfectam,  alteram 
mediatam  quidem  sed  perfectam.  Nam  possumus  de 
subiecto  cognoscere  experimentaliter,  an  sit:  possumus 
etiam  discursive  penetrare  eius  naturam  intimam,  atque 

ScHiFFiNi,  Philos.  Compendium,  I.  8 
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adeo  causani  quamobrem  sit  vel  ita  sit.  lam  nihil  prohi- 
bet,  quominus  ex  effectu,  proul  est  primo  modo  cognitus, 
ascendamus  ad  cognoscendam  existentiam  causae  a  qua 
pendet ;  quod  quidem  fit  demonstratione  a  posteriori. 
Quum  vero  existentiam  causa  ita  agnoverimus,  attentius 
considerantes  ac  penetrantes  naturam  causae,  bene  pos- 
sumus  ex  causa  cognita  regredi  ad  effectum,  ut  propria 
effectus  natura,  ac  ratio  cur  sit,  ostendatur:  id  autem 
pertinet  ad  demonstrationem  a  priori  et  propter  quid. 
Haec  demonstratio  vocatur  circularis,  quae  oppido  differt 
a  circulo  vitioso,  de  quo  alibi  [94]. 


Articulus   III. 

De  principiis  demonstrationis. 

194.  Principiimi  in  ordine  logico.  Divisio.  Nomine 
principii,  ad  cognitionis  ordinem  quod  spectat,  insigniun- 
tur,  universe  et  generatim,  conceptiones  quaedam  mentis 
e  quibus  ceterae  quasi  ex  seminibus  enascuntur.  Prin- 
cipium  complexum  est  veritas  enuntiata,  unde  aliae  dedu- 
curitur:  incomplexum  notio  subiecti,  praedicati,  et  eorum 
definitiones.  Hic  potissimum  sermo  est  de  principiis  com- 
plexis. 

Principia  complexa  vel  sunt  immediata,  vei  mediata. 
Immediatum  dicitur,  si  eo  non  est  aliud  prius,  in  eodem 
saltem  probationis  genere:  secus  dicetur  mediatum,  quod 
propterea  relative  dumtaxat  principium  nuncupatur,  re- 
spectu  eorum  quae  inde  sequuntur.  Principia  autem  im- 
mcdiata  quandoque  sunt  immediate  prohabilia,  quandoque 
iminediate  credibilia,  quandoque  immediate  evidentia :  quae 
distinctio  intelligitur  ex  iis  quae  ante  diximus  [143]. 
Principia  demonstrationis  quae  sint  simpliciter  eiusmodi, 
debent  esse  immediate  evidentia. 

Principia,  immediate  evidentia,  alia/»rop7V<,  alia  com- 
munia  appellantur,  proui  vel  ex  proprio  obiecto  cu- 
iusque  scientiae  desumuntur,  vel  ex  communissimis  con- 
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ceptionibus  quae  primo  in  humana  mente  oriuntur  rationis 
usu  praedita.  Ita  proprium  principium  in  Mathesi  habetur, 
cum  dicis :  Si  ah  aequalihus  aequalia  demas,  quae  rema- 
nent  sunt  aequalia.  Sunt  contra  omnino  communia  quibus 
enuntiatur,  Idem  non  posse  simul  esse  et  non  esse,  Bonum 
esse  faciendum  inalumque  vitandum,  aliaque  generis  eius- 
dem.  Principia  communia  vocantur  a^c(?)|JtaTa,  dignitates: 
primatum  siquidem  merito  obtinent  in  hoc  ordine. 

195.  Qua  ratioue  principia  iufliiant  iu  coguitionem 
subsequentem.  Hic  notandum  est,  principia  id  genus 
dupliciter  influere  in  conclusionem  veritatis  demonstran- 
dae,  aciu  et  hahitn.  Actu  influunt  quae  ad  demonstran- 
dum  directe  assumuntur,  quae  videhcet  sunt  in  actuali 
consideratione  intellectus,  atque  ita  movent  ad  conclu- 
sionem  inferendam.  Influunt  habitualiter,  quae  quamvis 
actu  expresso  non  considerentur,  mens  tamen  ita  est 
comparata,  ut  vix  menti  occurrant,  statim  eorumdem 
veritati  adquiescat,  quod  potissimum  in  principiis  com- 
munibus  videre  licet. 

196.  Dtco  I.  Priucipia  immediate  evideutia  sunt 
vel  aualytica  vel  s.yuthetica,  prout  vel  ad  iutelligen- 
tiam  referuutur  vel  in  experientia  proxime  et  per  se 
nituutur.  Evidentiam  enim  immediatam,  qua  haec  prin- 
cipia  gaudent,  vei  suppeditat  ratio  subiecti  et  prae- 
dicati,  quatenus  una  in  altera  continetur,  vel  secus.  Si 
suppeditat,  sunt  analytica  et  ad  intelligentiam  referen- 
tur  [135].  Si  non  suppeditat,  nequit  haec  evidentia  exoriri 
nisi  ex  hoc  quod,  experientia  docente,  invicem  componimus 
rationes  subiecti  et  praedicati,  quarum  una  per  se  in 
altera  inclusa  minime  elucet.  Patet  autem,  iudicia  eius- 
modi  merito  appellari  synthetica. 

Nota.  Veritates  quas  nos  analyticas  nominamus,  ve- 
teres  appellabant  per  se  notas:  sic  enim  appellabant  eas 
in  quibus  praedicatum  est  de  ratione  subiecti.  Hinc  non 
omnis  veritas  per  se  nota  continuo  est  immediate  evidens, 
neque  onmis  veritas  immediate  evidens  est  per  se  nota. 

197.  Dtco  II.  Teritas  obiectiva  principiorum  aua- 
lyticorum  est  per  se  necessaria,  uuiversalis,  et  a  priori, 
li.  e.  ab  experieutia  iudependens. 
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Prob.  1.  pars.  In  principiis  analyticis  vel  ratio  prae- 
dicati  est  inclusa  in  ratione  subiecti,  vel  ratio  subiecti 
est  inclusa  in  ratione  praedicati.  Ergo  non  possunt  esse 
falsa,  nisi  quatenus  supponatur  idem  posse  simul  esse  et 
non  esse.  Atqui  id  nullo  modo  fieri  potest. 

Prob,  ^l.  pars  simili  modo.  Uicitur  siquidem  univer- 
salis  veritas  qua  gaudent  haec  principia,  quatenus  nullam 
pati  possit  exceptionem,  in  nullo  scilicet  subiecto  parti- 
culari.  Atqui  talis  est  veritas  horum  principiorum;  nun- 
quam  enim  contingit,  idem  simul  esse  et  non  esse. 

Prob.  8.  pars.  Experientia  sive  externa  sive  interna 
respicit  factum  concretae  existentiae  rerum  contingentium, 
eique  per  se  innititur.  Atqui  obiectiva  verita.s  principio- 
rum  analyticorum  ab  eiusmodi  existentia  non  pendet.  Nec 
refert,  quod  experientia  indigeamus  tum  ad  notionem  sub- 
iecti  et  praedicati  adquirendam,  tum  etiam  (plerumque 
saltem)  ad  distlncte  concipiendas  proprias  rationes  utrius- 
que.  Neque  enim  experientia  est  formalis  ratio  seu  mo- 
tivum  cui  per  se  nitatur  evidens  assensus  quem  his 
principiis  adhibemus,  sed  se  habet  ut  conditio  dumtaxat 
applicativa  qua  exacte  termini  concipiantur.  Confer  quae 
dixi  [Pr.  Ph.  H97]. 

198.  Dico  111.  Ut  e  principiis  analyticis  flat 
transitiis  ad  ordineni  actualitatis,  oportet  accedat  te- 
stimoniuni  sensuuni  vel  conscientiae.  Nam  ut  iudicium 
mentis  ad  ordinem  actualitatis  merito  possit  referri,  ne- 
cesse  est.  immediate  percipiatur  concreta  existentia  rei 
cuiuspiam.  Atqui  talis  immediala  perceptio  a  nobis  non 
habetur  nisi  ex  testimonio  sensuum  vel  conscientiae.  Ergo. 
Prob.  maior.  Quamdiu  res  in  actuali  exercitio  suae  exi- 
stentiae  immediate  non  apprehenditur,  principia  analytica, 
prout  respiciunt  ordinem  actualitatis,  non  habent  nisi  sen- 
sum  hypotheticum.  Tta  quando  dicitur,  Totum  estmaius  sua 
parte,  hoc  principium  per  se,  relatum  ad  ordinem  actua- 
litatis,  hunc  sensum  habet;  Si  detur  aliquod  totum,  erit 
maius  sua  parte.  Atqui  ex  his  principiis,  nisi  aliud  adda- 
tur,  minime  potest  fieri  transitus  ad  ordinem  aetualem. 

199.  Dtao  IV.  Principia  synthetica  per  se  non 
sunt  nisi  contina^eiitia  et  singularia:  necessitateni  au- 
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tem  et  universalitatem  ex  aliquo  principio  analytico 
in  se  derivant. 

Prob.  1.  pars.  Per  se  principia  id  genus  experien- 
tiae  nituntur  sensuum  vel  conscientiae.  Atqui  sensuum 
et  conscientiae  experientia  respicit  factum  contingens  et 
singulare.  Ergo. 

Prob.  2.  pars.  Imprimis  patet,  qua  ratione  necessi- 
tatem  ducant  ex  aliquo  principio  analytico.  Quantum- 
cumque  enim  res  quaepiam  contingenter  existat,  fieri 
tamen  nullatenus  potest,  ut  dum  est,  simul  non  existat, 
vel  rei  desint  quae  sunt  de  essentiali  ratione  ipsius.  Id 
enim  reluctatur  axiomati  contradictionis.  Item  synthetica 
principia  ad  universalitatem  saepe  evehuntur.  Facta  enim 
sufficiente  inductione,  qualem  suo  loco  declaravimus  [86], 
manifestum  fit  ex  effato  causalitatis,  phaenomenon  de  quo 
agitur,  esse  effectum  per  se  connexum  cum  natura  sub- 
iecti,  adeoque  expectandum  esse  quoties  aliud  individuum 
habeatur  eiusdem  naturae. 


Articulus    IV. 
De  distinctione  ac  mutiio  nexu  scientiarum,  , 

200.  Argumentum.  Quae  de  natura  scientiae  dicta 
sunt  hactenus,  veritatem  habent  in  omnibus  et  singu- 
lis  conclusionlbus  demonstratione  comparatis.  Totidem 
proinde,  eaeque  specifice  diversae,  scientiae  istiusmodi 
numerantur,  quot  sunt  media  diversa  demonstrationum 
quibus  conclusio  fit  scibilis.  Sunt  itaque  propemodum  in- 
finitae,  adeoque  in  certum  aliquem  ordinem  distribui  de- 
bent,  ne  confusio  ex  earumdem  multitudine  gignatur.  Ut 
autem  haec  coordinatio  probetur,  necesse  est  respondeat, 
quoad  fieri  potest,  tum  naturae  obiectorum  scibih'um,  tum 
naturae  ipsiusmet   humani  intellectus. 

201.  Scientia  speculativa,  et  practica.  Imprimis  igi- 
tur  notandum  est,  cognitionem  intellectualem,  adeoque 
scientiam,   aliam    speculativam,  aliam    practicam    nuncu- 
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pari,  pro  diversitate  linis  quern  per  se  respicit.  Specu- 
lativa  sistit  in  ipsa  contemplatione  alicuius  veri ,  prout 
est  propria  perfectio  ipsiusniet  intellectus.  Practica  autem 
per  se  respicit  operationem,  quani.  idealiter  praeibrmat 
et  dirigit.  In  priore  comparatur  intellectus  ad  obiectum 
ut  mensuratum  ad  mensuram,  in  altera  e  converso  ut 
mensura  ad  mensuratum. 

202.  Scientia  totalis.  Est  praeterea  notandum,  diver- 
sas  conclusiones  scientificas  ita  ad  invicem  comparari, 
ut  aliae  propinquius,  aliae  remotius  colligentur.  Multae 
enim  inveniuntur,  quae  omnes  in  aliquo  obiecto  versantur 
quod  sit  genere  saltem  unum,  cuius  perfectam  notitiam 
in  mente  gignere  satagunl.  Complexus  eiusmodi  conclu- 
sionum  scientificarum  invicem  coordinatarum  secundum 
illam  obiecti  unitatem,  scientia  fotalis  nominatur.  Patet 
igitur,  non  aliam  unitatem  in  ea  scientia  inveniri,  nisi 
ordinis,  quasi  cuiusdam  exercitus;  huius  vero  ordinis 
principium  est  obiectum,  in  cuius  gratiam  demonstrationes 
singulae  perficiuntur.  Tale  obiectum  vocatur  etiam  subie- 
ctimi  attrihutionis  ^  ut  secernatur  ab  obiectis  secundariis 
{subiectum  attributum),  quae  ab  eadem  scientia  conside- 
rantur  relate  ad  primum,  ut  ex.  gr.  vocahida  in  Logica. 

203.  Seientia  subalternans,  et  subalteruata.  Postremo 
praeriotari  debet,  e  scientiis  totalibus  quasdam  vocari 
subalternatas  in  ordine  ad  alias.  quae  idcirco  subalter- 
nantes  dicuntur.  Nam  saepenumero  contingit,  ut  obiectum 
unius  scientiae  idem  sit  atque  obiectum  alterius,  adiuncta 
tamen  aliqua  differentia  accidentali.  Ita  ex.  gr.  medicina 
considerat  quidem  corpus  humanum,  quod  est  proprium 
physicae  obiectum,  illud  tamen  considerat  ut  sancibile, 
quae  est  differentia  quaedam  solum  accidentalis  addita 
corpori  humano.  Quum  vero  principia  propria  cuiusque 
scientiae  sumantur  ex  eius  obiecto,  necesse  est,  ut  illa  quae 
ita  obiectum  alterius  contrahit,  in  suis  demonstrationibus 
utatur  principiis  quae  sint  conclusiones  ipsius:.  quemad- 
modum  contingit  in  medicina;  ea  quip))e  ut  principia 
assumere  debet  quae  de  proprietatibus  corporum  in  phy- 
sica  demonstrantur.  Haec  est  itaque  propria  conditio  scien- 
tiae  subalternatae,  ut  tamquam  principia    suniat    conclu- 
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siones,non  immediate  evidentes,sed  demonstrandas  in  scientia 
superiore.  Sermo  est  de  subalternatione  stricti  nominis : 
ad  subiectionem  siquidem  latiorem  concipiendam  sufficit 
quicumque  influxus  et  regimen  unius  scientiae  in  aliam. 
204.  Dtco  1.  Quiiique  totales  scientiae  merito  re- 
eensentur,  niniiruiu  Physica,  Mathesis,  Metaphysica, 
Logica  et  Moralis.  Prob.  Ut  recta  sit  haec  divisio,  hae 
disciplinae  sic  distingui  debent  in  propriis  obiectis,  ut,  pro 
diversitate  ipsorum,  diversa  praebeatur  cognoscendi  dif- 
ficultas.  Atqui  ita  res  habet.  Ergo  hae  quinque  totales 
scientiae  merito  recensentur. 

Prob.  maior.  Partitio  humanarum  disciplinarum,  quae 
arte  fit,  referre  debet  seu  imitari  divisionem  naturalem  fa- 
cultatum,  quibus  instruimur  ad  veritatem  assequendam; 
ars  siquidem  naturam  aemulatur.  Atqui  natura  diversis 
cognoscendi  facultatibus  nos  instruxit  pro  diversitate  ob- 
iectorum,  ita  tamen  ut  minime  novam  indiderit  faculta- 
tem  ad  obiectum  cognoscendum  pro  quo  sufficit  altera. 
Ergo  consimile  distinguendi  criterium  usurpari  debet  in 
artificiah  divisione  disciplinarum  humanarum. 

Prob.  minor.  Imprimis  manifesta  est  distinctio  obie- 
ctorum  quibus  attingendis  hae  disciplinae  navant  operam. 
Logica  enim  et  Moralis  consideratione  practica  expendunt 
ordinem  ponendum  in  nostris  actibus,  Logica  in  intel- 
lectu,  Moralis  in  voluntate.  Tres  autem  aliae  disciplinae 
speculantur  ordinem  realem,  Physica  abstrahendo  a  ma- 
teria  individuali  tantum ;  Mathesis  a  materia  tum  indivi- 
duahtum  sensili;  Metaphysica  denique  ab  omni  materia(l). 


(1)  Abstractio  a  materia  individuali  seu  signata  existit,  quum  con- 
sideratur  substantia  corporalis,  abstractione  quidem  facta  a  condi- 
tionibus  individuantibus,  sed  eam  considerando  secundum  quod  sub- 
iacet  sensibilibus  propriis.  Habetur  praeterea  abstractio  a  materia 
sensihili,  cum  substantia  corporalis  consideratur  non  solum  in  uni- 
versali,  sed  etiam  praecisione  facta  a  propriis  sensibilibus,  eam  dum- 
taxat  considerando  prout  subiacet  quantitati.  Postremo  abstrahitur  a 
quacumque  materia.  intelligibiJi  etiam,  cum  considerantur  ea  quae 
sunt  absque  omni  materia.  ut  substantiae  immateriales,  vel  quae  ob 
sui  transcendentiam  veritatem  habent  etiam  extra  materiam,  ut  notio 
entis,  potentiae,  actus,  aliaque  id  genus. 
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Patet  praeterea.  specialern  haberi  ditticultatem  in  sin- 
gulis  enuineratis  ordinibus  obiectorum.  Nam  Logica  spe- 
cialem  difficultatem  superare  debet,  quum  tota  .sit  in 
ordine  reflexo  nostrarum  cognitionum:  Moralis  novam 
difHcultatem  superaddit,  quae  oritur  ex  tumultu  passio- 
num  iudicia  mentis  in  re  morum  obnubilantium:  Physica 
denique,  Mathesis,  et  Metaphysica  suam  quaeque  difficul- 
tatem  habent  eamque  triplicem,  pro  triplici  gradu  abstra- 
<'.tionis  a  materia  quo  distinguuntur. 

205.  Dzco  II.  Heliqiiae  oiiines  scientiae  huma- 
iiae  siib  (iuiiuiue  euumeratis  recie  ordinautur.  ( leterae 
enim  disciplinae  naturales  vel  sunt  speculativae  vel  pra- 
cticae.  Si  speculativae,  necesse  est ,  pro  triplici  gradu  quo 
evehuntur  supra  materiam,  principiis  nitantur  quae  vel 
colligantur  experientia  sensili,  vel  consideratione  mentali 
figurarum  et  numerorum,  vel  considerationibus  ab  omni 
materia  praecisis.  Haec  vero  principia  vel  ad  Physicam, 
vel  ad  Mathesim,  vel  ad  Metaphysicam  proprio  iure  spe- 
ctant.  Ergo  ex  aliqua  triplicis  scientiae  numeratae  sua 
principia  mutuantur.  atque  adeo  sub  ea  iure  ordinantur. 
Quod  si  practicae  fuerint,  iure  subordinantur  illis  scientiis 
quae  supremas  dirigunt  facultates  hominis.  Hae  sunt  ratio 
quam  dirigit  Logica,   ac  voluntas  quam  dirigit  Moralis. 

CoT^oZlcurtiLnrh.  Hae  quinque  enumeratae  disci- 
plinae  merito  considerantur  ut  primariae  scientiae  ac  Phi- 
losophiae  nomine  cohonestantur.  Philosophia  enim,  uni- 
verse  accepta,  significat  scientiam  rerum  per  causas  idtimas 
naturali  lumine  comparatam:  illae  autem  disciplinae  ra- 
tionibus  supremis  reruni  contemplandis  adlaborant. 

206.  Dico  1.1 1.  Al)solutus  priucipsitus  in  ratione 
scientiae  uaturalis  non  debetur  nisi  Metaphysicae.  Prob. 
dupliciter.  Primo  ex  excellentia  obiecti.  Metaphysica  enim 
contemplatur  ens  immateriale  prorsus.  Obiectum  autem, 
quo  plus  a  materia  recedit,  eo  altius  est  et  mentis  con- 
sideratione  dignius,  praesertira  quum  ventum  fuerit  ad 
Deum  qui  est  prima  rerum  omnium  causa.  Secundo  ob 
vim  in  ceteras  omnes  disciplinas.  Metaphysica  enim  ex- 
pendit  principia  omnium  universalissima,  quae  propterea 
latent  implicita  in  principiis  ceterarum  scientiaruni:  notio 
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praeterea  Dei.  quam  Metaphysica  suppeditat,  necessaria 
est  ad  illustrandas  et  perticiendas  notiones  ceteras.  Hinc 
merito  vocatur  Philosophia  Prima. 


Articulus  V. 
De  methodo  in  scientiis  tenenda. 

207.  Quid  iiiethodus.  Definitur  ordo  quem  mens  ser- 
vare  debei  in  suis  operationibus  ut  veritatem  inveniat  et 
scientiam  sibi  comparet.  Omnis  autem  motus  specificatur 
a  suo  termino  prout  respondet  initio.  Hinc,  ut  recta  sit 
methodus,  tria  sunt  praestanda.  Primo  spectare  debet 
ipsum  finem  seu  scopum,  quem  per  se  respicit  natu- 
rale  sciendi  desiderium  quo  incitamur  omnes,  ut  rerum 
causas  ac  leges  generales  dignoscamus.  Secundo,  initium 
discursus  sumere  debet  ex  his  principiis  quae  luce  sua 
sint  apta  ad  talem  notitiam  suppeditandam.  Postremo  ac 
potissimum,  necesse  est  ut  medium  demonstrationis  exhi- 
beat  proportionatum ,  quo  ex  praestitutis  principiis  ad 
propositum  fmem  mens  tuto  perveniat  atque  via  ad  na- 
turam  accommodata. 

208.  Duplex  modus  scientiae  adquirendae.  lam 
quaecumque  sit  methodus  seu  via  qua  mens  insistat  ad 
verum  obtinendum,  id  dupliciter  praestare  potest,  nimi- 
rum  vel  proprio  marte  seu  inventione,  vel  ductu  alterius 
doctioris  seu  disciplina.  Sedulo  autem  hic  notandum  est, 
externum  aliorum  magisterium  sic  se  habere  ad  scientiam 
in  mente  gignendam  ,  quemadmodura  ars  confortat  na- 
turam,  nempe  naturae  instrumenta  ministrando  et  prae- 
sidia  quibus  ipsa  natura  utatur  ad  producendum  effectum. 
Quocirca  id  quod  proprie  et  per  se  scientiam  in  mente 
progignit,  est  semper  ipsum  rationis  lumen  in  mente  in- 
ditum:  per  exteriorem  vero  disciplinam  quasi  mens  ma- 
nuducitur,  ut  debito  cum  ordine  principia,  quorum  veritas 
eo  lumine  innotescit ,  ad  certam  materiam  applicentur, 
et  scientifica  conclusio  eruatur. 
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209.  Dic-o  I.  Metliodus,  iidquireiulae  scieiitiae  ido- 
nea,  potest  esse  aual.vtica,  et  synthetica.  Prob.  Universe 
ac  generaliter  loquendo,  mens  anaUjtice  procedere  dicitur, 
quoties  a  consideratione  compositi  procedit  ad  conside- 
randa  elementa  quibus  compositum  constat;  illud  siqui- 
dem  resolvit:  procedit  contra  sijnihetice  seu  componendo, 
quando  a  consideratione  elementorum  pergit  ad  consi- 
derandum  compositum.  Atqui  utraque  discurrendi  me- 
thodus  idonea  est  ad  scientiam  adquirendam.  Prob.  haec 
minor  pro  tripHci  modo  sciendi  qui  in  Logica  traditur, 
divisione,  definitione,  et  argumentatione. 

I.  Divisio,  qua  scientiae  utuntur,  vel  est  totius  inte- 
gralis  aut  potentialis,  vel  totius  universalis  [31].  In  di- 
videndo  toto  integrah,  manifeste  resolvitur  compositum 
in  partes  quibus  actu  vel  virtute  constat.  Gompositio  e 
converso  existit,  quoties  universale  distribuitur  in  sua  in- 
feriora;  siquidem  haec  divisio  fieri  debet  adiectis  diffe- 
rentiis  quibus  eiusmodi  totum  dividatur.  In  utraque  prae- 
terea  divisione  viget  synthesis,  quum  membra  divisionis 
rursus  colhguntur,  ut  mutuus  eorumdem  nexus  dispiciatur 
et  ad  caput  unum  revocentur  ex  quo  cetera    dimanent. 

II.  Definitio  etiam  dupliciter  obtinetur.  Uno  modo, 
si  prius  considerentur  ea  quibus  nomen  rei  definiendae 
tribuitur,  ut  sic  inductione  eruatur  communis  ratio  quam- 
obrem  ita  nominentur.  In  hoc  processu,  ut  patet,  mens 
ascendit  a  particularibus  ad  universale,  adeoque  resolvit, 
Hberando  commune  elementum  a  concretis  suis  diffe- 
rentiis.  Alio  modo  e  converso  potest  quis  ad  definitionem 
obtinendam  considerationem  exordiri  ab  eo,  quod  certe 
communius  est  re  definienda,  quodque  loco  generis  con- 
stitui  possit;  tum  per  congruas  differentias  illud  dividere 
quoad  perveniatur  ad  infimam  speciem  rei  propositae. 
Id  ad  synthesim  pertinet.  ut  paulo  ante  dictum  est.  Confer 
quae  dixi  \_Pr.  Ph.  102.J. 

III.  In  argumentando  denique  procedere  Ucet  vel  ab 
effectu  ad  causam,  vel  a  causa  ad  effectum.  Huc  revo- 
catur  etiam  tum  argumentatio  inductiva  qua  ex  consi- 
deratione  particularium  eruitur  lex  generahs  [86] ,  tum 
oppositus  modus  deducendi  generalem  legem   ad    pecu- 
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liares  eiusdem  legis  applicationes.  Lex  enim  pertinet  ad 
genus  causae  exemplaris  et  finalis.  lam  quando  ab  ef- 
fectu  ascendit  ad  causam,  mens  progreditur  analytice  seu 
resolvendo :  progreditur  contra  synthetice  seu  compo- 
nendo,  quoties  a  causa  descendit  ad  effectum.  Nam  causa 
si  intrinseca  est ,  materialis  vel  formalis .  se  habet  ad 
effectum  ut  pars  constitutiva.  Sin  autem  extrinseca,  puta 
efliciens  vel  finalis,  suo  effectu  universahor  est  ac  sim- 
phcior;  item  ad  effectum  causa  comparatur  ut  pars,  si- 
quidem  esse  causatum  et  a  tali  causa  irrocedere  est  una 
e  notis  intehigibilibus  quibus  constat  notio  effectus. 

CoToZlcurtiJLm.  Hinc  manifestum  fit ,  utramque 
methodum  esse  coniungendam,  ut  perfecta  rei  notitia  in 
mente  gignatur.  Quod  si  quandoque  scientiae  nonnuhae 
dicuntur  analyticae,  aliae  contra  syntheticae,  id  dupliciter 
intelhgendum  est.  Primo,  inspecta  generaU  distributione 
partium  totius  scientiae  totahs.  Dein  vero .  quatenus  in 
singuhs  quaestionibus  solvendis  una  methodus  prae  aha 
abundet. 

210.  Dtco  II.  Sicut  ad  iiiyenienclum  analysis,  ita 
ad  docendum  syntliesis  plerunuiue  est  aptior. 

Prob.  1.  pars.  Qui  primum  veritatem  novam  dete- 
gere  conatur,  debet  rem  explicare  per  causam  veram  et 
realem.  Atqui  id  tutius  obtinetur  ope  analysis,  si  nimi- 
rum  ab  individuis  et  concretis  contemplandis  examen 
inchoetur  :  sic  enim  id  ipsum  quod  exphcari  debet,  prae 
ocuhs  habetur,  atque  ita  cavetur  periculum  divertendi  ad 
ahena  quae  rei  explicandae  minime  conducant. 

Prob  2.  pars.  Ex  una  parte  periculum  quod  modo 
meminimus  ,  in  docendo  cavetur  a  peritia  magistri.  Hic 
enim  iam  tenet  modum  et  ordinem  quo  ad  veritatem  pa- 
tefaciendam  pervenitur.  Ex  alia  parte,  si  synthetice  pro- 
cedatur,  inde  initium  sumitur  quod  primum  est  In  ordine 
rerum,  quodque  rationem  continet  ceterorum.  Atqui  id 
maximopere  conducit  ad  perfectam  rei  notitiam  in  mente 
gignendam.  Ergo  in  docendo  methodus  synthetica  potius 
est  eligenda. 

211.  Dtco  111.  Initium  piiiiosopliandi  sumendum 
est  a  principiis  primis  quae  nulla  demonstratione  in- 
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dia^eiit.  Ratio  patet.  Nani  nisi  ex  primis  principiis  duce- 
retur  philosophandi  iiiitium,  omnia  enuntiata  essent  con- 
clusiones  adeoque  evidentiam  aliunde  mutuarentur.  Atqui 
hoc  est  impossibile;  nihil  siquidem  esset  in  hac  hypothesi 
quod  evidentiam  daret.  Ergo  philosophandi  initum  sumi 
debet  a  principii?  primis  indemonstrabilibus. 

212.  Dico  1  V.  Prima  (lenioiistrationis  principia 
ulterius  collustrari  possunt  tuni  explicatione  ina^is 
exactfi  terniinoruni,  tuni  iis  revocandis  ad  causas  a 
quibus  pendent  absolute  suprenias.  De  his  enim  prin- 
cii)iis  (hjplex  certitudo  haberi  potest,  naturalis  et  phiio- 
sophica  [105].  Atqui  ad  philosophicam  certitudinem 
maxime  pertinct  duplex  declarandi  methodus  quae  in  thesi 
indicatur  ;  nam  ita  et  lucidius  perspicitur  motivum  quo 
mens  permovetur  ad  assentiendum,  et  de  huiusmodi  prin- 
cipiis  non  solum  intelligentia  sed  sapientia  etiam  obtine- 
bitur  (1).  Utrumque  potissinium  praestat  Metaphysica. 
quae  propterea  etiam  Fhilosophia  Prima  merito  nuncu- 
pata  est  [206]. 


Articulus   VI. 

De  llmitibus  scientiae  naturalis. 

213.  Quae  veritas  dicatur  excedere  captum  hunia- 
nae  rationis.  Veritates  ad  quas  cognoscendas  mens  no- 
stra  naturalibus  freta  viribus  nequit   assurgere,  captum 

(1)  "  Scientia  dependet  ab  intellectu  sicut  a  principaliori;  et  u- 
trunique  dependet  a  sapientia  sicut  a  principalissimo,  quae  sub  se 
continet  et  intellectum  et  scientiam,  ut  de  conclusionibus  scientiarum 
diiudicans  et  de  principiis  earumdem.  „  S.  Thomas  {Summa  th.  1.  S''^ 
q.  57.  a.  2.)  Gonsentit  Suarez.  "  Circa  ipsa  prima  principia,  ait,  ver- 
salur  nobiliori  modo  sapientia:  quia  intellectus  simplici  tantum  modo 
versatur,  ferendo  iudicium  ex  naturali  et  immediata  efficacitate  na- 
turalis  luminis  intellectus;  sapientia  vero  leflexionem  faciens  supra 
ipsummet  lumen,  et  originem  illius  contempians,  a  qua  ipsum  habet 
totam  certitudinem.  illud  assumit  ut  medium  ad  veritatem  et  certi- 
tudinem  principiorum  demonstrandain;  hic  autem  modus  iudicandi 
videtur  altior  mairisque  comprehensivus. ,  [Metaph.  D.  1.  sect.  5.  n.  29.) 
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humanum  dicuntur  excedere.  Quod  quidem  contingit  du- 
pliciter.  Primo  modo  simpliciter,  quando  videlicet  mens 
inepta  est  ad  assensum  adhibendum  his  veritatibus,  eo 
quod  illas  nulla  ratione  colligere  possit  ex  lumine  natu- 
ralium  principiorum.  AUo  modo  secundum  quid,  quatenus 
assensus  adhiberi  quidem  potest,  sed  absque  perfeeta 
comprehensione.  puta  si  limites  opinionis  non  praeter- 
grediatur.  Utrumque  autem  dupliciter  adhuc  contingere 
potest,  jm-  se,  sive  ex  ipsa  improportione  quam  suapte 
natura  congenitum  rationis  iumen  habet  cum  his  veri- 
tatibus ;  vel  per  accidens,  sive  ex  accidentali  impedimento 
quod  naturalium  virium  exercitium  praepediat.  lam  pauca 
modo  addere  oportet  de  hoc  veritatum  genere  in  eum 
finem  dumtaxat,  ut  mens  agnoscat,  quos  intra  limites 
possit  philosophica  inquisitio  spatiari,  atque  ita  vitetur 
praesumptio  ex  qua  errores  innumeri  oriuntur. 

214.  Dico  1.  Existit  ordo  veritatum  quae  liiinia- 
nae  rationis  captuni  sinipliciter  et  per  se  supergre- 
diuntur.  Probatur  dupliciter.  Primum,  ex  proprio  obiecto 
nostri  intellectus.  Ut  enim  ex  Metaphysica  suppono, 
naturalis  nostra  cognitio,  tota  quanta  est,  ex  creatu- 
ris  derivatur,  tamquam  ex  medio  obiectivo.  Ergo  na- 
turalis  virtus  nostrae  mentis  ad  eas  tantum  veritates 
cognoscendas  simpliciter  et  per  se  est  idonea,  quae  gx 
creaturarum  contemplatione  manifestentur.  Atqui  crea- 
turae  ducunt  in  Dei  cognitionem,  ut  effectus  causae  vir- 
tutem  non  adaequantes,  atque  infinito  intervallo  ab  eius 
perfectione  distantes:  ex  cognitione  autem  talium  effe- 
ctuum  minime  cognosci  possant  omnia  intelligibilia  quae 
virtutem  causae  spectant.  Ergo  multa  sunt  intelligibilia 
ad  quae  naturaliter  cognoscenda  mens  nostra  simpliciter 
et  per  se  inepta  invenitur.  Secundo,  ex  diversis  gradihus 
intellectivae  virtutis.  Pro  diversis  ordinibus  intellectuum 
sunt  diversi  gradus  intelligibilium.  Intellectus  autem  an- 
gelicus  est  ordinis  altioris,  quam  intellectus  humanus, 
atque  intellectus  divinus  praestantior  adhuc  quam  intel- 
lectus  quilibet  creatus.  Ergo  obiectum  intelhgibile  pro- 
prium  intellectus  angelici  altius  sit  oportet,  quam  obie- 
ctum  proprium  nostri  intellectus,  et  a  fortiori  obiectum 
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proprium  divinae  mentis.  Atqui  manifestum  est,  non  posse 
ex  ■contcmplatione  obiecti  inferioris  ordinis  percipi  omnia 
intelligibilia  quae  pertinent  ad  obiectum  ordinis  altioris. 

215.  Dico  II.  Yeritates  iiiemoratae  possunt  esse 
ari^iinieutiiiu  tloctriuae  quae  divina  testificatione  nita- 
tur.  Prob.  Ut  haec  doctrina  eique  respondens  fides  vi- 
gere  possit,  duo  requiruntur  et  sufficiunt.  Primo,  ut  con- 
ceptione  aiiqua,  saltem  analoga,  apprehendatur  quid  ter- 
mini  significent,  suhiectum  et  praedlcatum.  Secundo,  ut 
mens  certior  fieri  queat  de  interposita  divina  auctoritate 
in  gratiam  veritatum  id  genus.  quo  scilicet  nobis  constet, 
esse  a  Deo  dictas  seu  testificatas.  Atqui  utrumque  optime 
haberi  potest.  Primum  quidem,  quia,  ad  praedictam  ter- 
minorum  significationem  apprehendendam ,  plane  suffi- 
ciunt  conceptus  quos  habemus  a  creaturis  haustos,  Dei, 
naturae,  personae,  etc.  Alterum  vero,  quia  rectae  rationi 
repugnat  omnino.  ut  denegetur  Deo  facultas  communi- 
candi  sensa  sua  hominibus.  cuni  ipsi  homines  id  inter  se 
optime  queant  efficere. 

216.  Dico  III.  Fides  Imic  revelationi  adhibita 
nou  es't  coutra  rationem,  quin  eius  investigationem  et 
certissime  dirigit  et  efftcacissime  promovet. 

Prob.  1.  pars.  Divina  sapientia  est  fons  utriusque 
kuuinis  quo  mens  nostra  ornatur  ad  veritatem  cogno- 
scendam,  naturahs  et  fidei.  Atqui  divina  sapientia  nequit 
sibi  esse  contraria.  Ergo  quae  ex  revelatione  divina  per 
fidem  tenentur,  nequeunt  esse  rationi  contraria. 

Prob.  t.  pars  ex  tripHci  magna  utiiitate  quani  in- 
vestigatio  rationis  ex  ea  fide  carpit.  Prima  est,  ([uia  sic 
facilius  et  certius  concipimus .  Deum  esse  ahquid  plane 
excelsum  supra  omne  id  quod  de  eo  concipere  liceat. 
Nulla  autem  verior  cognitio  de  Deo  haberi  potest,  quam 
ea  quae  hac  ratione  Deum  attingit.  Secunda  est,  quia  ita 
hunianus  intellectus  a  praesumptione  Hberatus  modesta 
veritatis  inquisitione  coercetur.  Praesumptio  autem,  ut 
dictum  est,  plurimos  eosque  gravissimos  errores  progignit. 
Tertia  denique  est  ipsa  excelientia  et  nobilitas  harum  ve- 
ritatum.  Cognitio  enim,  licet  imperfecta,  de  altissimis  magis 
intellectum  perficit.  quam  cognitio  perfectior  de  infimis. 
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217.  Dico  IV.  Saluberriiuo  cousilio  diviua  cle- 
mentia  providit,  ut  ea  etiani  quae  de  diviuis  uatura- 
lem  captum  uou  exceduut,  diviua  fide  credenda  prae- 
ciperet.  Probatio  pulcherrima  huius  rei  prostat  apud 
S.  Thoiiiam  (1.  Cont.  Gent.  c.  4).  Eam  sic  perstringit  idem 
Angelicus.  "  Ad  ea  etiam  quae  de  Deo  ratione  humana 
investigari  possunt,  necessarium  fuit  hominem  instrui  re- 
velatione  divina.  Quia  veritas  de  Deo  per  rationem  in- 
vestigata,  a  paucis,  et  per  longum  tempus,  et  cum  admix- 
tione  multorum  errorum  homini  proveniret;  a  cuius 
tamen  veritatis  cognitione  dependet  tota  hominis  salus, 
quae  in  Deo  est.  Ut  igitur  salus  hominibus  et  conve- 
nientius  et  certius  proveniat,  necessarium  fuit  quod  de 
divinis  per  divinam  revelationem  instruerentur.  „  {Sumnia 
th.  1.  p.  q.  1.  a.  1.) 

CoT'ollcLniiz77x.  Exinde  patet.  Philosophiam  na- 
turalem  in  praesenti  ordine  providentiae  sacrae  Theolo- 
giae  merito  subordinari.  Nam  theologia  et  lumine  utitur 
altiore  et  ad  praestantiorem  finem  dirigit.  lam  ea  subor- 
dinatio  in  his  duobus  maxime  sita  est.  Primo  in  eo,  quod 
Philosophus  Ghristianus  nihil  doceat  divinae  revelationi 
contrarium :  nam  ita  a  veritate  certissime  et  longissime 
aberraret.  Secundo,  ut  magna  cum  diligentia  expendat  eas 
notiones  quae  ob  transcendentiam  qua  gaudent,  commu- 
nes  sunt  veritatibus  sive  naturalibus  sive  revelatis:  cui 
offlcio  affine  est  aliud,  nimirum  ut  e  propriis  fontibus  con- 
firmentur  veritates  de  Deo  et  moribus  quae  tum  ratione 
tum  divina  revelatione  constant.  Si  haec  duo  serventur, 
fides  et  evidentia  mirum  quantum  mutuo  se  iuvabunt  ut 
mens  erroribus  depulsis  veritatem  assequatur. 
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218.  Metaphysicae  obiectum.  Proprium  obiectum  hu- 
ius  disciplinae  est  ens  immateriale,  quod  actuatione  sua 
evehitur  supra  materiam  sive  sensilem  sive  intelligibilem. 
[204  nota.]  Haec  autem  entis  praestantia  supra  materiam 
dupliciter  habetur.  Primum  positive,  quatenus  agatur  de 
ente  quod  a  se  materiam  excludit,  cuiusmodi  sunt  res 
omnes  spirituales.  Secundo  praecisive,  si  sermo  sit  de  iis 
quae  materiam  in  sua  formali  ratione  non  includunt,  ve- 
ritatem  tamen  ex  aequo  habere  possunt  etiam  in  ma- 
teria,  ut  videre  licet  in  notionibus  transcendentibus. 

219.  Quo  pacto  consideratio  naturae  ad  Metaphysi- 
cam  revocetur.  Exinde  manifestum  est,  non  ad  Metaphy- 
sicam,  sed  ad  Pliysicam,  proprio  iure  et  per  se  pertinere 
contemplationem  naturae,  cpuat^;,  quo  nomine  siibsfantia 
corporea  significatur.  Quare,  stricte  loquendo,  tres  partes 
connumerandae  forent  in  physicis  disciplinis.  Prior  est 
quae  inductione  sensili  generales  corporum  proprietates 
legesque  vestigat,  qua  de  causa  experimentalis  Physica 
nuncupatur.  Altera  ea  est,  quae  generalia  principia  Ma- 
theseos  illis  proprietatibus  applicat  ad  motus  dime- 
tiendos  atque  invicem  comparandos  quibus  natura  cor- 
porea  cietur.  Haec  ea  est  quam  Physico-Mathematicam 
appellant,  in  qua  aitior  ac  gencralior  investigatur  causa 
ipsarum  legum  quae  inductione  detectae  fuerunt.  Tertia 
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denique  foret  contemplatio  ipsius  naturae  intimae,  seu 
substantiae,  ex  qua  hae  omnes  proprietates  motusque 
radicitus  emergunt,  quae  profecto  consideratio  Physica  ra- 
tionalis  optimo  iure  nuncuparetur;  in  ea  siquidem,  sup- 
posita  sensili  experientia,  principia  rationalia  maxime  usui 
esse  debent.  Quoniam  haec  postrema  ac  praestantissima 
Physicae  pars  ad  Metaphysicae  confinia  proxime  accedit^ 
a  multis  iam  inde  temporibus  ad  Metaphysicam  revocata 
est.  quem  morem  nos  etiam    sequemur. 

220.  Generalis  partitio.  Metaphysicae  duplex  est 
pars,  generalis  et  specialis.  Prior  generalissimas  notiones 
contemplatur,  quae  ob  suam  transcendentiam  communes 
sunt  rebus  sive  materialibus  sive  a  materia  seiunctis. 
Specialis  ad  pecuHarem  rerum  ac  magis  concretam  in- 
vestigationem  descendit.  Ad  hanc  tractationem  primo 
quidem  et  per  se  spectant  disputationes  de  Deo,  et  de 
anima  humana,  prout  intellectualis  est:  tum,  extensione 
quadam,  ut  dictum  est,  disquisitio  etiam  de  natura  cor- 
porali,  quae  aliquo  modo  potest  dici  materiam  transcen- 
dere,  quatenus  res  utique  materiales  contemplatur,  at 
in  respectibus  rationi  tantum  manifestis. 

221.  Quo  ordine  recensitae  partes  se  excipiunt. 
Ut  autem  in  his  partibus  distribuendis  ordo  debitus  te- 
neatur,  Metaphysica  generalis  anteire  debet.  In  disciph- 
nis  siquidem  tradendis  a  generalioribus  exordium  ducere 
oportet  [210].  Tum  vero  subsequi  debet  Metaphysica  spe- 
cialis  de  creaturis,  antequam  accedatur  ad  disputationes 
de  Deo.  Ratio  est,  quia,  sistendo  in  ordine  naturali,  ex 
rebus  creatis  ad  Deum  est  ascendendum.  Quum  autem 
duplex  sit  Metaphysicae  pars  de  rebus  creatis,  altera  de 
natura  corporali,  altera  de  anima  rationali,  haec  illam 
excipere  debet.  Naturalis  enim  cognoscendi  ordo  primo 
nobis  obiicit  res  sensiles,  ac  deinde  reflexione  mentis 
ad  nostri  animi  considerationem  convertimur.  Praeterea. 
disputationes  de  anima  rationali  pendent  ex  recta  solu- 
tione  quaestionum  de  natura  corporali:  quae  propterea 
priores  praevertere  debent. 


ScHiFFiNi,  Philos.  Coinpendiwn,  I. 
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222.  Partitio.  Ad  quatuor  capita  commode  revocan- 
tnr  quae  in  Metaphysica  generali  aguntur.  Primum  est 
de  notione  Enf.is ,  prout  in  sua  generalissima  ampli- 
tudine  consideratur.  Huc  etiam  revocamus  communia 
entis  attributa,  unum,  verum  et  bonum:  iis  siquidem 
ipsamet  transcendens  notio  entis  in  sua  comprehensione 
perficitur.  In  secundo  et  tertio  capite  eas  partitiones  per- 
sequemur,  quibus  ens,  ut  ens,  per  se  dividitur,  in  substan- 
tiam  et  accidens,  potentiam  et  actum.  Postremo  agendum 
est  de  causis  entis,  inspectis  sub  generali  praecisione  a 
materia  quae  propria  est  Metaphysicae  generalis. 


CAPUT  I. 

De  ertte  etzLSQize  jpropT^teta.tzbzLS 
trt  coTrLirLunt. 


Artigulus  I. 
Quae  sit  ratio  vocabulo  entis  expressa. 

223.  Interpretatio  vocis.  Ens  idem  significat  atque  id 
quod  est,  quemadmodum  vivens  idem  significat  ac  id  quod 
vivit.  Duplex  propterea  est  ratio  intellecta  quae  hac  voce 
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exprimitur,  videlicet  rei  quae  habet  esse,  et  hoc  ipsum  esse 
quod  rei  tribuitur  quoque  illa  denominatur  ens.  Quocirca 
haec  observa. 

I.  Bes  quae  esse  habet,  proprio  nomine  vocatur  es- 
sentia,  secundum  quam  aliquid  in  determinato  entis  gradu 
constituitur.  Quurn  vero  res  creatae  ex  proprio  genere 
et  differentia  id  so:tiantur,  earum  essentia  sic  apte  de- 
scribitur:  Essentia  est  illud  per  quod  res  constituitur  in 
proprio  genere  vel  specie.  Vocatur  etiam  quidditas;  essentia 
siquidem  continetur  definitione  explicante  quid  res  sit.  Ap- 
pellatur  denique  natura,  quia  concipitur  ut  radix  opera- 
tionis  propriae  rei  cuiusque. 

II.  Esse,  seu  essendi  actus,  quo  res  formaliter  de- 
nominatur  ens,  presse  et  strictim,  est  id  quo  res  in  seipsa 
sistitur,  h.  e.  extra  conceptum  mentis,  et  (si  creata  sit) 
extra  suas  causas.  Pertinet  propterea  ad  rem  seu  essen- 
tiam  quae  est,  sicut  lucere  est  actus  lucentis.  Solet  vocari 
existentia,  quamquam  hoc  nomen,  si  etymologia  spectetur, 
procedentiam  indicare  videatur  ab  aliqua  causa,  quae  pro- 
cedentia  profecto  non  est  de  generali  conceptu  entis. 

III.  Quoniam  saepe  contingit,  ut  ad  potentiam  seu 
subiectuni  designandum  usurpentur  nomina  quae  proprie 
significant  actum,  ut  patet  in  nominibus  conscientiae,  in- 
telligentlae  vel  scientiae;  frequenter  etiam  sumitur  esse 
pro  ipsa  essentia,  ut  quando  dicimus  esse  hominis  con- 
sistere  in  animalitate  et  rationalitate.  Est  proinde  analogia 
quaedam  in  hac  attributione. 

224.  Ens  acceptiim  ut  nomen  vel  ut  participium. 
Vocabulum  ens,  ut  dictum  est,  significat  simul  et  essentiam 
secundum  quam  res  est,  et  hoc  ipsum  esse  quo  res  est. 
Haec  duo  tamen  diversimode  significantur,  prout  voca- 
bulum  accipitur  in  vi  participii,  vel  in  vi  nominis  dum- 
taxat.  Si  ens  ut  participium  adhibeatur,  denotat  ipsum 
actum  essendi  ut  exercitum  ea  re  cuius  est  actus.  Hoc 
modo  dixit  Deus  Ex.  ni.  14.  'Eyw  zl\Ci  h  &v.  Acceptum 
contra  ut  nomen,  significat  essentiam  cui  minime  repugnat 
ut  actu  sit  in  natura  rerum,  etsi  forte  reipsa  non  exi- 
stit.  Id  etiam  fit  in  aUis  vocabufis  quae  utroque  modo 
usurpari  consueverunt.  lam  vero  vocabulum  ens,  ut  pki- 
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rimum,  accipitui-  ut  nomen:  ad  vim  autem  exhibendam 
nominis  verbalis  seu  participii  potius  adhibetur  vox  exi- 
sfens,  quippo  quae  communiter  sumitur  ut  participium. 

225.  Cuiusmodi  sit  esse  quod  verbali  copula  expri- 
mitur.  Ex  tradita  cxplicatione  patet,  minime  permisceri  de- 
bere  esse  quod  modo  declaravimus,  cum  esse  significato 
a  verbo  substantivo,  ut  copulae  munere  in  propositione 
tungitur  [41].  Nam  esse  quod  declaravimus,  denotat  actum 
qui  pertinet  ad  rem  ipsam  extra  mentem  positam,  adeo- 
que  nequit  dici  de  negationibus  et  privationibus.  Si  contra 
accipitur  ut  copula,  significat  veritatem  propositionis,  seu 
compositionem  mentalem  cuiuslibet  enuntiationis:  hinc 
esse  istiusmodi  non  est  quidpiam  in  rerum  natura,  sed 
tantum  in  actu  animac  componentis,  ac  saepe  privatio- 
nibus  tribuitur,  ut  quando  dicinmsAomiwew  esse  caecum{\). 

226.  Entia  nationis  quae  dicantur.  Huc  usque  sermo 
fuit  de  ente,  quoties  hoc  vocabulum  propria  etnon  translata 
significatione  usurpatur.  Constat  autem  nmlta  ab  intellectu 
nostro  concipi  entium  instar,  quibus  nullum  esse  in  natura 
rerum  competit  aut  competere  potest.  Sic  se  habent 
impossibilia,  si  positivo  ahquo  conceptu  in  mente  exhi- 
beantur:  item  negationes  et  privationes  quae  simih  positivo 
conceptu  apprehendantur,  cum  ex.  gr.  affirmando  dicimus, 
caecifatem  esse  in  oculo :  denique  extrinsecae  denomina- 
tiones  quas  saepenumero  concipimus  instar  qualitatis 
vel  relationis  inhaerentis  rei  quam  extrinsecus  denomi- 
nant.  Haec.  quae  quasi  entia  in  ratione  accipitmtur,  cum 


(1)  "  Dicendum  quod  secunduai  Fhilosoplium  5.  Metaph.,  esse  duo- 
bus  modis  dicitur.  Uno  modo  secundum  quod  significat  veritatem 
propositionis ,  secundum  quod  est  copula:  et  sic,  ut  Gommentator 
ibidem  dicit,  ens  est  praedicatum  accidentale.  Et  hoc  esse  non  est 
in  re,  sed  in  mente,  quae  coniungit  praedicatum  cum  subiecto,  ut 

dicit  Philosoi)hus   in  6   Metaph Alio   modo   dicitur  esse  quod 

pertinet  ad  naturam  rei.  secundum  quod  dividitur  secundum  decem 
genera:  et  hoc  quidem  esse  est  in  re ,  et  est  actus  entis  resultans 
ex  principiis  rei ,  sicut  lucere  est  actus  lucentis.  Aliquando  tamen 
sumitur  esse  pro  essentia  secundum  quam  res  est:  quia  pei'  actus 
consueverunt  significari  eorum  principia,  ut  potentiae  vel  habitus.  , 
S.  Thomas  (3.  Dist.  6.  q.  i2.  a.  2.) 
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talia  non  sinf,  vocantur  enfia  rationis.  Ex  quo  duo  pa- 
tent.  Primo.  entia  rationis  ita  denorninari,  non  ab  esse 
aliquo  ipsis  intrinseco,  sed  ab  esse  quod  est  in  actu  ani- 
inae  componentis,  ac  verbali  copula  exprimitur.  Secundo, 
dari  imperfectum  modum  concipiendi,  cum  entia  eius- 
modi  finguntur  a  mente,  falsitatem  non  dari,  nisi  forte 
mens  ediceret  sic  se  res  habere,  sicut  ipsa  concipit. 

227.  Negatio  entis  seu  nihil.  Enti  immediale  oppo- 
nitur  non-ens  seu  nihilum.  Sicut  autem  ens  dupHciter  adhi- 
betur,  absolute,  quatenus  omne  genus  et  modum  entis 
respicit,  ac  relative,  ut  nempe  in  determinato  quodam 
genere  vel  modo  consideratur;  sub  eadem  duplici  con- 
sideratione  negatio  entis  seu  nihil  adhiberi  potest.  Quo- 
ties  relative  usurpatur,  ea  negatio  vel  est  simplex  carentia 
vel  privatio.  Differt  autem  privatio  a  simphci  carentia  in 
eo  quod  privatio  dicatur  dumtaxat  de  subiecto  quod  na- 
tum  est  habere  id  quo  caret.  Quocirca  privatio,  etsi 
proprie  non  est  ens,  est  tamen  entis. 


Artigulus  II, 

Quae  sit  habitudo  entis  relate  ad  ea 
de   quihus  praedicatur. 

228.  Dtco  I.  Quod  nomine  entis  signiflcatur  est 
uotio  obiective  una  et  transcendens. 

Ante  probationem  observa.  hic  sermonem  esse  de 
ente,  ut  communiter  accipitur  in  vi  ??ommis  dumtaxat  [224J. 
Nam  si  ut  participium  sumatur,  minime  profecto  tam- 
quam  notio  transcendens  haberi  posset. 

Probatio.  Id  quod  nomine  entis  significatur,  est  ge- 
neraUssima  ratio  habentis  esse,  actu  vel  potentia  saltem. 
Atqui  haec  ratio  est  obiective  una  et  transcendens. 

Prob.  1.  p.  minoris.  IUa  ratio  dicitur  obiective  una, 
quae  non  repraesentat  plura  ut  plura,  sed  in  iis  solum 
in  quibus  assimilantur.  Atqui  talis  est  notio  qua  res  tan- 
tum  concipitur  ut  habens  non  repugnantiam  ad  esse. 
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Prob.  2.  p.  niinoris.  Ea  ratio  habenda  est  iit  vere 
transcendens,  quae  est  formaliter  imbibita  in  omnibus 
quaecumque  quis  apprehendit.  Atqui  eiusmodi  est  notio 
habentis  non  repugnantiam  ad  esse. 

CorollcLT^ZTznx.  Ex  hac  conclusione  maniteste  ha- 
betur,  quo  pacto  communissima  notio  entis  eontrahi  pos- 
sit  ad  speciales  modos  essendi  quibus  dividitur.  iNimirum 
haec  divisio  non  aliter  fit,  nisi  per  expressiorem  dumta- 
xat  conceptionem  eiusdem  obiectivae  rationis  quae  antea 
obscure  apprehendebatur,  eodem  ferme  modo  quo  calor, 
universe  conceptus,  contrahitur  ad  calorem,  ut  octo. 

229.  Dtao  II.  Deiis  et  crejitiirae,  substantia  et 
accidens,  totum  deni(j[ue  eiusque  intrinseca  essendi 
principia,  non  dicuntur  entia  generice  vel  univoce. 

Prob.  1.  pars.  Si  ens  respectu  membrorum  quae  in 
recensita  triplici  divisione  numerantur,  se  haberet  ut  ge- 
nus,  minime  formahter  includi  deberet  in  ipsa  differentia 
qua  ea  membra  distinguuntur  invicem ;  genus  siquidem  se 
habet  ut  pars,  minime  vero  ut  tota  rei  essentia  [28J.  Atqui 
proxime  demonstratum  est,  notionem  entis  esse  forma- 
liter  ihclusam  in  omnibus  quae  possit  quisque  percipere. 

Prob.  2.  pars.  Univoca  sunt  quorum  et  nomen  com- 
mune  est  et  ratio  quamobrem  illud  nomen  ipsis  tribui- 
tur,  omnino  eadem  seu  perfecte  similis  [12].  Atqui  id 
non  contingit  in  re  praesenti.  Atque  imprimis  id  ma- 
nifeste  patet  in  divisione,  qua  ens  dividitur  in  Deum  et 
creaturas.  Deus  enim  idcirco  est  ens,  quia  seipso  est  seu 
per  essentiam ;  creaturae  e  converso  sunt  entia  propterea 
quod  esse  jmrticipant,  adeoque  non  sunt  omnino  unum 
idemque  cum  hoc  ipso  esse  quod  habent.  Item  sub- 
stantia  et  accidens  non  eodem  modo  esse  habent,  sed 
substantia  simpliciter  et  absolute,  accidens  secundum 
quid  et  in  substantia.  Denique,  cum  notio  entis  compa- 
ratur  ad  totum  et  ad  principia  intrinseca  essendi,  qui- 
bus  hoc  totum  constituitur,  puta  materiam  et  formam, 
apparet  etiam  ratio  non  omnino  eadem  quamobrem  entis 
appellationem  recipiunt.  Totum  enim  est  proprie  quod 
habet  esse;  intrinseca  autem  eius  essendi  principia  sunt 
potius  quihus  vel  secundum  quae  totum  habet  esse. 
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230.  TJtco  111.  Divisio  eiitis  iii  recensita  mem- 
bra  est  analoga  analogia  proportionis  simnl  et  propor- 
tionalitatis. 

Prob.  1.  pars.  Analogia  shnplicis  proportionis  tunc 
habetur,  quum  plura  eodem  nomine  donantur  ob  conve- 
nientiam  secundum  unam  formam,  ad  quam  tamen  ha- 
bent  diversam  habitudinem  [13].  Atqui  hoc  modo  dicun- 
tur  entia  Deus  et  creaturae,  substantia  et  accidens,  totum 
eiusque  intrinseca  essendi  principia.  Nam  communicant 
quidem  in  esse  (quae  est  quasi  forma  nomine  entis  signi- 
ficata),  sed  secundum  diversam  habitudinem  ad  illud,  ut 
paulo  ante  demonstratum  est.  Ergo  dicuntur  analoga  ana- 
logia  simplicis  proportionis. 

Prob.  2.  pars.  Analogm  proportionalitatis  existit,  quoties 
plura  eodem  nomine  donantur  ob  rationem  proportio- 
nahter  unam,  eo  quod  duo  assimilentur  in  habitudine 
quam  habent  ad  alia  duo  [13].  Atqui  ita  etiam  se  ha- 
bet  ens ,  quando  in  recensita  membra  dividitur ;  nam 
suum  quodque  horum  membrorum  habet  modum  essendi 
sibi  commensuratum.  Ergo  recte  haec  membra  conside- 
rantur  ut  analoga  analogia  proportionalitatis.  Cf.  S.  Tho- 
mam  {Sum.  tli.  1.  p.  q.  13.  a.  5.;  Qq.  Disp.  Ver.  q.  2.  a.  11.). 

231.  Dtco  IV.  Asserta  analogia  entis  est  secun- 
dum  esse  et  intentionem.  Haec  propositio  ita  declaratur 
ex  doctrina  Angehci  (1.  Dist.  19.  q.  5.  a.  2.  ad  1.). 

I.  Primus  analogiae  modus  dicitur  secundum  inten- 
tionern  tantum.  Intentio  vocatur  in  praesenti  quod  nos  vo- 
cavimus  conceptiim  ohiectivum  [6],  et  nihil  aliud  est  quam 
id  quod  mens  apprehendit  de  significatione  ahcuius  no- 
minis,  v,  c.  ratio  sanitatis  quam  significat  nomen  sanum. 
Existit  itaque  hic  analogiae  modus,  si  ratio  nomine  signi- 
ficata  analogice  refertur  ad  ptura,  sic  tamen  ut  illa  non 
haheat  esse  nisi  in  uno.  Exemplo  sit  vox  sanum,  prout 
analoglce  dicitur  de  animali,  medicina.  et  colore.  Etenim 
nihil  est,  nisi  animal,  subiectum  sanitatis:  sanitas  pro- 
pterea  non  est  in  medicina  vel  colore,  quamvis  in  his  ha- 
beatur  quaedam  habitudo  ad  sanitatem,  nempe  causae 
ftfficientis  vel  signi.  Haec  analogia  a  pluribus  dicitur  per 
extrinsecam  denominationem .    lam  patet  aperte,  non  dari 
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hunc  analon^iae  rnodum  in  ente,  quoties  dividitur  in  re- 
censita  menibra,  sive  spectetur  ut  simplex  proportio,  sive 
ut  proportionalitas.  Ratio  enim  nomine  entis  significata, 
nimirum  esse,  est  id  quod  formalius  de  re  quavis  con- 
cipitur,  ut  ait  S.  Thomas  (Summa  th.  1.  p.  q.  4.  a.  1. 
ad  3.). 

II.  Alter  analogiae  modus  viget  secundum  esse  et  non 
secundum  intentionem.  Vocatur  haec  analogia  a  quibusdam 
physica.  Sita  est  in  convenientia  plurium  rerum  in  eadem 
forma,  quae  inaequali  quidem  perfectione  secundum  sui  in- 
trinsecam  rationem  participettir,  sed  citra  habitudinem  unius 
rei  ad  aliam.  Exemplo  sint  praedicata  generica,  puta  ani- 
mal  respectu  hominis  et  bruti.  Recte  quidem  vocatur 
analogia  secundum  esse  tantum,  minime  vero  secundum  in- 
tentionem.  Nam  eo  ipso  quod  unum  participat  rationem 
nomine  significatam  citra  habitudinem  ad  aliud,  bene 
potest  a  mente  abstrahi  ratio  plane  uniformis,  quae  pro- 
pterea  cohaereat  cum  univocatione  quam  postulat  con- 
ceptus  genericus.  Confer  quae  dixi  'iPr.  Ph.  474,  obiec.  l.J. 
lam  ens  est  certe  analogum  secundum  intentionem,  quando 
V.  g.  dividitur  in  materiam  et  spiritum,  at  minime  est 
ita  analogum  in  triplici  partitione  quam  consideramus  : 
in  hac  enim  partitione  unum  membrum  dicitur  ens  cum 
intrinseca  habitudine  ad  membrum  oppositum. 

III.  Tertius  denique  analogiae  modus  est  secundum 
esse  simul  et  intentionem.  Existit  quoties  ratio  nomine  si- 
gnificata  proprie  quidem  inest  in  iis  rebus  quibus  tribuitur, 
sed  ex  se  postulat,  ut  per  prius  et  absolute  dicatur  de  uno 
extremo,  ac  dein  de  ceteris  secundum  eiusdem  rationis 
participationem  quamdam  imperfectam  et  proportionem 
quam  habent  ad  principale  analogatum.  Ex  quo  patet,  in 
quo  differat  a  prima  et  altera  analogia.  A  priori  nempe 
in  hoc,  quod  quae  analoga  dicuntur  analogia  secundum 
esse  et  intentionem,  ea  non  tropice,  sed  propria  affir- 
matione  communi  nomine  appellantur.  Ab  altera  hoc 
differt,  quod  formalis  ratio  nomine  significata  ex  se 
et  intrlnsece  postulat,  ut  per  prius  inveniatur  in  uno, 
et  secundo  in  ceteris  secundum  habitudinem  ad  illud. 
lam  ita  patet  se  notionem  entis  liabere  in  triplici  divi- 
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sione  quam  consideramus.  Id  enim  quod  nomen  entis 
significat,  ex  sua  intrinseca  ratione  postulat,  ut  per 
prius  et  quasi  totaliter  veritatem  habeat  in  ente  a  se  et 
imparticipato,  ac  secundo  in  ceteris  dependenter  ab  eo 
et  per  quamdam  deficientem  similitudinem  cum  ipso.  Id 
quoque  dicatur  de  altera  duplici  divisione. 


Articulus  III. 
De  axiomate   contradictionis. 

232.  Vulgata  forinula  qua  enuntiatur.  Ens,  imiver- 
salissime  acceptum ,  si  cum  suo  opposito  seu  non-ente 
comparetur,  immediatam  ac  mutuam  exclusionem  menti 
exhibet,  quae  propria  est  oppositionis  omnium  primae , 
contradictionis  scilicet.  Hinc  vulgatum  contradictionis  ef- 
fatum,  Nequit  idem  simul  esse  et  non  esse,  quod  aliud  nihil 
enuntiat,  nisi  pugnam  necessariam  inter  ens  et  non  ens, 
atque  inter  affirmationem  et  negationem  de  uno  eodem- 
que.  Quoniam  vero  notio  entis  est  omnium  prima  in  hu- 
mana  mente,  ac  plane  transcendens,  similis  primatus  et 
transcendentia  huic  effato  adiudicanda  est  relate  ad  prin- 
cipia  complexa  eiusdem  humanae  intelligentiae  (1). 

233.  I)zco  I.  Non  onmis  alia  veritas  in  solo  con- 
tradictionis  eflfato  virtute  continetur.  Nam  veritas  una 
dicitur  virtute  contineri  in  alia,  quatenus  haec  se  habet 
ad  illam  instar  seminis,  adeoque  sola  sui  explicatione  est 
sufficiens  quasi  medium  ad  illam  cognoscendam.  Atqui 
effatum  contradictionis  solum  inspectum  non  habet  tan- 
tam  vim. 


(1)  "  Illud  quod  primo  cadit  sub  apprehensione,  est  ens,  cuius  in- 
tellectus  includitur  in  omnibus  quaecumque  quis  apprehendit.  Et 
ideo  primum  principium  indemonstrabile  est ,  quod  non  est  simul 
affirmare  et  negare,  quod  fundatur  supra  rationem  entis  et  non  entis; 
et  super  hoc  principio  omnia  aha  fundantur,  ut  dicit  Philosophus 
in  4.  Metaph.  ,  S.  Thomas  {Siimma  th.  1.  2""  q.  94.  a.  2.) 
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Prob.  min.  (lu[)licitei'.  Piinio ,  quia  ante  ostensum 
e:^t  [21!],  dari  oidinem  veritatuin  quae  ex  solo  lumine 
naluralium  principiorum  inteliigi  minime  possunt.  Ergo 
a  tortiori  id  dicendum  est,  si  solum  effatum  contradictionis 
spectetur,  Secundo,  quia  effatum  contradictionis,  si  ad 
speciales  rationes  seu  modos,  quibus  ens  dividitur,  refe- 
ratur,  exhibet  sensum  conditionalem  tantum.  Atqui  nulla 
propositio  conditionalis  per  se  sola  sufficit,  ut  conditio- 
nati  veritas  agnoscatur.  Ergo. 

CorollctrtzLirL.  Getera  principia  non  ita  ab  effato 
contradictionis  pendent,  quasi  sola  ipsius  evidentia  satis 
sit  ad  ea  demonstranda.  Gonclusio  enim  virtute  continetur 
in  praemissis  quibus  demonstratur. 

234.  Dtco  II.  Axioma  contraclietionis  in  omni- 
biis  aliis  latet  implicitum;  quare,  eo  corruente,  cete- 
rum  omnium  veritas  etiam  corruat  necesse  est.  Nam 
sic  se  habent  ad  invicem  principia  coraplexa,  quo  modo 
notiones  ipsae  incomplexae  quibus  illorum  veritas  inni- 
titur.  Atqui  notio  entis,  utpote  transcendens.  latet  inipli- 
cita  in  ceteris  omnibus  notionibus.  Ergo  axioma  contra- 
dictionis  in  omnibus  ahis  latet  implicitum.  Hinc  mani- 
festum  est,  nullam  posse  consistere  ceterorum  veritatem. 
si  semel  deficeret  veritas  huius  pronuntiati,  quemadmo- 
dum  nulla  notio  unquani  subsisteret.  si  a  notione  entis 
praecideretur. 

235.  Dico  111.  Est  praeterea  generalis  quasi  for- 
mula  in  quam  obiectiva  certitudo  seu  necessitas  ce- 
terarum  veritatum  ultimo  et  indeterminate  resolvitur. 
Prob.  Descripta  formula  recte  ita  exprimitur,  A  necessa- 
rio  est  A ;  qua  quidem  non  aliud  edicitur  nisi  identitas 
entis  secum  ipso.  Atqui  necessaria  identitas  entis  cum 
seipso  idem  valet  ac  necessaria  repugnantia  entis  cum 
non  ente;  quae  effato  contradictionis  exprimitur.  Ergo. 
Prob.  maior.  Necessitas  obiectiva  cuiusque  enuntiabilis, 
ultimo  et  indeterminate  spectata,  resolvitur  in  necessariam 
aiiquam  identifatem;  iudicia  siquidem  negativa  reipsa  ae- 
quipollent  affirmativis,  translata  negatione  in  praedica- 
tum.  x4.tqui  nulla  est  identitas  nisi  entis  secum  ipso. 

Obiicies.  Gertitudo  nititur  in  facto  propriae  existen- 
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tiae,  et  in  evidentia.  Ergo  primatus  in  ordine  intelligibi- 
lium  principiorum  soli  effato  contradictionis  non  convenit. 

Respondeo.  Dist.  antec,  si  sermo  sit  de  certitudine 
obiectiva,  neg.:  si  sermo  sit  de  certitudine  subiectiva  vel 
formali,  subdist.;  quatenus  factum  propriae  existentiae  et 
evidentia  sunt  conditiones  necessario  requisitae  ad  as- 
sensum  certum,  conc. ;  quatenus  accipiantur  ut  enuntiabile 
quoddam  cuius  affirmatio  sit  generalis  quaedam  formula 
ceterorum ,  neg.  Certitudo  mentis ,  formalis  et  subie- 
ctiva  [103],  est  communis  quasi  partus  cognoscentis  et 
cogniti.  Ex  parte  obiecti  influit  enuntiabilis  necessitas, 
quae  in  veritatem  principii  contradictionis  resolvitur,  ut 
explicatum  est.  Ex  parte  subiecti  influunt  tum  facul- 
tates  cognoscitivae,  quarum  suprema  regula  est  lumen 
evidentiae  naturalis ;  quem  quidem  influxum  minime  exer- 
cere  possent,  nisi  existeret  subiectum  quod  his  faculta- 
tibus  ornatur.  Quocirca  necessario  requiritur  tum  propria 
existentia  tum  evidentia,  ut  quis  de  re  quapiam  sit 
certus,  sed  eo  modo  quo  requiritur  ad  rectam  opera- 
tionem  tum  existentia  subiecti  agentis  tum  congrua  dis- 
positio  quam  operatio  postulat.  Minime  vero  se  habent 
ut  enuntiahile  quoddam  in  ceteris  impHcitum,  ut  contra- 
dictionis  effatum. 

CorollarzTzm.  Exinde  patet,  quo  pacto  cetera 
principia,  quamvis  analytica  et  immediate  nota,  per  ef- 
fatum  contradictionis  probari  queant  indirecte  [188].  Re- 
quiritur  nempe,  ut  adversarius  non  modo  concedat  ve- 
ritatem  huius  effati,  sed  praeterea  concedat  notionem  seu 
definitionem  subiecti  quo  de  agitur.  Si  haec  duo  prae- 
stituantur,  legitima  est  demonstratio  indirecta  per  dedu- 
ctionem  ad  impossibile.  Quum  enim  in  principiis  analyticis 
praedicatum  sit  de  ratione  subiecti,  bene  ostendi  potest, 
oportere  idem  de  eodem  simul  affirmare  et  negare,  si  ea 
quis  inficiaretur. 
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Articulus  IV. 
De  unitate,   identitate,  et  distinctione. 

236.  Ununi  seu  unitas  quid  proprie  dicatur.  Unum, 
prout  est  proprietas  entis,  signilicat  ipsum  ens  ut  indi- 
oisum.  Est  itaque  notio  positiva,  si  spectetur  id  quod  si- 
gnificat,  quamvis  negativo  niodo  concipiatur.  Dupliciter 
dicitur,  videlicet  per  se  vel  simplicite)\  et  per  accidens  sive 
secundum  quid.  Dicitur  ens  per  se  seu  simpliciter  unum, 
id  cuius  esse  est  vere  indivisum,  adeoque,  strictim  et 
cum  proprietate  loquendo ,  est  unum  ens  ,  non  multa. 
Unum  contra  per  accidens  sive  secundum  quid  est  illud 
quod  est  divisum  secundum  esse  ac  proinde  est  multa 
simpliciter,  indivisionem  tamen  habet  secundum  aliquam 
rationem ,  puta  secundum  aggregationem,  vel  ordineni, 
vel  etfectum,  aut  aliam  huiuscemodi  habitudinem.  Ex  quo 
duo  pa.tent.  Primum,  hane  divisionem  unitatis  esse  per 
quamdam  extrinsecam  analogiae  attributionem.  Id  enim 
quod  proprie  est  unum  ens,  est  unum  per  se  ac  sim- 
pliciter :  quod  autem  est  unum  per  accidens,  puta  acervus 
lapidum  vel  domus,  unum  dicitur  propter  unitatem  illius 
ad  quod  plura  habitudinem  habcnt,  ex.  gr.  loci  vel  finis. 
Secundum,  niliil  proiiibere  idem  esse  simul  unum  et  non 
unum,  quatenus  sit  unum  simpliciter  et  multa  secundum 
quid,  et  vicissim  (1). 


(1)  "  Nihil  prohibet  id  quod  est  uno  raodo  divisum,  esse  alio  iQodo 
indivisum:  sicut  quod  est  divisum  numero,  est  indivisum  secundum 
speciem.  Et  sic  contingit  idiquid  esse  uno  modo  unum,  alio  modo 
multa.  Sed  tamen  si  sit  indivisum  simpliciter;  vel  quia  est  indi- 
visum  secundum  id  quod  pertinet  ad  essentiam  rei,  licet  sit  divisum 
quantum  ad  ea  quae  sunt  extra  essentiam  rei,  sicut  quod  est  unum 
subiecto  et  multa  secundum  accidentia;  vel  quia  est  indivisum  in 
actu  et  divisum  in  potentia.  sicut  quod  est  unum  toto  et  multa  se- 
cundum  partes:  Imiusmodi  erit  unum  simphciter  et  niulta  secundum 
quid.  Si  vero   aliquid  e  converso  sit  indivisum  secundum  quid ,  et 
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237.  Unitas  simplicitatis  et  compositionis :  nume- 
rica  et  universalis.  Indivisio  quae  rationein  unitatis  con- 
stituit,  dupliciter  auferri  potest.  Primo ,  per  divisionem 
entis  in  suis  constitutivis,  qua  ex.  gr.  homo  desinit  esse, 
quando  anima  separatur  a  corpore.  Secundo,  per  di- 
visionem  entis  in  plura  eiusdem  rationis  ,  sicut  homines 
non  sunt  homo,  et  urbes  non  sunt  urbs.  lam  utramque 
divisionem  dupliciter  adhuc  ens  excludere  potest:  nimi- 
rum  actu  simul  et  potentia  .  vel  actu  solum  ,  non  po- 
tentia.  Hinc  quatuor  modi  unitatis,  simplicMatis .  compo- 
sitionis,  numericae,  et  universalis.  Unitas  simplicitatis  viget 
in  ente  quod  in  suis  constitutivis  est  indivisum  actu 
et  potentia.  adeoque  nec  divisum  est,  nec  divisioni  seu 
dissolutioni  obnoxium:  cuiusmodi  ex.  gr.  est  animus 
humanus.  Contra  unitas  compositionis  habetur  in  ente 
quod  est  umim  ex  pluribus.  in  quae  propterea  sit  licet  non 
actu  divisum,  dividi  seu  resolvi  potest:  ex.  gr.  homo.  Haec 
utraque  unitas  appellatur  formalis,  et  comitatur  ens  in 
quolibet  statu  consideretur  [178].  Quod  vero  spectat  alium 
dupHcem  unitatis  modum,  numericae  et  universalis,  suo 
loco  declaravimus  [173.  seqq.].  Hic  tantum  observa,  uni- 
tatem  numericam  assimilari  quodammodo  unitati  sim- 
plicitatis,  unitatem  vero  universalem  unitati  compositionis. 
Quod  enim  est  numerice  unum,  nec  dividitur  nec  dividi 
potest  in  plura  eiusdem  rationis:  contra,  quod  est  unum 
universaliter,  actu  minime  dividitur  in  plura  eiusdem  ra- 
tionis,  ob  eam  praecisionem  qua  universale  constituitur, 
potest  tamen  in  phn^a  dividi  seu  multiplicari. 

238.  An  et  quo  modo  ens  et  unum  reciprocentur. 
Ex  tradita  declaratione  manifeste  patet  imprimis ,  uni- 
tatem  recte  assignari  ut  transcendentalem  proprietatem 
entis.  Quod  enim  est  divisum,  qua  tale,  non  suppeditat 
conceptum  entis,  sed  entium.  Omne  igitur  ens.  in  quan- 


divisum  simpliciter,  utpote  quia  est  divisum  secundum  essentiam, 
et  indivisum  secunduni  rationem  vel  secundum  principium  sive  cau- 
sani;  erunt  multa  simpliciter  et  unum  secundum  quid,  ut  quae  sunt 
multa  numero,  et  unum  .specie  vel  unum  principio.  ^  S.  Thomas 
[Summa  th.   1.  p.  q.   11.  a.  1.) 
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tum  ens,  unum  sit  oportet.  Patet  insuper,  nulli  enti 
deesse  suam  unitatem  formalem ,  simplicitatis  vel  com- 
positionis,  prout  est  ens  simplex  vel  compositum.  Patet 
denique,  omne  ens  esse  unum  unitate  numerica,  si  spe- 
ctetur  in  statu  reali  et  ante  mentis  praecisionem:  contra, 
evadere  unum  unitate  universali,  quatenus  substat  prae- 
cisioni  qua  universale  constituitur. 

239.  fdeiititas  ac  similitudo.  In  unitate  duo  alii  con- 
ceptus  proxime  nituntur:  identitas  proprie  talis,  et  simi- 
litudo,  quae  identitas  etiam  saepenumero  extenso  noniine 
vocatur.  Identitas  proprie  talis  sic  defmitur:  Affirmahi- 
litas  in  recto  uniiis  de  alio.  Dicitur  affinnabilitas ;  ex  hoc 
enim  quod  praedicatum  est  idem  cum  subiecto,  iure  me- 
rito  de  subiecto  affirmari  potest.  Additur  m  recto ;  quod 
enim  de  alio  affirmatur  solum  in  oblifjuo.  plerumque  non 
est  unum  idemque  cum  ipso,  ut  quum  de  homine  af- 
firmatur  snpientia  in  obliquo  dicendo,  /lomo  est  sapiens. 
Quod  similitudinem  spectat,  ea  viget  inter  entia  plura 
quidem  reipsa,  quae  tamen  in  aliquo  uno  conceptu  obiectivo 
conveniant.  Est  analoga  vel  univoca,  pro  diversa  unitate 
conceptus  in  quo  pku^a  coadunantur:  sic  Deus  et  crea- 
turae  analogice  assimilantur  in  ratione  entis,  univoce 
contra  homo  et  brutum  in  ratione  animalis. 

240.  Discrimiiia  identitatem  iiiter  et  similitudinem. 
Ex  tradita  declaratione  utriusque  conceptus  patet,  quid 
differat  inter  utrumijue.  Atque  imprimis ,  identitas  ni- 
titur  in  reali  unitate  entis;  contra  similitudo  nititur  in 
imitate  ohiectiva  conceptus.  In  identitate  siquidem  mens  una 
re  utitur,  ut  multiplici,  pluribus  nempe  conceptibus  eam 
sibi  obiiciens,  ut  ita  idem  possit  de  seipso  affirmari:  e 
converso  similia,  prout  huiusmodi,  sunt  reipsa  plura,  coa- 
dunantur  tamen  in  unico  conceptu,  ut  dictum  est.  Hinc 
secundo,  differunt  eo  quod  relatio  identitatis  est  logica, 
relatio  contra  similitudinis  est  vera  et  realis :  neque  enim 
reipsa  invicem  referuntur,  nisi  quae  sint  invicem  oppo- 
sita  adeoque  reipsa  distincta.  Tertio  denique,  non  eadem 
est  applicatio  principii,  Quae  sunt  eadem  uni  tertio,  sunt 
eadem  inter  se,  si  in  identitate  stricte  tali  usurpetur,  ac 
si  ad  simplicem  identitatem  similitudinis  extendatur.  Nam 
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in  identitate  hanc  signiticationem  refert :  Rationes  obiectivae 
quae  identificantur  uni  rei  seu  subiecto,  etiam  inter  se  sunt 
idem,  in  recto  videlicet  ac  materialiter.  Ea  est  applicatio 
huius  axiomatis  in  omni  syllogismo  affirmante.  Contra,  si 
agatur  tantum  de  identitate  similitudinis,  quemadmodum 
hoc  principium  solet  adhiberi  in  Mathesi ,  hunc  alium 
sensum  fundet:  Plura  subiecta  quae  identificantur  uni  con- 
ceptui  seu  intentioni  obiectivae,  inter  se  etiam  identificantur 
secundum  eamdem  rationem  obiectivam.  Verbi  gratia ,  si 
triangulum  A  convenit  in  altitudine  cum  parallelogrammo 
B,  item  triangulum  C,  minime  sane  conckiditur,  haec 
bina  triangula  invicem  identificari,  sed  solum  ea  invicem 
assimilari  in  altitudine.  Quocirca  haec  est  generahs  ap- 
plicatio  huius  axiomatis :  Quae  sunt  eadem  uni  tertio,  sunf 
eadem  inter  se,  in  eo  in  quo  sunt  idem  cum  illo  tertio.  Sic 
enim  est  per  se  notum  et  ex  effato  contradictionis  pro- 
xime  sequitur. 

241.  Multitiido,  distinctio,  diversitas.  Unitati  pro- 
xime  opponitur  multitudo,  identitati  distinctio,  ac  simili- 
tudini  diversitas.  Ut  autem  intelligatur ,  quae  sit  distin- 
ctio  quae  proprie  opponitur  identitati,  sedulo  notandum 
est,  duplex  adesse  distinctionis  genus ,  realis  nimirum 
et  logicae.  Realis  viget  negative  inter  esse  et  non  esse 
eiusdem  rei,  puta  tenebras  inter  et  hicem;  positive  au- 
tem  inter  ea,  quae  aHquid  in  re  ponunt,  ita  ut  citra 
fnentis  praecisionem  unum  de  aho  in  recto  affirmari  non 
possit,  ut  ex.  gr.  sunt  bina  individua,  vel  phira  quae  phy- 
sicam  compositionem  efficiunt.  Patet  itaque,  distinctionem 
realem  verae  identitati  immediate  opponi.  Praeter  hunc 
distinctionis  modum,  habetur  etiam  distinctio  logica,  quae 
non  solum  minime  opponitur  verae  identitati  entis  secum 
ipso,  quin  eam  necessario  subaudit.  Ea  nempe  viget,  non 
in  re  ipsa  cui  attribuitur,  sed  in  consideratione  mentis, 
quae  unam  eamdemque  rem  quasi  geminat,  pluribus  con- 
ceptibus  eam  ita  exprimendo,  ut  singuh  possint  in  recto 
de  ipsa  affirmari. 

242.  Signa  distinctiouis  realis.  Generale  quasi  cri- 
terium,  ad  distinctionem  realem  asserendam,  cernitur  in 
eo  quod  praedicata  unius  conceptus  obiectivi  sint  reipsa 
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opposita  praedicatis  alterius  conceptus.  Secus  enim  ve- 
ritas  axiomatis  contradictionis  corrueret.  Speciatini  id 
valet  in  triplici  hypothesi.  Primo ,  si  duo  ita  se  habent, 
ut  unum  ab  alio  procedat,  tamquam  a  suo  vero  et  reali 
principio.  Tunc  enini  ea  invicem  realiter  referuntur:  re- 
lativa  autem  sunt  opposita.  Secundo,  quando  bini  con- 
ceptus  obiectivi  sic  se  habent,  ut  a  parte  rei  et  in  individuo 
mutuo  disiungi  ac  seorsum  permanere  possint.  Secus  enim 
ens  maneret  sine  seipso,  quod  est  manifeste  absurdum. 
Tertio  denique,  quoties  aliquam  physicam  compositionem 
in  re  elficiunt,  puta  ex  potentia  et  actu.  Tale  siquidem 
compositum  a  suis  componentibus  vere  pendet  in  genere 
saltem  causae  materialis :  omnis  autem  causa  est  verurn 
principium,  quod  propterea  vere  distinguitur  a  re  ilia  cuius 
est  principium. 

243.  Multiplex  ratioiiis  distinctio.  Distinctio  rationis 
est  dupiex:  rationis  ratiocinantis,  et  rationis  ratiocinatae 
seu  oirtualis.  Distinctio  rationis  ratiocinantis  pendet  ex 
parte  mentis,  siyie  ullo  fundamento  ex  parfe  obiecti  quod 
concipitur.  Talis  est  ea  quae  habetur  per  siraplicem  ite- 
rationem  eiusdem  omnino  conceptus,  vel  quae  nominibus 
synonymis  exprimitur.  Distinctio  rationis  ratiocinatae  est 
quae  existit  quidem,  ut  in  subiecto,  in  sola  ratione,  sed  cum 
fundamento  ex  parte  ipsius  rei,  cur  ita  concipiatur.  Ea  tunc 
nempe  existit,  quum  ideo  mens  eamdem  rem  quasi  mul- 
tiplicat,  quia  ipsa  rei  entitas  singulis  his  conceptionibus 
non  respondot  adaequate  ,  ac  proinde  pluribus  diversi- 
mode  repraesentari  exigit,  ut  per  unam  quasi  imaginem 
suppleatur  defectui  in  repraesentando  qui  habetur  in  ai- 
tera.  Id  autem  rursus  dupliciter  contingit.  Primo,  quando 
una  ratio  intellecta  ita  abstrahit  ab  alia,  ut.  etiamsi 
in  ea  natura  in  qua  simul  insunt  non  distinguantur  rea- 
liter,  seorsum  tamen  esse  possunt,  in  diversis  scilicet 
individuis  seu  naturis.  Hoc  modo  distinguitur  natura  ge- 
nerica  a  differentiis  specificis,  ac  natura  specifica  a  dif- 
ferentia  individuali,  ut  suo  loco  explicavimus  [180].  Haec 
distinctio  dicitur  virtualis  stricte  praecisiva.  Secundo  ha- 
betur  distinctio  et  ipsa  virtualis,  sed  late  praecisiva.  quo- 
ties  una  ratio  praescindit  solum  ab  expressa  conceptione 
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alterius  rationis,  quamvis  haec  implicita  sit  in  priori,  et 
ambae  sic  cohaereant ,  ut  separatim  nuspiam  inveniri 
queant.  Exemplum  habes  in  notionibus  transcendentalibus: 
item  in  distinctione  divinorum  attributorum. 


Articulus  V. 

Qiiae  sit  trdio  veri  trihida  rehus  quasque 
haheat  proprietates. 

244.  Quid  nomeu  veri  siguificat  tiuod  de  rebus  prae- 
dieatur.  Ut  in  Logica  indicatum  est  [98] ,  res  dicuntur 
verae  propterea  quia  conformes  sunt  aut  esse  possunt 
proprio  conceptui  earumdem,  qui  res  repraesentet  sicuti 
sunt.  Sunt  itaque  verae.  quatenus  entitafem  hahent  con- 
formem  vero  conceptui  Ipsarum.  Ex  quo  duo  patent.  Primo^ 
denominationem  veri  primo  et  principaliter  tribui  intel- 
lectui  seu  cognitioni:  inde  autem  derivari  ad  obiecti  en- 
titatem,  in  qua  reipsa  insunt  quae  vere  de  ea  concipiuntur 
aut  concipi  possunt.  Secundo,  veri  denominationem  esse 
quidem  extrinsecam  rebus.  si  spectetur  conceptus  mentis 
cui  earum  entitas  adaequatur ;  sed  esse  rebus  plane  in- 
trinsecam.  si  consideretur  fundamentum  adaequationis, 
quippe  quod  est  ipsamet  entitas  earum  (1). 

245.  Dupiex  habitudo  rei  ad  iutellectum.  Hic  vero 
observa,  ut  allbi  docuimus  [iOl].  res  comparari  ad  co- 
gnitionem  speculativam.  ut  mensura  ad  mensuratum;  ad 
cognitionem  practicam,  e  converso,  ut  mensuratum  ad 
mensuram.  Hoc  postremum  cernitur  in   rebus    artificia- 


(Ij  "  Denominantur  res  verae  a  veritate  quae  est  in  intellectu  di- 
vino  vel  intellectu  humano.  sicut  denominatur  cibus  sanus  a  sani- 
nitate  quae  est  in  animali,  et  non  sicut  a  forma  inhaerente:  sed  a 
veritate  quae  est  in  ipsa  re  (quae  nihil  est  aliud  quam  entitas  in- 
tellectui  adaequata,  vel  intellectum  sibi  adaequans),  sicut  a  forma 
inhaerente;  sicut  cibus  denominatur  sanus  a  qualitate  sua,  a  qua 
sanus  dicitur.  ,  (Qq.  Disp.   Vei-it.  q.  1.  a.  4.) 

ScHiFFiNi,    Philo^i.   Compendium,   I.  10 
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Jibuir  relate  ad  ideam  aitificis.Quocirca  una  eadenique  res 
potest  referri  ad  unum  inteliectum  ut  mensura  ad  mensu- 
ratum,  quamvis,  comparata  cum  altero  intellectu,  ad  eum 
reCeratur  ut  mensuratum  ad  mensuram:  quo  in  casu  ad 
inteilectum  speculativum  ordinabitur  secundo  et  quasi  per 
accidens,  ad  practicum  principaliter  et  omnino  per  se. 
Vide  S.  Thomarn  {Smnrna  th.   1.  p.  q.   16.  a.   1.). 

246.  Dico  1.  Veriiin  coiivertitur  cuni  ente.  Id  enim 
conversim  dicitur  de  subiecto  quopiam,  quod  de  subiecto 
praedicatur,  prout  huiusmodi;  quemadmodum  habere  tres 
angulos  aequales  duobus  rectis  conversim  dicitur  de  trian- 
gulo,  eo  quod  convenit  triangulo,  ut  triangulum  est  [26]. 
Atqui  verum  praedicatur  de  ente ,  prout  est  ens.  Ergo 
cum  ente  convertitur.  Prob.  min.  Unumquodque  in  tan- 
tum  dicitur  ens,  in  quantum  habet  de  esse.  Tantum 
autem  ahquid  habet  de  esse,  quantum  est  cognoscibile. 
Dicitur  autem  aliquid  cognoscibile,  quatenus  conformatur 
vero  sui  ipsius  conceptui;  quae  quidem  conformitas  ve- 
ritatem  rei  constituit.  Ergo  unumquodque  est  verum, 
prout  est  ens. 

Obiicies.  Verum  praedicatur  etiam  de  non  ente,  ni- 
mirum  de  negationibus  et  privationibus.  Latius  ergo  patet 
quam  ens,  adeoque  cum  ente  non  convertitur. 

Respondeo.  Dist.  antec,  si  sermo  sit  de  vero  quod 
est  extra  mentem,  neg.i  si  sermo  sit  de  veritate  logica 
seu  cognitionis,  subdlst.;  quatenus  non  ens  est  a  mente 
apprehensum  at(|ue  ita  evadit  quoddam  ens  rationis,  conc; 
praecise  prout  est  non  ens,  neg.  Sub  data  dist.  neg.  conseq. 
"  Non  ens,  ait  S.  Thomas,  non  habet  in  se  unde  cogno- 
scatur,  sed  cognoscitur,  in  quantum  intellectus  facit  iUud 
cognoscibile.  Unde  verum  fundatur  in  non  ente,  in  quan- 
tian  non  ens  est  quoddam  ens  nifionls^  appreliensum  scilicet 
a  ratione.   „   {Sujnina  fh.    1.  |).  i\.    10.  a.  3.  ad   '2.). 

247.  Dico  1 1 .  Res  dicuntur  verae  primo  per  or- 
dineni  ad  intellectum  divinum. 

Prob.  1.  generafim.  Nam  veritas  maxime  convenit 
rebus  per  ordinem  ad  intehectum  divinum,  nec  nisi  par- 
ticipatione  quadam  respectu  creati  intellectus.  Quod  autem 
est  maxime  in  aUquo  genere,  prius  natura  est  eo  quod 
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non  dicitur  tale  nisi  participatione.  Ergo.  Maior  patet. 
Nani  adaequatio  quam  res  habent  cum  intellectu  divino, 
non  est  potentialis  tantum  sed  actualis ,  non  ex  parte 
sed  omnimoda  ac  totalis,  non  per  accidens  sed  per  se 
omnino  rebus  conveniens,  summa  denique  ac  plane  in- 
fallibilis;  id  autem  minime  invenitur,  si  consideretur  adae- 
quatio  quam  res  habent  cum  intellectu  creato. 

Prob.  2.  speciatim  quoad  res  creatas.  Etenim  vel 
sunt  naturales  vel  artificiales.  Res  naturales  comparantur 
cum  intelloctu  divino ,  ut  artificiata  cum  intellectu  arti- 
ficis.  Atqui  quod  est  liuiusmodi,  primo  dicitur  verum  in 
ordine  ad  intellectum  practicum  artificis  a  quo  pendet, 
non  autem  relate  ad  alium  intellectum  mere  speculantem 
a  quo  minime  pendet  [224].  Quod  autem  spectat  res 
artificiales,  etsi  specialiore  quodam  titulo  referuntur  ad 
intellectum  creatum,  manet  tamen  intacta  prima  illa  de- 
pendentia  quam  habent  a  divina  mente.  Nam  ars  eiusque 
dictamina  debent  in  natura  inniti:  natura  autem,  ut  modo 
dictum  est,  per  se  pendet  ab  intellectu  divino  ut  mensu- 
ratum  a  propria  mensura. 

248.  Dico  III.  Res  dicuiitur  quandoque  falsae 
per  accidens  et  secundum  quid.  Explicatur  considerando 
tripUcem  modum  quo  res  nonnuilae  dicuntur  falsae. 

I.  Imprimis  igitur  res  quaedam  appellantur  falsae  per 
solam  denominationem  a  falsitate  existente  in  iudicio,  ut 
si  amicus  sincerus  appelletur  falsus  amicus,  quia  per  er- 
rorem  falsus  iudicatur.  Patet,  hunc  modum  falsitatis  esse 
plane  accidentarium  rebus  ipsis. 

II.  Secundo  tribuitur  quandoque  haec  denominatio 
ex  falsitate  quidem  propria  iudicii,  sed  sumpta  occasione 
ex  parte  ipsarum  rerum,  quae  ob  exteriorem  apparentiam 
huic  errori  ansam  praebent.  Sic  aurichalcum  dicitur  fal- 
sum  aurum.  Geterum  etiam  hoc  modo  hae  res  nonnisi 
per  accidens  et  secundum  quid  appellantur  falsae.  Per 
accidens,  ob  defectum  mentis  quae  perfecte  rem  non  agno- 
scit,  et  permiscere  potest  quae  minime  sunt  permiscenda. 
Secundum  qidd,  eo  ipso  quod  rei  tribuatur  in  ordine  ad 
aliquem  dumtaxat  intellectum  a  quo  res  minime  pendet. 

III.  Tertia   denique    eademque   strictiore   adhuc   si- 
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gnificatione  les  appellanlur  falsae,  in  quantum  deficiunt 
a  foinia  ailis  ad  quam  exigi  debuissent.  Ita  passini  in 
arliticialibus  coniparatis  ad  artificeni  deerranteni:  iteni  in 
pravis  creaturarum  actionibus,  quae  ex  culpa  creatae  vo- 
luntatis  discordant  a  regula  praestituta  et  ordinatione 
divinae  mentis,  quaeque  propterea  falsitates  et  men- 
dacia  quandoque  in  divinis  Litteris  appellantur.  In  hac 
denominatione,  res  non  dicitur  falsa  ex  eo  quod  est 
vel  esse  deberet,  sed  quia  et  quatenus  non  est  id  quod 
esse  deberet.  Dicitur  igitur  etiam  hoc  modo  falsa,  non 
quidem  per  se  et  simpliciter,  sed  per  accidens  et  secun- 
durn  quid.  Etenim ,  per  se  ac  simpliciter  loquendo ,  res 
dicitur  vera  vel  falsa,  habita  ratione  ad  illum  conceptum 
a  quo  repraesentari  ipsa  exigit,  et  spectato  esse  quod  rei 
convenit.  Atqui  res  ita  .spectata  invenitur  vera,  non  falsa. 
249.  JDico  1  T^.  yerit.is  reruin  nierito  dicitur  una, 
aeterna,  et  ininiutabilis.  Nam,  ut  paulo  ante  dictum 
est  [244],  in  adaequatione  rei  cum  intellectu,  quae  ve- 
ritatem  ontologicam  constituit,  spectari  potest  vel  veritas 
conceptus  cui  res  adaequatur,  vel  entitas  secundum  quam 
res  illi  conceptui  adaequatur.  Atqui  veritati  utroque  modo 
spectatae  merito  tribuuntur  tres  recensitae  proprietates. 
Ergo.  Prob.  minor  per  partes. 

Prob.  1.  pars.  Hes  primo  dicuntur  verae  per  or- 
dinem  ad  intellectum  divinum  [247].  Atqui  divinus  in- 
tellectus  res  omnes  intelligit  conceptione  una ,  aeterna , 
atque  immutabili ;  veritas  autem  divinae  mentis  non  est 
distincta  ab  eius  conceptione.  Ergo  res  denominantur  verae 
a  veritate  una,  aeterna,  et  immutabili. 

Prob.  2.  pars.  Entitas  rei  cuiusque,  secundum  abso- 
lutam  sui  considerationem  [175],  habet  haec  tria.  Impri- 
mis  enim,  quae  rei  ita  conveniunt,  non  sunt  diversa  pro 
diversitate  sive  individuorum  in  quibus  res  ipsa  subsistit, 
sive  intellectuum  a  quibus  apprehenditur.  Ita  ex.  gr.  quod 
ho7no  sii  animal  rationale.  id  ex  aequo  veritatem  habet 
sive  in  Petro,  sive  in  Paulo,  itemque  sive  ab  hoc ,  sive 
ab  alio  apprehendatur.  Secundo  ,  enuntiabilia  quae  de 
huiusmodi  praedicatis  formari  possunt,  de  se  praescindunt 
ab  omni  tempore,  adeoque  semper  sunt   vera,   quando- 
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cuinque  formentin-.  Tertio,  ea  praedicata,  propterea  quod 
per  se  rei  conveniunt,  necessariam  habent  cum  re  con- 
nexionem.  Omne  autem  necessarium,  qua  tale,  est  etiam 
immutabile.  lam  manifestum  est,  rei  intelligibilitatem  ex 
primo  capite  recte  dici  unam  eamdemque,  ex  altero  aeter- 
nam,  ex  tertio  immutahilem.  Unumquodque  autem  dicitur 
verum ,  prout  est  intelligibile.  Ergo ,  spectata  entitate 
secundum  quam  res  intellectui  adaequatur,  eius  veritas 
merito  dicitur  una,  aeterna,  atque  immutabilis. 


Articulus   VI . 
Notiones  honi  ac  mali,  aliaeqne  affines  expUcantnr. 

250.  Bonum,  iiniverse  consideratuni,  quid  dicatur. 

Boniim,  universim  loquendo,  communiter  ita  describitur: 
Ens  proiit  est  appetibile;  in  qua  descriptione  nomine  ap- 
pefitus  non  is  tantum  intelligitur,  qui  cognitionem  conse- 
quitur,  sed  naturalis  etiam  tendentia  qua  res  cognitione 
carentes  suapte  natura  feruntur  in  fines  sibi  propor- 
tionatos.  Est  autem  diligenter  observandum,  formalem 
boni  rationem  non  consistere  in  ipsa  rei  appetibilitaie, 
sed  in  eo  unde  proxime  in  re  haec  appetibilitas  fluit. 
Quemadmodum  enim  res  ideo  dicitur  visibilis,  quia  lu- 
cida;  ita  vera  est  etiam  haec  causalis,  Quia  bona,  ideo 
res  est  appetibilis.  Quod  si  quaeratur ,  quid  proprie  et 
proxime  sit  id  quod  rem  efficiat  appetibilem,  hoc  tandem 
invenietur  contineri  in  esse  rei,  prout  est  perfectiviim,  h.  e. 
aliquo  modo  pertinens  ad  propriam  perfectionem  appe- 
tentis.  Unumquodque  enim  fertur  in  suam  perfectionem, 
vel  ut  eam  conservet  et  in  ah"a  diffundat,  si  habet;  vel  ut 
eam  adquirat,   si  non  habet. 

251.  Quid  diiferat  bonuni  a  vero.  Hinc  patent  dis- 
crimina  tria  bonum  inter  et  verum.  Etenim  primo,  ratio 
veri  ab  intellectu  ad  rem  intellectam  derivatur,  quatenus 
res  dicitur  vera  secundum  quod  conformatur  vero  con- 
ceptui:  contra  ratio  bonitatis  derivatur  a  re  appetibili  in 
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appetitum.  et  ideo  appetitus  dicitur  bonus,  prout  est  boni. 
Secundo ,  fornialis  ratio  veri  consistit  in  ordine  confor- 
niitatis  quam  res  habet  cum  intellectu;  contra,  ratio  boni 
non  est  rei  appetibilitas,  sed  fundamentum  potius  huius 
appetibilitatis,  ut  dictum  est.  Denique,  bonum  non  ita 
proxime  se  habet  ad  ens  sicut  verum.  Ratio  enim  veri 
consequitur  rem  praecise  ex  eo  quod  res  est;  siquidem 
unumquodque  est  intelligibile,  secundum  quod  est:  contra, 
ratio  boni  non  immediate  rem  consequitur  eo  quod  sit, 
sed  addit  insuper  rationem  perfectivi  Hinc  cognitio,  ad 
quam  spectat  veritas,  naturaliter  praecedit  appetitionem, 
quae  respicit  bonum;  neque  profecto  iudicari  potest,  an 
aliquid  in  ratione  auri  sit  bonum ,  nisi  praesupponatur 
illud  revera  esse  aurum. 

252.  Katio  boni  ad  iiotioneni  pulchri  coniparata. 
C.um  notione  boni  proxime  declarata  maximam  cogna- 
tionem  habet  ratio  pulchri.  Apposite  Angelicus. "  Pulchrum 
est  idem  bono,  sola  ratione  differens.  Quum  enim  bonum 
sit  quod  oninia  appetunt,  de  ratione  boni  est,  quod  in  eo 
quietetur  appetitus.  Sed  ad  rationem  pulchri  pertinet, 
quod  in  eius  aspectu  seu  cognitione  quietetur  appetitus. 
Unde  et  illi  sensus  praecipue  respiciunt  pulchrum  ,  qui 
niaxime  cognoscitivi  sunt,  scilicet  visus  et  auditus  rationi 
deservientes;  dicimus  enim  pulchra  visibiha  et  pulchros 
sonos.  In  sensibilibus  autem  aliorum  sensuum  non  utimur 
nomine  pulchritudinis:  non  enim  ^xcimws,  puhhros  sapores^ 
aut  odores.  Et  sic  patet  quod  pulchrum  addit  supra  bo- 
num  quemdam  ordinem  ad  vim  cognoscitivam;  ita  quod 
bonum  dicatur  id  quod  simpliciter  complacet  appetitui,  pul- 
chrum  autem  dicatur  id  cuius  ipsa  apjjrehensio  placet.  „ 
[Summa  th.  1.  2^^  q,  37^  ^  1.  ad  3.)  Alibi  vero  idem 
sanctus  Doctor  sic  uiterius  declarat,  unde  proprie  res  ha- 
beat  ut  hoc  modo  placeat,  nempe  ut  apprehensa.  "  Ad 
pulchritudinem,  ait,  tria  requiruntur.  Primo  quidem  in- 
tegrltas  sive  perfectio;  quae  enim  diminuta  sunt,  hoc  ipso 
turpia  sunt:  et  debita  proportio  sive  consonantia:  et  ite- 
rum  claritas;  unde  quae  habent  colorem  nitidum,  pulchra 
esse  dicuntur.  „  {Summd  th.  1.  p.  q.  29.  a.  8.)  Vide 
quae  de  hac  re  latius  disserui  [Pr.  Ph.  505,  seqq.]. 
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253.  Boniiin  simpliciter.  Potissima  boni  divisio  est 
qua  bonuin  aliud  simpliciter.  aliud  secundum  quid  bonum 
appellatur.  Dicitur  quidpiam  simpUciter,  h.  e.  sine  addito, 
bonum  triplici  sensu  valde  diverso. 

I.  Primo  id  appellatur  simpliciter  bonum,  quod  bo- 
num  est  in  ipsa  ratione  entis,  adeoque  nullum  bonitatis  de- 
fectum  continet.  Erit  contra  secundum  quid  bonum,  quod 
eiusmodi  est  in  aliquo  tantum  determinato  genore  seu 
specie.  Patet,  hanc  divisionem  ita  acceptam  non  differre 
ab  ea,  qua  bonum  dividitur  in  imparticipatum  seu  infi- 
nitum,  et  participatnm  sive  finitum. 

II.  Secundo  dicitur  quidpiam  simpliciter  bonum  seu 
perfectum,  quod  habet  omnem  perfectionem  sibi  debitam 
in  suo  ordine,  ut  est  quaelibet  natura  intellectuahs,  quae 
suo  ultimo  fme,  beatitudine  videlicet,  fruatur.  Hinc  dice- 
tur  aliquid  secundum  quid  bonum .  si  ex  parte  tantum 
perfectionem  in  suo  ordine  ei  debitam  consequatur. 

III.  Denique  appellatur  bonum  simpliciter,  quod  in  se 
perfectiim  est:  e  converso,  dicitur  bonum  secundum  quid, 
quod  sic  nominatur  respective  ad  alia  quibus  est  perfe- 
ctionis  causa,  puta  instar  partis,  efficientis  ,  vel  obiecti. 
Patet,  hanc  divisionem,  ita  si  accipiatur,  minime  differre 
ab  ea  qua  bonum  dividitur  in  id  quod  in  se  honnm  est, 
atque  id  quod  est  alteri  bonum.  Gonfer  S.  Thomam  (Qq. 
Disp.  De  Malo,  q.    1.  a.   1.  ad  1.). 

254.  Ceterae  boni  divisiones.  Praeter  divisionem  pro- 
xime  explicatam,  binae  aliae  sunt  notandae,  in  quibus  bo- 
num  comparatur  cum  appetitu  elicito,  rationali  praesertim. 

Prima  divisio  est  qua  bonum  dividitur  in  verum  et 
apparens.  Bonum  verum  illud  est ,  quod  revera  perficit 
subiectum ;  cuiusmodi  est  bonum  illud  quod  expiet  prae- 
cipuam  subiecti  tendentiam,  a  qua  secundum  naturae 
ordinem  ceterae  regulari  debent.  ut  est  bonum  rationis 
respectu  hominis.  Erit  contra  bonum  apparens,  quod  etsi 
appetenti  videtur  bonum,  reipsa  tamen  non  est  eiusmodi. 
ut  patet  in  bono  quod  delectat  sensum  praeter  aut  contra 
rationis  praescriptum. 

Altera  divisio  celebratissima  est  qua  bonum  huma- 
num   dividitur    in    honestum.  utile  et    deJectahih.    Bonum 
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honestum  est,  quod  per  se  decet  hominem  ratione  utentem^ 
ut  est  virtus:  bonu)n  delectabile,  quod  est  appetibile  ra- 
tione  delectationis  quani  affert  appetenti :  utile  denique 
nuncupatur,  quod  appetibile  est,  quia  est  medium  condu- 
cens  ad  aliud  bonum  consequendum  honestum  vel  dele- 
ctabile,  ut  est  ex.  gr.  medicina  amara  adhibita  ad  vale- 
tudinem  recuperandani.  Hinc  manifestum  est ,  bonum 
honestum  in  se  habere  ,  cur  non  modo  appetatur ,  sed 
recte  appetatur:  bonum  vero  delectabile  in  se  quidem 
habere  unde  appetatur,  a  bono  tamen  honesto  esse  mo- 
derandum,  quo  haec  appetitio  recta  sit  et  secundum  na- 
lurae  ordinem:  bonum  denique  utile.  qua  tale,  neutrum 
habere,  adeoque  eligi  quidem  posse,  sed  minime  intendi, 
quasi  finem  videlicet. 

255.  Qiiid  maliira.  Bono  opponitur  malum,  ut  tenebrae 
luci.  Definitur  prlvatio  bnni,  quo  significetur,  non  simpH- 
€em  boni  carentiam  satis  esse,  ut  res  quaepiam  mala  di- 
catur,  sed  oportere,  ut  res  careat  bono  sibi  debito.  "  Alio- 
quin,  ait  S.  Thomas,  sequeretur  quod  ea  quae  nuUo  modo 
sunt,  mala  essent;  et  iterum  quod  quaeUbet  res  esset 
mala  ex  hoc  quod  non  habeat  bonum  alterius  rei;  ut- 
pote  quod  homo  esset  malus,  quia  non  habet  velocita- 
tem  caprae  vel  fortitudinem  leonis.  „  {Summa  th.  \ .  p. 
q.  88.  a.  3.)  Hic  vero  observa,  hoc  nomen  malum,  etsi 
grammatice  vox  sit  concreta,  philosophice  tamen  quando- 
que  concrete  usurpari ,  quandoque  abstracte ,  ut  etiam 
videre  licet  in  aliis  terminis,  transcendentibus  praesertim. 
Gcncrete  usurpatur,  quando  consideratur  res  ipsa  una 
cum  privatione  secundum  quam  mala  dicitur.  Abstracte 
sumpta  significat  ipsam  boni  privationem,  unde  formaliter 
res  habet  ut  sit  mala.  Goncrete  si  adhibentur,  bonum  et 
malum  invicem  opponuntur  contrarie;  sin  abstracte,  so- 
lum  oppoimntur  privatlve,  ut  paulo  infra  melius  patebit. 

256.  Diiplex  mali  divisio.  Etsi  fere  omnes  partitio- 
nes  boni  recensitae  malo  conveniant,  duplex  tamen  est 
divisio  quae  potissimum  in  malo  spectatur. 

Prima  est,  qua  aliquid  dicitur  vel  in  se  maluni,  vel 
malum  alteri  seu  nocivum.  Quod  autem  alteri  dicitur  ma- 
kmi,  nisi  simul  sit  etiam  in  se  malum,  mali   denomina- 
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tionem  non  meretur  nisi  secundum  quid  dumtaxat.  Mala 
enim,  simpliciter  loquendo,  res  inde  dicitur,  quod  in  se 
habeat  privationem  quae  malura  constituat.  Atqui  quod 
in  se  non  est  maluni,  sed  dumtaxat  alteri  nocivum,  nullam 
propterea  privationem  in  se  habet,  etiamsi  quaedam  ex 
eius  actione  privatio  in  alteruni  proveniat   (1). 

Secunda  est  notissima  divisio  in  malum  physicum^  et 
niorale.  Malum  morale  appellatur  quod  malum  est  in  ge- 
nere  morum^  ac  propterea  est  privatio  boni  debiti,  seu  inor- 
dinatio .  secundum  liberam  actionem.  Malum  contra  phy- 
sicum  consideratur  respectu  ipsius  naturae ,  quae  est 
principium  actionis,  et  hoc  nomine  venit  omnis  privatio 
formae  vel  cuiusque  partis  quae  requiritur  ad  rei  integri- 
tatem.  Patet  igitur,  haec  mala  esse  diversi  plane  ordinis, 
quemadmodum  ordo  moralis  differt  ab  ordine  physico. 
Praeterea  malum  morale  est  ordinis  longe  superioris  prae 
malo  pliysico:  privat  enim  ordine  voluntatis  ad  bonum 
summuni  quod  est  Deus;  adeoque  semper  est  aliquid 
quod  a  recta  voluntate  neutiquam  eligi  potest.  Gontra 
malum  physicum  removet  tantum  bonum  creaturae;  adeo- 
que  nihil  prohibet,  quominus  a  recta  vohmtate  eligatur 
ut  medium,   sicut  accidit  in  iusto  iudice. 

257.    Delinitio    ordinis    eiusque    species    diversae. 


(1)  "  Aliquid  dicitur  esse  malum  dupliciter;  uno  quidem  raodo 
siinpliciter,  alio  vero  modo  secundum  quid.  Illud  autem  dicitur  sim- 
pliciter  n\alum  quod  est  secundum  se  malum.  Hoc  autem  est  quod 
privatur  aliquo  particulari  bono  quod  est  ex  debito  suae  perfectio- 
nis;  sicut  aegritudo  est  malum  animalis,  quia  privat  aequalitatem 
humorum,  quae  requiritur  ad  perfectum  esse  animalis.  Sed  secun- 
dum  quid  dicitur  esse  malum  quod  non  est  malum  secundum  se, 
sed  alicuius;  quod  scilicet  non  privatur  aliquo  bono  quod  sit  de 
debito  suae  perfectionis,  sed  quod  est  de  debito  perfectionis  alterius 
rei;  sicut  in  igne  est  privatio  formae  aquae ,  quae  non  est  de  de- 
bito  perfectionis  ignis,  sed  de  debito  perfectionis  aquae;  unde  ignis 
non  est  secundum  se  malus,  sed  est  malus  aquae.  Similiter  autem 
ordo  iustitiae  habet  adiunctam  privationem  particularis  boni  alicuius 
peccantis,  in  quantum  ordo  iustitiae  hoc  requirit  ut  aliquis  peccans 
privetur  bono  quod  appetit.  Sic  ergo  poena  ipsa  est  bona  simpli- 
citer,  sed  est  mala  huic.  „  S.  Thomas  (Qq.  Disp.  I>e  malo ,  q.  1. 
a.  1.  ad  1.). 
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Pauca  iiLiiic  dicenda  de  ordine,  quae  est  altera  notio  cum 
notione  honi  maxiine  conserta.  Praeclare  definitur  ab 
Augustino:  Omnium  rerum  pax  tranguillitas  ordinis.  Ordo 
pariiim  dispariumqiie  rerum  stia  cuiqiie  loca  tribuens  dispo- 
sitio.  (19.  Oiv.  13.)  Nomen  loci  in  hac  defmitione  meta- 
phorice,  nomen  dispnsitionis  passive  sumendum  est:  ac 
propterea  sensus  est,  tum  perfectionem  ordinis  vigere, 
cum  plura  ita  se  invicem  habent,  prout  singulorum  pro- 
pria  conditio  seu  natura  postulat.  Sunt  autem  genera  tria 
ad  quae  ordo  quilibet  commode  revocatur.  Nam  primo 
existit  ordo  secundum  sitnm  vel  quantitafem;  ad  quem 
etiam  revocatur  ordo  temporis  ac  dignitatis.  Deinde  ac- 
cipitur  ordo  secundum  intellectum.  qui  generatim  vocatur 
ordo  logicus  seu  intelligibilitatis,  qualis  ex.  gr.  habetur 
inter  principia  et  conclusiones  cuiusque  demonstrationis 
vel  scientiae.  Tertio  denique  habetur  ordo  naturae  sive 
originis  unius  ah  alio.  Huc  pertinet  omnis  ordo  depen- 
dentiae  cuiusque  effectus  a  sua  causa.  Quotiescurnque 
haec  dependentia  existit,  causa  dicitur  esse  prior  natura 
respectu  effectus  qui  a  causa  pendet ;  atque  haec  est  illa 
naturde  prioritas   de  qua   philosophi  et  theologi  passim. 


Articulus    VII. 

Generalia  quaedam  pronuntiata  in  doctrinam 
articuU  praecedentis. 

258.  JDico  1.  Oinne  bomini,  sub  quacunique  ra- 
tione  consideratuni,  est  ens.  Nam  dicitur  bonum  eo  quod 
sit  appetibile  seu  perfectivum  [250].  Nihil  vero  est  per- 
fectivum,  nisi  quatenus  est  ens.  Ergo.  Quocirca  si  bonum 
fuerit  in  actu,  erit  simihter  ens  in  actu:  sin  autem  fuerit 
bonum  in  potentia.  erit  ens  in  potentia  vocandum.  Nec 
refert  quod  quis  non  esse  appetat  aliquando.  Id  enim  fit 
plane  per  accidens,  prout  quis  a  miseria  abhorret,  quarn 
apprehendit  cum  sua  propria  existentia  coniunctam :  ea- 
tenus  autoin  quis  refugit  miseriam,  quin  appetit  esse  felix. 
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259.  Dico  II.  Omne  ens  est  in  se  bonnni  secun- 
duni  esse  sibi  proprium.  Nam  essc  quodque  est  actus 
per  se  completivus  essentiae  cuius  est  esse.  Unumquodque 
autem  est  perfectum  secundum  quod  habet  actum  sibi 
proprium.  Ergo  esse  quodque  rationem  habet  perfectivi 
respectu  essentiae  cuius  est  actus.  FJicitur  autem  aliquid 
in  se  bonum  secundum  quod  est  in  se  perfectum.  Erga 
omne  ens,  secundum  esse  sibi  proprium,  est  in  se  bonum. 
Atque  haec  est  ratio  quamobrem  quae  nondum  habent 
esse  in  actu,  ut  materia,  ea  naturaliter  ad  esse  ordinantm\ 
ut  potentia  ad  actum:  quae  esse  habent  in  actu,  esse 
illud  naturaliter  amant  et  tota  virtute  conservant. 

260.  Dico  111.  Nullum  est  ens,  per  se  conside- 
ratum,  (j[uod  non  sit  bonuni  respectu  alicuius.  Nam 
vel  sermo  est  de  ente  primo  quod  est  causa  ceterorum, 
vel  de  ceteris  quae  ab  eo  procedunt.  Primum  autem  ens; 
Deus  nimirum,  est  maxime  bonum  respectu  ceterorum 
omnium,  in  ratione  causae  efficientis,  exemplaris,  et  fi- 
nalis.  Quod  spectat  ea  quae  a  primo  ente  procedunt, 
vel  sunl  accidentia  A^el  substantiae.  Atqui  quodcumque 
accidens  est  in  bonum  substantiae  ad  quam  naturalem 
ordinem  habet.  Substantiae  vero,  si  sunt  naturae  mate- 
rialis,  suDserviunt  spiritualibus :  spirituales  autem  prae- 
cipue  pertinent  ad  pulchritudinem  universi ,  cum  prae- 
sertim  media  earumdem  intellectuali  cognitione  ipsae 
creaturae  materiales  coniungantur  cum  ultimo  fine  totius 
creationis.  qui  est  Deus.  Ergo  nullum  est  ens  quod  non 
sit  bonum  respectu  alicuius  entis,  illius  videlicet  cum  quo 
naturalem  habeat  proportionem  secundum  entitatem  cui- 
que  propriam. 

CoTollcurtuuni..  Ex  his  patet.  bonum  ijer  se  primo 
praedicari  de  ente,  adeoque  inter  proprietates  transcen- 
dentes  ipsius  merito  connumerari.  Omne  enim  ens,  prout 
huiusmodi.  vel  spectatur  absolute  secundum  esse  sibi  pro- 
prium,  vel  respective  ad  alia  quibuscum,  ratione  suae  en- 
titatis,  proportionem  habet,  puta  causae.  partis,  obiecti, 
alteriusve  consimilis  habitudinis.  Atqui  utroque  modo  in- 
venitur  esse  bonum,  ut  declaratum  est,  in  se  vel  alteri. 
prout  primo  vel  secundo  modo  spectatur. 
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261.  Dico  I  V.  Hoiiiiin  creatiini  recte  dicitnr  coii- 
sistere  in  inodo,  specie  et  ordine  cuiqne  rei  propriis. 

Ratio  est,  quia  bonuin  croatuui  in  eo  consi.stit,  unde  for- 
maliter  pendet  perfectio  rei  factae,  prout  facta  est.  Hoc 
autem  habetur  ex  tribus,  nimirum  ex  forma,  qua  res  in 
propria  specie  con.stituitur;  ex  debita  commensuratione 
huius  formae  ad  sua  principia  materialia  vel  efficientia : 
et  ex  debita  ipsiusmet  inclinatione  ad  fiiiem  sibi  propor- 
tionatum.  Ergo  in  his  tribus  recte  dicitur  consistere  bo- 
num  creatum,  prout  huiusmodi.  Atqui  primum  significa- 
tur  per  speciem,  quia  res  ex  sua  forma  habet  ut  in  hac 
potius  specie  constituatur  quam  in  alia:  alterum  signi- 
ficatur  per  modum  ,  sive  commensurationem ;  tertium 
constituit  ordinem  rei,  ut  qui  ex  fine  dosumatur. 

262.  Dtco  Tr  Ordo,  per  se  ejffectus,  est  proprium 
opus  intelligentiae. 

Ante  probationem  adverte  primo,  hic  esse  sermonem 
de  ordine  facto,  qui  propterea  causam  efficientem  postu- 
lat.  ut  est  quivis  ordo  contingens,  Adverte  praeterea,  nos 
loqui  de  ordine  pey  se  effecto,  qui  scilicet,  prout  ordo  est, 
sit  directus  effectus  agentis.  Dicitur  huiusmodi  ordo  pro- 
prium  opus  intelligentiae,  quatenus  vel  ab  ea  sit  imme- 
diate,  vel  media  quidem  causa  non  intelligente,  sed  proul 
haec  operatur  sub  directione  causae  intelligentis. 

Probatio.  Ordo,  prout  ordo  est,  nequit  esse  directus 
effectus  causae  agentis,  nisi  quatenus  causa  agens  vere 
operetur  propter  aliquid,  nt  propter  finem.  Atqui  operari 
propter  finem  non  convenit  nisi  vel  causae  intelligenti,  vel 
sub  directione  ipsius.  Ergo.  Prob.  maior  et  minor. 

Prob.  maior.  Duplicitor  ordo  habetur.  videlicet  vel 
ita  ut  unum  ordinetur  ad  aliud  ,  vel  ita  ut  partes  ordi- 
nentur  ad  totum.  Ergo  nequit  ordo,  prout  ordo  est,  esse 
directe  effectus  causae  agentis,  nisi  quatenus  dirigatur  vel 
unum  in  aliud.  vel  plura  in  unum  sicut  in  totum.  Atqui 
hoc  ost  operari  propter  aliquid,  sicut  propter  finem. 

Prob.  minor.  Cum  aliquid  propter  finem  operatur, 
tinis  ita  operationem  tei-minat,  ut  simul  sit  vera  et  pro- 
pria  ratio  quare  operatio  ab  agente  ponatur.  Atqui  finis. 
qua  talis.  nullum   exercet  influxum.  secundum  quod  exi- 
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stit  in  ordine  reali  (in  hoc  enim  orcline  non  est  causa  et 
ratio,  at  effectus  potius  ac  rationatum),  sed  ut  existit  in 
intellectu  vel  ipsius  operantis,  vel  alterius  saltem  a  quo 
causa  agens  dirigatur  in  finem.   Ergo. 

CorollcLT^tcL.  Ex  tradita  demonstratione  patet  im- 
primis,  rectmii  esse  omnino  comnmne  illud  iudicium  et 
quasi  instinctum  totius  humani  generis,  quo  vix  conspi- 
citur  quodcuuique  opus  affabre  elaboratum,  continuo  in- 
fertur  inteUujentia  opificis.  Quare  hoc  iudicium  meritis- 
sime  ad  sensum  naturae  commuyiem  spectare  dicitur  [159]. 
Secundo  ,  quum  ordo  sit  proprius  quasi  partus  intelii- 
gentiae,  quo  universalior  est  ac  magis  constans,  eo  po- 
tiore  iure  exigitur  ut  ad  intelligentiam,  tamquam  ad  pro- 
portionatam  eiusdem  causam,  revocetur. 

263.  Dtco  VI.  Maluiii,  siiupliciter  ac  secunduui 
se  consideratum,  uon  est  res  positiya.  Etenim  malum 
simijUcitey  iilud  dicitur  quod  est  in  se  maluni;  conside- 
ratur  autem  formaliter,  cum  attenditur  non  praecise  ad 
rem  quae  mala  dicitur,  sed  ad  formalem  rationem  secun- 
dum  quam  res  ita  mala  denominatur  [255,256].  Atqui 
malum  formaliter  spectatum  non  est  res  positiva.  Ratio 
est,  quia  res  quaecumque  positiva  vel  spectatur  in  iis 
quae  illi  sunt  connaturalia,  vel  in  iis  quae  rei  ab  extrin- 
seco  accedunt.  Patet  autem.  nuUam  rem  posse  dici  malam 
ex  primo  capite;  per  malum  siquidem  unumquodque 
extrahitur  extra  naturalem  suam  dispositionem,  cum  sit 
privatio  boni  debiti.  Sin  vero  spectentur  cetera  quae  ab 
extrinseco  rei  adduntur,  eatenus  ex  hoc  capite  res  eva- 
dit  mala,  quatenus  in  re  corrumpitur  naturalis  modus, 
species ,  vel  ordo ,  prout  videlicet ,  ut  explicat  Angelicus 
{Summa  th.  1.  p.  q.  5.  a.  5.  ad  4.),  ista  tria  vel  minora 
sunt  quam  esse  debuerunt,  vel  quia  non  his  rebtis  accommo- 
dantur  quibus  accomrnodanda  sunt,  vel  quia  sunt  aliena  vel 
incongrua.  Patet  autem  in  his  omnibus  rem  dici  forma- 
liter  malam  non  ex  positione  sed  ex  privatione. 

CoT^oUcLTtTLTrt.  Hinc  autem  ulterius  colligitur, 
quomodo  res  quaepiam  dicatur  mala  respectu  alterius. 
Id  nempe  dicitur  ratione  privationis,  non  praecise  quae 
sit  in  ea  re  quam  sic  malam  vocamus,  sed  quae   exinde 
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-consequalur    iii    eu    respectu  cuius  dicitur  malu.  Ex  quo 
potius  dicenda  est  malefica  seu  nocioa,  quam  mala. 

264.  Z)ico  VI  f.  Maliiiu  non  est  nisi  iu  bono,  si- 
€ut  iu  subiecto.  Alalum  enim  non  est  simplex  carentia, 
sed  privatio.  Subiectum  vero  privationis  est  ens  [227]: 
omne  autem  ens  est  bonum,  Ergo  subiectum  mali  est 
bonum.  Ilinc  mauifestum  est,  dari  quidem  aliquid  quod 
sit  summe  el  undequaque  bonum;  repugnare  tamen  abso- 
lute,  detur  quidpiam  (juod  sit  summe  et  undequaque  ma- 
ium:  id  siquidem  destrueret  seipsum. 

265.  Dlco  VIII.  Oniue  lualuni  procedit  a  re 
boua  ut  a  causa  ageute.  Prob.  ita  cum  Doctore  Ange- 
lico.  "  Xecesse  est  dicere,  quod  omne  malum  aliqualiter 
causam  habeat.  Malum  enim  est  defectus  boni  quod  na- 
tum  est  et  debet  haberi.  Quod  autem  aUquid  deficiat  a 
sua  naturali  et  debita  dispositione,  non  potest  provenire 
nisi  ex  aliqua  causa  trahente  rem  extra  suam  dispositio- 
nem.  Non  enim  grave  movetur  sursum  nisi  ab  ahquo  im- 
pellente,  nec  agens  deticit  a  sua  actione  nisi  propter  ali- 
quod  impedimentum.  Esse  autem  causam  non  potest 
€onvenire  nisi  bono:  quia  nihil  potest  esse  causa,  nisi  in 
quantum  est  ens;  omne  autem  ens,  in  quantum  huius- 
niodi,  bonum  est.   „  (Summa  th.   1.  p.  q.  49.  a.   1.) 

266.  Dico  IJC.  Nulla  datur  causa  inali  per  se  ef- 
liciens,  sed  per  accideus  tantuni.  Nam  vocatur  causa 
per  se  efficiens,  quae  actione  sua  directe  intendit  in  ef- 
fectum:  est  contra  efficiens  per  accidens,  quae  directe 
tendit  in  aliquid  aliud,  cum  quo  tamen  coniungitur  ef- 
fectus  qui  per  accidens  progigni  dicitur.  Atqui  non  primo, 
sed  hoc  altero  modo  dumtaxat  malum,  qua  malum,  pro- 
gigni  potest.  Etenim  cum  quaeque  causa  agens  per  se 
intendat  assimilare  sibi  effectum,  necesse  est  oninis  ef- 
fectus  per  se  referat  similitudinem  suae  causae  agentis, 
vel  eadem  ratione,  ut  fit  in  agentibus  univociis,  vel  ra- 
tione  deficiente,  ut  fit  in  agentibus  aequivocis.  Omnis 
autem  causa  agens  agit  secundum  quod  est  actu,  adeo- 
que  prout  est  bona.  Ergo  omnis  effectus  per  se  assimi- 
latur  causae  agenti,  ut  bona  est,  atque  ita  malus  esse 
non  potest.  Relinquitur  igitur,  effectum,  qua  malum,  non 


CAPUT    I.    DE    ENTE    EIUSQUE    PROPRlETAlTBrS  159 

per  se,  sed  per  accidens  tantum  progigni  ab  agente,  ni- 
mirum  vel  quatenus  causa  deficit  In  agendo,  vel  quatenus 
inducendo  unam  formam  alteram  excludit. 


CAPUT  II. 

De  sjxb stcLTLttcL  et  cicctdente. 


Articclus  I. 
Communis  notio  substantiae  eiusque  valor  obiectivus. 

267.  Uude  substautiae  uomen  quaeque  eius  potestas. 

Substantiae  nomen  a  substo  seu  subslsto  ducitur.  Quare 
Augustinus.  Sicut  ab  eo  quod  est  esse,  appellatur  essentia; 
ita  ab  eo  quod  est  subsistere,  substantiam  dicimus.  (7.  Trin. 
c.  4.)  Duplex  ratio  involvitur  in  eo  quod  subsistere  di- 
cimus,  altera  absoluta,  aitera  respectiva.  Respectiva  de- 
claratur  ex  munere  quo  fungitur  sustentandi  accidentia: 
absoluta  convenit  rei  secundum  perfectionem  propriam 
sui  esse,  quod  consimili  fuicimento  minime  indigeat,  ac 
propterea  in  se  et  per  se  constet.  Patet  autem,  hanc 
ultimara  rationem  tantum  per  se  primo  convenire  sub- 
stantiae:  altera  ratio  invenitur  illa  quidem  in  substantiis 
quas  experimur,  unde  hoc  nomen  ductum  est,  at  minime, 
quatenus  sunt  substantiae,  sed  propterea  quia  sunt  im- 
perfectae  seu  finitae,  adeoque  adveniente  alia  perfectione 
nolDilitari  indigent.  Est  igitur  substantia,  universe  ac  ge- 
neraliter  considerata,  ens  cuius  Haturae  debetur  esse  non 
in  alio,  sicut  in  subiecto. 

268.  Notatu  digna  in  praecedenteni   definitioneni. 
In  quam  definitionem  haec  diligenter  observa. 

I.  Gonsulto  dictum  est,  ens  cuius  naturae  debetur  esse, 
non  autem  ens  quod  est.  Substantia  enim  est  praedicatum 
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essentiale  respectu  oiniiiuiu  quibus;  tiibuilur;  exprimit  si- 
quidem  ipsam  cuiusque  rei  quiclditatem  qua  res  in  se 
ipsa  subsistit.  Atqui  hoc  quod  est  esse,  in  uno  Deo  est 
praedicatum  essentiale.  Quare  in  defiiiitione  tradita  de- 
claratur  tantum  connaturaUs  modus  essendi  qui  convenit 
substantiae,  prout  substantia  est. 

II.  Dicitur  esse  in  alio,  sicut  in  subiecto,  ea  forma  quae 
afficit  vel  modificat  subiectum  exlra  rationem  seu  praeter 
eius  quidditatem  existens,  Quocirca  quod  hoc  n)odo  dici- 
tur  esse  in  aho,  subaudit  csse  proprium  subiecti  cui  su- 
pervenit,  ac  propterea  ex  coniunctione  sui  cum  subiecto 
minime  producitur  esse  illud  in  quo  res  subsistit.  Hinc 
proprio  nomine  vocatur  accidens,  quia  advenit  ahcui  quod 
constitutum  est  in  suo  esse,  adeoque  simpHciter  est  aliud. 
lam  modus  proprius  essendi  substantiae  excludit  hanc 
imperfectionem  seu  dependentiam,  atque  ita  dicitur  esse 
non  in  alio,  sicut  in  suhiecto.  Etsi  vero  per  negationem 
a  nobis  id  explicatur,  quia  accidentia  sunt  notiora  quoad 
nos,  nihilominus  notio  quae  sic  declaratur,  est  reipsa  po- 
sitiva.  Designat  siquidem  positivam  perfectionem  rei  quae 
in  seipsa  constat,  secus  ac  accidens,  quod  quidem  ob  sui 
esse  imperfectionem  alieno  fulcimento  indiget  cui  adiaceat. 

III.  Independentia  a  suhiecto  modo  declarata  minime 
est  permiscenda  cum  independentia  «  causa  qualihet.  Etsi 
enim  subiectum  causae  rationem  habet,  materialis  scilicet, 
non  tamen  causa  quaeque  continuo  habet  rationem  sub- 
iecti.  Nihil  itaque  prohibet,  quominus  res  quaepiam  alia 
minime  indigeat,  tamquam  subiecto  in  quo  insit,  tametsi 
ab  alia  re  pendeat  ut  a  causa,  puta  efficiente  vel  finali. 
Perperam  itaque  ac  doiose  omnino  Baruch  Spinoza  haec 
omnia  permiscuit,  ut  suo  putidissimo  errori  de  unitate 
substantiae  viam  sterneret. 

269.  Substaiitia  propriissinie  ac  priniario  dicta. 
Ratio  significata  per  nomen  verbale  subsistere,  prout  hac- 
tenus  declaravimus ,  proprie  convenit  substantiae  sive 
singulari,  sive  universah,  nec  non  partibus  integralibus 
quibus  forte  substantia  constat,  ut  contingit  in  substantiis 
compositis,  puta  hominem.  Nam  iis  omnibus  convenit  esse 
non  in  alio  ,  sicut  in  subiecto.   Ceterum  ,  si    quis   attente 
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consideret,  non  eodem  modo  eademque  proprietate  ser- 
monis  haec  ratio  de  illis  affirmatur.  Imprimis  enim  ali- 
quantulum  ab  ea  ratione  deficit  substantia  communis  quae 
de  pluribus  praedicatur,  ut  est  homo  vel  animal:  con- 
venit  enim  illis  quidem  subsistere,  at  ratione  individuorum. 
Minus  etiam  proprie  subsistere  dicuntur  partes  aut  quasi 
partes,  quae  reductive  tantum  in  genere  substantiae  ordi- 
nantur  [30,  40].  Etsi  enim  partes  non  sunt  in  alio  quasi  in 
eo  inhaereant,  quod  quidem  est  proprium  accidentis.  nec- 
dum  tamen  in  semetipsis  plene  subsistunt,  sed  in  toto  et 
ratione  totius  cuius  sunt  partes.  Illud  itaque  in  se  perfecte 
subsistit  ac  pedem  quasi  figit,  quod  neque  est  in  alio^  sive 
ut  accidens  in  subiecto,  sive  ut  pars  in  toto,  neque  est  cout- 
mune  pluribus  secundum  praedicationem.  Quod  ita  subsistit^ 
substantia  ^^r»na  nuncupatur,  vel  suppositum,  ?i\xi  persona. 

270.  Dtco  I.  Notio  substantiae  realis  est  atque 
obiectiva.  Prob.  Substantia  et  accidens  in  ipsa  ratione 
entis  dicuntur  secundum  prius  et  posterius.  Atqui  quoties 
aliquid  sic  dicitur,  dempto  priore,  necessarium  est  dema- 
tur  etiam  posterius.  Ergo,  dempta  ratione  substantiae,  de- 
mitur  etiam  ratio  accidentis,  adeoque  et  communissima 
ratio  entis,  ut  quae  adaequate  dividitur  in  substantiam 
et  accidens.  Ergo  notio  substantiae  tam  realis  est  atque 
obiectiva,  quam  ipsa  communissima  ratio  entis. 

Propositio  maior  constat  ex  declaratione  paulo  ante 
tradita  [267].  In  quacumque  enim  re  seu  ente  reali  du- 
plex  esse  concipitur,  primum  videlicet  in  quo  res  subsistit, 
et  secundarium  quod  priori  adiacet.  Utrique  huic  esse 
duplex  quidditas  respondet,  substantialis  secundum  quam 
res  primo  subsistit,  et  accidentalis  substantiali  superve- 
niens,  cuius  esse  est  inesse.  Quae  autem  ita  se  habent, 
in  ratione  entis  dicuntur  secundum  prius  et  posterius. 

271.  Dzco  11.  Natura,  simpliciter  talis,  est  ipsa- 
met  cuiusque  rei  substantia. 

Prob  1.  Naturae  nomine  designatur  internum  prin- 
cipium  operationis  propriae  in  unoquoque  [223, 1].  Ergo 
natura ,  simpliciter  talis  ,  non  quodcumque  operationis 
principium  designat,  sed  quod  principium  est,  proprie  et 
simpliciter  loquendo.  Sic   autem    dicitur  id  unde  primo 
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aliqnid  procedit.  Piimum  igitur  internum  principium  ope- 
rationis  propriae  uniuscuiusque  natura  sinipiiciter  vocatur. 
Atqui  tale  principium  nequit  esse  nisi  id  secundum  quod 
res  primo  subsistit,  seu  substanlia.  Ergo  natura,  simpli- 
citer  talis,  est  ipsamet  cuiusque  rei  substantia. 

Prob.  i.  Natura  nihil  aliud  est  nisi  ipsa  rei  essentla, 
prout  ordinem  dicit  ad  suam  ipsius  operationem.  Atqui 
essentia,  simpliciter  talis,  non  est  nisi  quidditas  substan- 
tialis.  Ergo  similiter  natura.  Prob.  min.  Eo  modo  dicitur 
essentia,  quo  dicitur  ens,  Constat  autem,  ens  simpliciter 
tale,  esse  substantiam  tantunmiodo:  accidens  enim  est 
potius  ens  entis,  quam  ens.  Ergo. 

Nota.  Dictum  est  in  conciusione  ,  simpliciter  talis. 
Quemadmodum  enim  ratio  principii  et  entis.,  secundario 
licet  et  diminute,  tribuitur  etiam  accidentibus  et  aggre- 
gatis  accidentalibus,  ita  etiam  essentiae  et  naturae  appel- 
lationes  extenso    nomine   usurpari  solent. 

272.  Dico  111.  Nihil  prohibet,  detur  aliquid  iu- 
conipletuui  in  genere  substautiae.  Ratio  est,  quia  coni- 
muni  naturae  sensu,  praeter  simplices,  dantur  etiam  sub- 
stantiae  compositae,  ut  maxime  cernere  licet  in  viventibus. 
Atqui  id  fieri  non  posset,  nisi  quidpiam  existeret  in  ge- 
nere  substantiae  incompletum.  Ergo.  Prob.  minor.  Ut 
existat  huiuscemodi  compositio.  necesse  est,  detur  aliquid 
quod  in  genere  substantiae  sit  pars,  vere  et  proprie.  Pars 
autem  dicit  aliquid  incompletum  in  eo  genere  in  quo  pars 
vere  et  proprie  nominatur.  Ergo  substantia  composita 
subaudit  quidpiam  in  genere  substantiae  incompletum, 

Obiicies.  Plures  substantiae,  tametsi  completae,  pos- 
sunt  uniri  invicem  ac  suas  vires  simul  conferre,  ut  nova 
exinde  naturalis  operatio  exoriatur.  Atqui  id  videtur  suf- 
ficere  ad  compositionem  rei  naturalis  explicandam. 

Respondeo.  Bist.  mai.,  et  in  hac  hypothesi  aliqua 
operatio  oere  nova  existet.  ne(j.i  dabitur  simplex  quidam 
complexus  plurium  operationum  quae  simul  iungantur  in 
aliquo  uno  operato,  conc.  Dist.  pariter  min.,  si  sermo  esset 
de  accidentali  quacumque  compositione,  qualis  ex  .gr.  habe- 
tur  in  artefactis,  conc. ;  si  inde  efflorescere  debet  substantia 
vere  eomposita,  neg. 
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In  hypothesi  quae  obiicilur,  plures  supponuntur  sub- 
stantiae  seorsum  subsistentes,  et  secundum  esse  divisae. 
Totidem  proinde  liabentur  virtutes  operativae,  quot  sub- 
stantiae.  lam  ex  iis,  quocumque  modo  uniri  ponantur,  po- 
terit  utique  ejcurgere  novum  quoddam  operatum,  ut  acci- 
dit  ex.  gr.  cum  multi  trahunt  unam  navini;  sed  est  plane 
impossibile,  ut  una  proprie  operatio  existat.  Nam  operatio, 
quae  sit  vere  et  simpliciter  una,  spectari  debet,  nonex  parte 
solius  operati,  sed  prout  actio  egreditur  ab  agente.  Quocirca 
ex  huiusmodi  unione  potest  quidem  oriri  aggregatio  prin- 
eipiorum  agentium,  quae  uno  vel  alio  modo  invicem  or- 
dinentur  vel  subordinentur,  sed  minime  propterea  existit 
novum  quoddam  principium.,  vere  et  proprie  huiusmodi, 
videlicet  vere  et  simpliciter  unum.  Ergo  habebitur  qui- 
dem  compositum  quoddam  simile  artefactis,  sed  natura 
quaedam  sive  substantia  vere  composita  non  habebitur. 
Quo  pacto  id  fleri  possit,  alibi  discutiemus. 

273.  Dzco  1  V.  Spe«!iflca  ratio  cuiusque  substan- 
tiae  nee  ab  uno  indivitluo  nec  a  diversis  participatur 
secunduni  magis  et  niinus. 

Explicatur.  Substantia  dupliciter  spectari  potest. 
Primo,  in  sua  cotnmunissima  ratione,  prout  videlicet  prae- 
dicatur  de  Deo  et  creaturis ,  de  substantia  singulari  et 
universali,  de  substantia  denique  totali  seu  completa  et 
substantia  partiali  seu  incompleta.  Sic  considerata ,  est 
notio  quaedam  analoga,  quae  per  prius  et  posterius  prae- 
dicatur  de  pluribus,  nec  propterea  concipi  quasi  quoddam 
indivisibile  potest,  quod  nulla  ratione  suscipiat  magis  et 
minus :  id  enim  repugnat  cuilibet  conceptui  analogo.  Hinc 
Aristoteles  (6.  al.  7.  Met.) ,  cum  diviserit  substantiam 
primam,  seu  suppositum,  in  materiam,  formam,  et  com- 
positum.  data  opera  probat,  tum  compositum,  tum  etiam 
formam  esse  magis  substantiam ,  quam  materiam.  Se- 
cundo  igitur  substantia  consideratur  in  sua  specifica  ra- 
fione,  prout  inde  res  constituitur  in  specie,  puta  hominis, 
vel  leonis,  alteriusve  naturae.  Tum  vero  ilkid  recte  ut 
proprietas  substantiae  asseritur,  quod  non  suscipiat  magis 
et  minus,  adeoque  consistat  in  indivisibili.  SciHcet  potest 
una  res  esse  magis  aiba  quam  altera,  potest  etiam  eadem 
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esse  plus  iiiinusve  alba  diversis  temporibus:  sed  minime 
potest  Petrus  ex,  gr.  esse  7na(jis  Jiomo,  quam  Paulus,  nec 
uno  tempore  minus,  alio  mayis  liomo.  Id  ipsum  dicas  de 
ceteris  speciebus  in  genere  substantiae. 

Prob.  Dupliciter  aliquid  intenditur  vel  remittitur  intra 
eamdem  speciem.  Primo,  secundum  ordinem  ad  aliquid. 
Quo  quidem  niodo  habitus  saepe  intenduntur  vel  remil- 
tuntur,  prout  circa  plura  vel  pauciora  obiecta  versantur, 
quae  ceteroquin  conveniant  in  formali  ratione  unde  ha- 
bitus  speciem  desumit;  ut  cernere  licet  in  fide  divina. 
Deinde,  secundum  quod  una  forma  magis  minusve  ra- 
dicem  habet  in  subiecto  in  quo  inest;  quo  modo  idem 
intellectus  respectu  eiusdem  obiecti  dicitur  magis  minusve 
certus.  Atqui  neulrum  contingere  potest  inspecifica  ratione 
cuiusque  substantiae.  Non  primum ;  substantia  siquidem 
est  quid  absolutum.  non  respectivum.  Nec  alterum;  quia 
substantia  minime  est  in  subiecto,  quippe  quae  rem  con- 
stituat  in  suo  esse  primo. 


Articulus  II. 
l)e  accidente  eiiisque  distinctione  a  substantia. 

274.  Quid  jiccideiis  secimduiii  vim  noiiiiuis.  Acci- 
deiis  logicuni.  Accidens,  si  vim  vocis  spectes ,  denotat 
quidpiam  alteri  rei  adveniens  seu  superadditum ;  subaudit 
propterea  illam,  non  constituit.  Id  porro  triplici  ratione 
sane  diversa  intelligi  potest,  adeoque  accidens  aliud  lo- 
gicum.  aliud  metapkysicum,  aliud  denique  ij/ii/sicum  dici- 
tur.  Accidens  logicum,  quod  et  praedicahile  nuncupatur, 
accidens  dicitur,  spectata  dumtaxat  logica  praedicatione, 
seu  habitudine  praedicati  ad  subiectum.  Nimirum  accidens 
logicum  vocatur  praedicatum  quodvis  respectu  subiecti 
cuiusvis  cum  quo  contingentem  tantum  connexionem  ha- 
beat.  Manifestuni  est,  accidens  hac  ratione  sumptum  non 
semper  esse  quidpiam  a  substantia  distinctum,  immo  sae- 
penumero  tale  accidens  sive  ut  subiectum  sive  ut  prae- 
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dicatum  usiirpatur.  Sic  caecitas  accidit  msui  et  ^nmcto  ac- 
eidit  ratio  centri.  Huc  speetat  quintum  praedicahile  [28]. 

275.  Accideiis  metaphysicuni.  Secundo  habetur  ac- 
eidens  metapliysicnm,  quod  quidem  nihil  est,  nisi  praedi- 
catum  quodcionqne  positivum  et  reale,  non  quidditatiimm, 
suhstantiae  primae.  Ad  quam  definitionem  intelligendam 
duo  diligenter  notare  oportet.  Ac  primo  quidem  ,  ut  in 
Logica  diximus,  essentla  substantiae  primae  seu  suppo- 
siti  definiri  potest  dupliciter,  physice  et  ^netaphysice  [35]. 
Metaphysice  si  essentia  spectetur,  tamquam  constitutiva 
ipsius  essentialia  seu  quidditativa  habentur  dumtaxat  prae- 
dicata  essentiae  generica  et  specifica  sive  differentiaha ; 
atque  haec  considerantur  quasi  radix  seu  fundamentum 
ceterorum ,  etiamsi  forte  ab  ipsa  substantia  reipsa  mi- 
nime  distinguantur.  Hoc  modo  ex.  gr.  immortahtas  con- 
sideratur,  non  ut  essentiale  constitutivum,  sed  quasi  pro- 
prietas  consequens  essentiam  animae  rationalis,  quamvis 
non  sit  quidpiam  reipsa  distinctum  ab  eius  substantia. 
Hinc  secundo,  respectu  essentiae  substantiae  primae  sic 
spectatae,  metaphysice  nimirum,  considerantur  proportio- 
nali  modo,  ut  accidentia  metaphysica ,  praedicata  quae- 
cumque  quao  in  eo  quidditativo  conceptu  minime  con- 
tinentur,  ut  patet  in  exemplo  proxime  allato  de  animae 
rationahs  immortalitate.  Oportet  tamen  praedieata  id  ge- 
nus  positiva  sint  ac  realia:  haee  enim  sunt  per  se  obieetum 
metaphysieae  considerationis.  Atque  id  significatur  in  al- 
lata  definitione.  Spectantur  autem  eiusmodi  praedicata 
respectu  subsfantiae  primae,  quia  etsi  Metaphysicae  con- 
sideratio  amplectitur  ens  in  tota  sua  ampHtudine,  prae- 
cipue  tamen  et  ultimo  solius  substantiae  primae  perfe- 
ctam  scientiam  obtinere  satagit,  ut  notavit  Aristoteles 
(6.  al.  7.  Met.  c.  1.)  (1). 


(1)  Hoc  accidens  vocatur  etiam  praedicamentale;  est  enim  id  quod 
per  novem  genera  seu  praedicainenta  accidentalia  distribuitur  [29]. 
Patet  autem,  tale  accidens  non  semper  esse  quidpiam  a  substantia 
distinctum,  ut  manifestum  est  tum  ex  dictis,  tum  quia  procul  dubio 
incassum  quis  eiusmodi  distinctionem  expiscari  vellet  ex.  gr.  in  de- 
cima  categoria ,  ac  saepe  etiam  in  ceteris. 
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276.  Accideiis  physicum  seu  realt^.  Postremo  acci- 
dens  vocatur,  significatione  omnino  physica  et  reali.  nulla 
videlicet  ratione  habita  ad  logicam  considerationem  vel 
metaphysicam  praecisionem,  contra  quam  fit  alia  duplici 
significatione  hactenus  descripta.  Sic  itaque  vocatur.  se- 
cundum  quod  a  substantia  distinguitur ,  eique  imme- 
diate  opponitur,  atque  ita  in  praesenti  a  nobis  conside- 
ratur.  Definitur  a  B.  Thoma  {Smmna  tk.  3.  p.  q.  77.  a.  1. 
ad  2.):  Bes  seu  quidditas  cui  convenit  esse  in  alio,  sicut 
in  subiecto;  quae  definitio  ex  iis  quae  paulo  ante  dicta 
sunt  [268],  satis  intelligitur. 

277.  Proprius  inodus  essendi  accidentiuni.  Ad  ple- 
nius  declarandum  proprium  modum  essendi  qui  convenit 
accidenti,  ut  a  substantia  distinguitur,  passim  dicitur  ens 
qtiodammodo ,  h.  e.  secundum  quid,  et  ens  entis.  lis  lo- 
quendi  formulis  minime  significatur.  vel  notionem  entis 
tropice  tantum  dici  de  accidente,  vel  accidens  pertinere 
ad  substantiam  quasi  partem.  Significatur  itaque  dum- 
taxat  intrinseca  et  propria  dependentia  quam  esse  acci- 
dentis  habet  ad  substantiam  comparatum.  Nimirum  esse 
accidentis  tametsi  distinguatur  ab  esse  substantiae  illudque 
subaudiat  iam  constitutum,  primo  et  per  se  actuat  non 
ipsum  accidens  secundum  se,  sed  composituin  ex  substan- 
tia  et  accidente:  siquidem  accidentis  esse  est  inesse,  nec 
proprie  ipsa  alhedo  dicitur  esse  sed  album.  Atque  haec 
est  propria  ratio  analogiae,  quam  in  ipsa  notione  entis 
communissimi  habent  invicem  substantia  et  accidens . 
prout  suo  loco  declaravimus  [229,  seqq.]. 

278.  Opinio  quorumdani  eiusque  fundamentum.  Hls 
positis  ad  nomen  declarandum ,  quaerimus  an  expo- 
sitae  notioni  valor  insit  obiectivus.  Sunt  itaque  nonnulli 
qui,  nomine  ac  ratione  accidentis  servata  in  primo  et 
altero  sensu  quem  proxime  declaravimus,  nullam  tamen 
realitatem  veri  nominis  agnoscunt  nisi  substantialem. 
Propterea  accidentales  quidem  seu  contingentes  praedica- 
tiones  dari  fatentur,  secundum  quas  una  substantia  extrin- 
sece  ab  altera  denominetur,  accidentia  vero  physica  seu 
realia  veri  et  proprii  noniinis  exulare  iubent.  Praecipuum 
huius  opinionis  fandamentum  consistit  in  difficultate  con- 
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cipiendi ,  quo  pacto  tale  genus   entiuin   possit   de   novo 
produci,  neque  tamen  e  nihilo  fiant  sive  creentur. 

279.  Dico  I.  Non  oiniiis  vera  ac  realis  entitas 
est  substantia,  aut  pluriuni  substantiarum  vel  partium 
substantiae  pura  ad  invicem  habitudo.  Ratio  est,  quia 
etiamsi  una  existeret  substantia  creata  eaque  simplex, 
puta  spiritus.  multis  tamon  internisque  mutationibus  af- 
ficeretur  vel  affici  posset,  in  intelligendo  et  volendo , 
nec  propterea  in  suo  esse  sub.stantiali  commutaretur. 
Atqui  imprimis  manifestum  est.  eas  mutationes  fore  im- 
posslbiles.  nisi  positivi  quidpiam  in  substantia  illa  incipiat 
vel  desinat  esse,  quod  tamen  ad  ipsius  constitutiva  substan- 
tialia  minime  pertineat.  Patet  etiam  nianifeste,  rem  istius- 
modi  minime  revocari  posse  ad  supervenientem  aliquem 
re.spectum  inter  plures  substantias  vel  plures  partes  sub- 
stantiae  eiusdem;  siquidem  unica  substantia  supponitur, 
non  piures,  eaque  simplex.  non  compo.sita.  Ergo  falsum 
omnino  est.  nullam  dari  entitatem  veri  nominis,  praeter 
substantias  earumque  purum  respectum  ad  invicem.  Ac- 
cedit  quod  ,  in  hoc  modo  philosophandi  adversariorum, 
multiplicantur  respectus  seu  relationes  istiusmodi,  neque 
solliciti  ipsi  sunt.  ut  nos  edoceant,  undenam  tamquam  ex 
proprio  fundamento  enascantur:  sed  de  hoc  alibi. 

280.  Dtco  II.  Admittere  oportet  accidentia  pliy- 
sica  proprii  nominis,  quae  nimirum  sint  re.s  positiva 
a  substantils  rejiliter  distincta. 

Prob.  1.  urgendo  praecedens  argumentum.  Nam  vera 
et  interna  mutatio  rei  cuiusque  ne  intelligi  quidem  potest 
sine  vera  quadam  et  physica  compositione,  quae  inter- 
cedat  inter  subiectura  mutationis,  atque  id  quo  amisso 
vel  acquisito  mutatio  contingit.  Atqui,  in  hypothesi  quam 
consideramiis  (creaturae  scilicet  spiritualis  quae  absolute 
in  se  spectata  commutatur  in  suis  affectibus),  subiectum 
mutationis  est  tota  rei  substantia.  Ergo  id  quod  sub- 
stantiae  accedit  vel  ab  ea  recedit,  ut  mutatio  fiat,  est 
verum  accidens  a  substantia  reahter  diversum. 

Prob.  2.  Vera  efficientia  causarum  secundarum  om- 
nino  postulat,  ut  ea  dicatur  induci  aliquid  reale  et  posi- 
tivuni,  quod  actu  minime  erat.  priusquam  talis  efficientia 
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•exerceretur.  Atqui  aiitequain  haec  efticientia  exeratur, 
plerumque  existunt  actu  res  secundurn  totum  esse  sub- 
stantiale  earumdem.  Ergo,  praeter  hoc  esse  substantiale, 
adinittere  oportet  aliud  esse  reale  et  physicum,  quod  pro- 
inde  accidentale  sit  oportet.  Neque  infirmare  poterit  hanc 
rationem  ,  si  quis  confu^iat  ad  varios  respectus  seu  re- 
lationes.  Xam  primo  quidem  patet,  inane  hoc  esse  per- 
fugium,  si,  ut  paulo  ante  dicebam,  supponatur  una  dum- 
taxatsubstantia,  praeter  Deum,  quaeoperatione  immanente 
in  se  ageret  dumtaxat.  Tum  etiam,  nulla  relatio  per  se 
fit,  sed  resultat  tantum  ex  iis  quae  fiunt  vel  mutantur: 
quocirca  Aristoteles  (5.  Phys.  c.  2.  al.  3.)  dixit.  ad  re- 
lationem  non  dari  motus,  nisi  per  accidens. 

Prob.  3,  Gertissimum  signum  realis  distinctionis  cer- 
nitur,  quoties  unum  ab  alio  vere  procedit.  Atqui  actus 
ex.  gr.  volendi  et  intelligendi  in  nobis  vere  et  active  pro- 
cedunt  a  substantia  animae  cui  inhaerent.  Ergo  sunt  vera 
res  substantiae  animae  inhaerens  ab  ea  reahter  di.stincta, 
nempe  veri  nominis  accidentia. 

281.  Dzco  III.  Accideiis  non  est  per  se  terniinus 
eifectionis  qua  Haturaliter  in  snbstantiam  inducitnr, 
secl  potius  conipositum  ex  substantia  et  accidente. 
Patet  ratio  ex  prop]"ia  ratione  accidentis.  Nam  fieri  est 
via  ad  esse.  Ergo  eo  modo  cuipiam  competit  fieri,  quo 
competit  ei  esse.  Atqui  accidenti  secundum  se  non  com- 
petit  esse,  sed  composito  potius  ex  substantia  et  acci- 
dente,  ut  ante  dictum  ost.  Ergo  quod  per  se  fit.  non  est 
accidens,  sed  compositum  ex  substantia  et  accidente  (1). 
Praeterea  accidentia  quae  naturaliter  in  substantiam  in- 


(1)  "  Cum  fieri  sit  via  ad  esse ,  hoc  modo  alicui  competit  fieri, 
sicut  ei  competil  esse.  Illud  autem  proprie  dicitur  esse,  quod  habet 
ipsum  esse  quasi  in  suo  esse  subsistens.  Unde  solae  substantiae  pro- 
prie  et  vere  dicuntur  entia;  accidens  vero  non  habet  esse,  sed  eo 
aliquid  est ,  et  hac  ratione  ens  dicitur;  sicut  albedo  dicitur  ens, 
quia  ea  aliquid  est  album.  Et  propter  hoc  dicilur  in  7.  Metaph., 
quod  accidenfi  dicltiir  niagis  entis  qiiam  ens.  Et  eadem  ratio  est  de 
oinnibus  ahis  formis  non  subsistentibus:  et  ideo  nidli  formae  non 
subsistenti  proprie  convenit  fieri,  sed  dictmtur  fieri  per  hoc  quod  com- 
posita  stibsistentia  fi.unt.  ,   S.  Thojias  {Siimma  th.   I.  p.  q.  90^  a.  2.). 
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ducuntur,  non  fiunt  nisi  transmutatione.  Quod  autem  est 
per  se  terminus  transmutationis,  est  id  ipsum  quod  trans- 
mutatione  fit :  hoc  autem  patet  esse  compositum.  Ergo. 
CoroZZcLTZTJLTix.  Hinc  patet,  esse  inane  fundamen- 
tum  cui  opposita  adversariorum  sententia  nititur  [278]. 
Quod  enim  creatur ,  ante  creationem  est  omnino  nihil ; 
praeterea  nulla  mutatio  intervenit  in  creatione.  Atqui  com- 
positum  ex  substantia  et  accidente,  non  est  plane  nihil 
antequam  producatur,  siquidem  praeexistit  substantia  ea- 
que  in  potentia  physica  ad  esse  accidentale  quod  ei  su- 
pervenit:  actio  autem  qua  compositum  illud  fit,  est  vere 
transmutativa.  Ergo  nihil  est  onmino ,  cur  haec  veritas 
denegetur  aut  in  dubium  revocetur. 


Articulus  III. 

De  hi/postasl  et  persona. 

282.  Quid  noiuiue  liypostasis  seu  personae  intelli- 
g:atui'.  Substantia  particuiaris  et  completa,  qualem  ante 
descripsimus  [269],  uTOaxaOTc  vel  suppositum,  et,  si  ratio- 
nalis  sit,  persona  nuncupatur  (1).  Quod  vero  in  iis  om- 


(1)  "  Substantia  dicitur  dupliciter.  Uno  modo  dicitur  substantia 
quidditas  rei  quam  signiticat  definitio,  secundum  quod  dicimus  quod 
definitio  significat  substantiam  rei;  quam  quidem  substantiam  Graeci 
oOaiav  vocant,  quod  nos  essentiam  dicere  possumus.  Alio  m.odo  di- 
citur  substantia  subiectum,  vel  suppositum,  quod  subsistit  in  genere 
substantiae.  Et  lioc  quidem  communiter  accipiendo  nominari  potest 
nomine  significante  intentionem,  et  sic  dicitur  supposltuni.  Nominatur 
etiam  tribus  nominibus  significantibus  rem:  quae  quidem  sunt  res 
natnrae,  subsistentia ,  et  hypostasis ,  secundum  triplicem  considera- 
tionem  substantiae  sic  dictae.  Secundum  enim  quod  per  se  existit, 
et  non  in  alio.  vocatur  suhsistentia:  illa  enim  subsistere  dicimus 
quae  non  in  alio,  sed  in  se  existunt.  Secundum  vero  quod  suppo- 
nitur  alicui  naturae  communi ,  sic  dicitur  res  naturae,  sicut  hic 
homo  est  res  naturae  humanae.  Secundum  vero  quod  supponitur  ac- 
cidentibus,  dicitur  liijpostasis  vel  substantia.  Quod  autem  haec  tria  no- 
mina  significant  communiter  in  toto  genere  substantiarum,  hocnomen 
persona  significat  in  genere  rationalium  substantiarum.  „  S.  Thomas 
(Summa  th.   1.  p.  q.  29.  a.  2.). 
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nibus  spectatui'  potissimum  ,  est  perfectus  modus  mihsi- 
stendi  in  se,  quo  excludatur  non  solum  inhaerentia  propria 
accidentis,  sed  etiam  communicatio  sive  naturae  communis 
cum  suis  inferioribus ,  sivo  partis  aut  quasi  partis  cum 
toto.  Hinc  talis  substantia.  praestantissima  quadarn  ra- 
tione,  vocatur  individua.  Individuum  enim  generatim  no- 
ininatur  qiwd  est  in  se  indisfinctum,  ab  aliis  vero  distinctum. 
Etsi  autem  id  aliqua  ratione  convenii  rei  cuique  singu- 
lari ,  etiam  accidentali  vel  partiali,  perfecte  tamen  non 
convenit  nisi  substantiae  quae  incommunicabiliter  existat, 
ut  dictum  est.  Hinc  hypostasis  definitur,  Individuum  in 
genere  suhstautiae:  persona  vero,  Naturae  rationaUs  indi- 
vidua  suhsfantia.  Confer  quae  dixi  [Pr.  PJi.  331,  530,  531]. 

283.  Quae  excludantiir  a  ratione  suppositi  seu  per- 
sonae.  Ex  tradita  descriptione  manifestum  est,  non  solum 
accidentia  et  substantias  universales  a  ratione  suppositi 
vel  personae  excludi ;  verum  etiam  : 

I.  Formam  quamlibet  substantialem ,  subsistentem 
licet,  qualis  ex.  gr.  est  anima  humana  a  corpore  separata. 
Est  enim  pars  speciei.  Nec  refert  quod  dicatur  forma  sub- 
sistens.  Non  enim  anima  humana  forma  subsistens  ap- 
pellatur  idcirco  quod  ei  conveniat  perfectus  ille  modus 
subsistendi.  qui  est  de  ratione  suppositi  sive  personae; 
sed  tantum  ut  significetur  animae  humanae  independentia 
a  materia,  qua  naturahter  minime  eget  ut  esse  queat. 

IT.  Naturam  etiam,  etsi  specifice  completam.  si  forte 
hypostatice  assumatur  a  supposito  nobiliore,  ut  catho- 
hca  fides  docet  de  humanitate  Ghristi  Domini.  Sicut  enim 
pars  est  in  toto,  ac  propterea  non  tam  ipsa  est  sed  po- 
tius  totum  per  eam  [229]:  ita  humanitas  sic  est  a  Verbo 
assumpta,  ut  ipsum  Verbum  verissime  sit  et  dicatur  homo, 
non  alius  quispiam  a  Verbo  distinctus.  Se  habet  igitur 
quasi  pars  adeoque  deficit  a  ratione  suppositi. 

Ili.  Ipsam  Divinitatem  spectatam  in  suis  attributis 
absolutis.  Etsi  enim  est  res  maxime  singularis,  subsistit 
tamen  in  tribus  divinis  Personis,  adeoque  communis  est 
pluribus  secundum  praedicationem. 

284.  Dico  I.  Foriualis  ratio  suppositi  seu  per- 
sonae  perfectioneni  exliibet  reipsa  positivani  et  sub- 
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stautialem.  Nani  formalis  ratio  suppositi  et  personae 
dicitur  ab  esse,  quatenus  convenit  substantiae,  ut  haec 
in  genere  snhstantiae  est  omnino  completa.  Atqui  quod 
ita  concipitur,  est  perfectio  plane  positiva  et  substantialis. 
Ergo.  Nec  refert  quod  per  negationem  a  nobis  explicetur. 
Sic  enim  excluclimus  non  perfectionem  sed  imperfectio- 
nem,  adeoque  modus  quidem  concipiendi  est  negativus, 
sed  id  quod  concipitur,  est  reipsa  positivum,  ut  videre 
licet  in  notionibus  unius,  simplicis,  aeternitatis,  etc. 

CorollcLTVujTL.  Hinc  manifestus  est  error  Lockii 
qui  personae  identitatem  in  actu  conscientiae  posuit. 
Actus  enim  consciendi  est  operatio  consequens  subsi- 
stendi  modum  quem  persona  formaliter  significat. 

285.  Dtco  II.  Naturae  proprietates  et  operatio- 
nes  soli  supposito  simpliciter  tribuuutur  in  concreto. 
Ratio  est ,  quia  suppositum  comparatur  ad  naturam  in 
qua  subsistit,  ut  habens  seu  subiectum  ad  formam  qua 
ipsum  in  hac  vel  illa  specie  constituatur.  Ex  quo  sup- 
positum  significatur  terminis  concretis  rerum  perfecte  in 
se  subsistentium,  ut  quando  dicimus  liic  homo;  natura  e 
converso  significatur  terminis  abstractis ,  ex.  gr.  huma- 
nitas.  Atqui  naturae  proprietates  et  operationes  simpliciter 
tribui  delDent  in  concreto  ei  tantum  quod  ipsam  naturam 
habet.  Quare  ut  dicimus.  Petrus  est  homo,  ita  dicimus, 
Petrus  est  risihilis.   Petrus  ratiocinatnr,   et  similia.  (1) 

286.  Diao  III.  Natura  comparatur  ad  supposi- 
tum  in  rebus  creatis  quasi  pars.  Natura  enim.  ut  na- 
tura  est,  puta  humanitas,  comprehendit  ea  tantum  quae 


(1)  "  Tantum  hypostasis  est  cui  attrihuuntuT  operationes  et  pro- 
prietates  naturae,  et  ea  etiam  quae  ad  naturae  lationem  pertinent, 
in  concreto:  dicimus  enim  quod  hic  homo  ratiocinatur ,  et  est  ri- 
sibihs,  et  est  animal  rationale.  Et  hac  ratione  hic  homo  dicitur  esse 
suppositum,  quia  scilicet  supponitur  his  quae  ad  hominem  pertinent 

eorum  praedicationem  recipiens Actiones  sunt  suppositorum 

et  totorum,  non  autem  proprie  loquendo  partium  et  formarum  seu 
potentiarum.  Non  enim  proprie  dicitur  quod  manus  percutiat,  sed 
homo  per  manum;  nec  proprie  dicitur,  quod  calor  calefaciat,  sed 
ignis  per  calorem.  Secundum  tamen  similitudinem  quamdam  liaec  di- 
cuntur.  „  S.  Thomas  {Siimma  th.  .3.  p.  q.  2.  a.  3.,  2="  2*^  q.  58.  a.  2.). 
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ad  laUoneni  speciei  per  se  peitinent;  suppositum  eontra 
significatur  ut  totuni,  quod  habet  non  modo  quae  ad  ra- 
tionem  suae  speciei  per  se  pertinent ,  sed  cetera  etinm 
quaecumque  in  substantia  prima  insunt,  tametsi  per  ac- 
cidens.  Quare  talsum  affirmaret  qui  diceret,  Hnm(mif(is  est 
(jibhosa,  tametsi  id  verum  sit  de  Petro.  Atqui  inter  haec 
duo  relatio  intercedit,  ut  partis  ad  totum.  Ergo  natura 
comparatur  ad  suppositum  in  creaturis  quasi  pars.  Dixi 
in  creaturis;  quidquid  enim  habet  Deus,  est  divinitas. 

Oo7^oZlci7'Z7Z7n.  Natura  comparata  cum  suo  sup- 
posito  recte  vocatur  forma  fofius.  Dicitur  quidem  forma 
seu  principium  Ibrmaie,  quia  exprimit  id  secundum  quod 
suppositum  in  sua  specie  constituitur.  Dicitur  vero  torma 
totius,  h.  e.  suppositi,  ut  distinguatur  a  forma  par^is,  quae 
nempe  est  altera  pars  compositi  ex  materia,  puta  anima. 
Natura  enim  includit  omnia  principia  essentiaiia  suppo- 
siti,  adeoque  etiam  materiam  in  rebus  corporeis;  forma 
e  converso,  quae  ita  dicitur  in  ordine  ad  materiam  cum 
qua  constituit  compositum,  non  est  tota  essentia  rei,  sed 
pars,  tametsi  praecipua.  Confer  [Pr.  Ph.  538,  seqq.]. 

287.  Dtco  1  V.  Fornialis  siibsistendi  ratio,  qnae 
propria  est  snppositi,  non  videtnr  esse  aetus  quidani 
substantialis  a  natura  et  esse  substantiae  creatae  re- 
ipsa  <listinctus.  Nam  praecisione  facta  a  tali  actu  seu 
motlo  superaddito,  natura,  puta  humanitas,  non  solum 
completa  est  in  genere  et  in  specie ,  sed  etiam  vere  et 
proprie  ost  actu  existens  in  rerum  natura;  quandoquidem 
supponitur  haec  modalitas  reipsa  distincta  tum  a  natura 
tuni  ab  esse  actuali  eiusdem.  Atqui  in  statu  reali  impos- 
sibile  est  invenire  medium  inter  esse  in  alio.  et  esse  non 
in  alio,  ut  manifestum  est  ex  terminis.  Ergo  praescindendo 
ab  illo  modo,  natura  necessario  concipi  debet  vel  esse  in 
alio,  vel  esse  non  in  alio.  Atqui  rursus  nequit  istiusmodi 
natura  dici  vel  concipi  esse  in  alio;  id  enim  proprium 
est  vel  accidentis,  vel  naturae  partialis.  vel  naturae  to- 
talis  quidem  sed  assumptae ,  quod  minime  contingit  in 
re  praesenti.  Ergo  praccisione  facta  a  tali  modo  super- 
addito,  si  dumtaxat  concipiatur  humanitas  eiusque  esse 
eo  ipso  humanitas  concipitur  esse   in   se.   Atqui   in   lioc 
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proprie  consistit  formalis  ratio  subsistentiae  quam  sup- 

positum  vel  personam  nominamus,  ut  natura  totalis  actu 
sit  in  semetipsa.  et  non  in  alio. 


Articulus    IV. 
De  qiialitate  eiusque  supremis  speciehus. 

288.  Quae  sit  comnumis  ratio  iiualitatis.  Ut  ante 
dictum  est  [30,  III],  numerus  ac  diversitas  praedicamen- 
torum  sumitur  pro  numero  et  diversitate  quaestionum 
quae  de  prima  substantia  institui  possunt.  Illud  igitur 
est  qualitas  quod  reponimus  interroganti  de  prima  sub- 
stantia,  qiialis  ipsa  sit.  lam,  si  quis  bene  consideret,  quoties 
haec  interrogatio  instituitur,  primo  spectatur  substan- 
tia  secundum  se  ,  videlicet  absolute,  minime  vero  in  or- 
dine  ad  aliam :  dein  postulatur  praedicatum  quo  una  res 
differat  ab  alia.  Quapropter  in  generali  notione  qualitatis 
continetur  ratio  absoluti  cuiuspiam  differentialis  quo  prima 
substantia  determinetur.  Est  autem  duplex  differentia 
istiusmodi,  specifica  et  accidetitatis.  Specifica  pertinet  ad 
praedicamentum  substantiae:  etsi  enim,  quod  ad  modum 
praedicandi  spectat,  accipitur  quasi  adiacens,  adeoque 
adiective  dicitur,  reipsa  tamen  exprimit  principium  con- 
stitutivum  ipsius  substantiae.  Accidentalis  differentia  e 
converso  ea  est,  quae  speciale  hoc  praedicamentum  qua- 
litatis  constituit,  et  commode  sic  describi  posse  videtur: 
Accidentalis  differentia  substantiae  secundum  se  consideratae. 
In  eo  quod  dicitur  accidentalis ,  differt  a  praedicamento 
substantiae.  Secernitur  etiam  a  quantitate:  quantitas  enim, 
praecisa  figura  aliisve  quae  in  genere  qualitatis  ordinan- 
tur  .  minime  distinguit  substantiam  corporalem  ab  alia. 
Quando  enim  quaerimus  quale  corpus  sit,  minime  huic 
interrogationi  satisfit  assignando  quantitatem,  quippe  quae 
commune  quidpiam  est  omni  corpori.  Relatio  denique, 
aliaque  praedicamenta  respectiva,  etsi  fundamentum  saepe 
habent  in  qualitate,  a  qualitate  tamen  discriminantur  eo 
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quod  de  substantia  dicuntur  iion  secundum  se  conside- 
rata,  ^ed  cuni  ordine  ad  aliani. 

289.  Geiieralis  divisio  qualitatum.  Quatuor  recen- 
sentur  supremae  species  qualitatis  eaeque  coniugatae: 
hahitus  et  dispositio ;  potentia  et  impotentia;  passio  et  pa- 
tihilis  qualitas ;  figura  et  forina.  Determinatio  enim  seu 
differentia  substantiae  in  esse  accidentali,  quae  quali- 
tatem  constituit,  vel  accipitur  in  ordine  ad  naturam  sub- 
stantiae,  vel  secundum  actionem  et  passionem  quae  con- 
sequuntur  principia  naturae ,  formam  et  materiam ,  vel 
spectata  ipsius  quantitate.  Si  primum,  erit  hahitus  et  dis- 
positio :  si  secundum  ,  liabebuntur  binae  aliae  species 
enumeratae,  nimirum  potenfia  et  impotentia,  \n  ordine  ad 
actionem  quae  consequitur  formam  :  passio  et  patibilis  qtia- 
litas  in  ordine  ad  passionem  propriam  materiae:  si  ter- 
tium  denique  consideretur ,  qualitas  dicetur  figura  vel 
forma ,  prout  abstracte    vel    concrete  spectatur. 

290.  Deflnitio  habitus  eiusque  necessitas.  Dispositio 
et  hahitus,  quae  in  prima  specie  qualitatis  ordinantur.  in 
eo  differunt  tantunnnodo,  quod  dispositio  dicatur  facile, 
hahituscontva.  difficile  mobilis:  in  ceteris  vero  plane  con- 
veniunt.  Definitur  autem  habitus :  Qualitas  difficile  mo- 
hilis,  secundum  quam  res  hene  vel  male  se  hahet  in  ordine 
ad  suam  naturam  et  ad  operationem  vel  finem  eius.  Exemplo 
sint  pulchritudo  vel  deformitas,  sanitas  vel  aegritudo, 
virtus  et  vitium.  Oritur  haec  quaiitas  ex  potentialitate  et 
indeterminatione  substantiae  creatae,  quam  plerumque 
habet  in  suo  esse  vel  modo  agendi.  Si  enim  sit  in  potentia 
ad  plura  ita,  ut  haec  diversimode  commensurari  queant, 
inde  fit  ut  quandoque  disponatur  bene,  quandoque  dis- 
ponatur  male,  convenienter  scilicet  vel  disconvenienter 
ad  suam  naturam  et  connaturalem  operandi  modum.  Haec 
dispositio,  si  forma  sit  et  de  se  stabilis,  habitus  nomina- 
tur,  ut  praesertim  cernere  licet  in  parte  intellectiva. 

291.  Generalis  divisio  habituum.  Habitus,  universe 
loquendo.  tripliciter  distinguuntur. 

I.  Primo  haec  distinctio  habetur  ex  communi  modo 
quo  formae  distinguuntur,  quod  fit,  ut  ait  Angelicus 
{Summa  th.   1.  2^"  q.  54.  a.  2.),   secundum  diversa  prin- 
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cipia  actlva,  eo  quod  omne  agens  agit  sihi  siiniie.  Ita 
habitus  alii  dicuntui  Infusi,  ut  virtutes  theologicae;  ahi 
naturales,  ut  habitus  principiorum  et  synderesis;  alii  de- 
mum  adquisiti,    qui   ex   frequentatione  actuum  oriuntur. 

II.  Secundo  distinguuntur,  spectando  ipsum  ordinem 
quem  habitus  dicit  ad  naturam  subiecti  in  quo  est,  atque 
ita  habitus  alius  est  bonus,  alius  malus  ,  prout  convenit 
naturae  rei  vel  non  convenit.  Exempla  sunt  perspicua. 

III.  Postremo  distinguuntur  habitus,  considerando  or- 
dinem  ipsorum  ad  operationem.  Hoc  modo  alii  dicuntur 
entitativi,  alii  operativi.  Entitativi  sunt.  qui  immediate  sub- 
iectantur  in  substantia,  et  consequenter  mediate  tantum 
habent  ordinem  ad  operationem.  Huius  exemplum  opti- 
mum,  tametsi  theologicum,  potest  esse  gratia  sancti- 
ficans,  quae,  iuxta  probabiliorem  sententiam,  inmiediate 
inhaeret  substantiae  animae.  Sic  etiam  se  habet  pul- 
chritudo,  quae  ex  ordinata  dispositione  partium  alicuius 
substantiae  oritur.  Habitus  contra  operativi  sunt,  qui  im- 
mediate  afficiunt  potentias  operativas  adeoque  imme- 
diatum  etiam  ordinem  dicunt  ad  operationem. 

292.  Quid  poteiitia  operativa.  Definitur  principium 
quo  proximum,  ad  operandum  primo  et  per  se  a  natiira 
ordinatum.  Per  hoc  quod  dicitur  principium  quo  proximum, 
distinguitur  tum  a  supposito  tum  a  natura:  illud  .siquidem 
est  principium  quod,  haec  principium  quo  remotum  [285, 
286].  Per  alia  verba  secernitur  haec  species  qualitatis  a 
ceteris:  hae  siquidem,  tametsi  saepe  ordinentur  etiam  ad 
operationem,  primo  tamen  et  per  se  ordinantur  ad  per- 
ficiendum  subiectum  in  suo  esse,  nec  nisi  de  consequenti 
ad  operationem.  Hoc  principium  ordinatur  vel  tantum- 
modo  ad  agendum  vel  ad  resistendum  etiam.  Si  fuerit 
vahdum  et  forte,  proprio  nomine  potentia  nuncupatur:  si 
est  debile,  quia  aliud  nomen  deest  quo  nominari  possit, 
impotentia  nuncupatur.  Impotentia  proinde  quae  in  hac 
specie  qualitatis  ponitur,  idem  significat  ac  potentia  debilis. 

293.  Distiiictio  potentiariim  iii  activas  et  passivas. 
Potentia  operativa  de  qua  nunc  loquimur,  quandoque 
nuncupatur  simpliciter  activa,  quandoque  passiva.  Etsi 
enim  utraque  vere  agat;  siquidem  est  vera  potentia  ope- 
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rativa:  diversimode  tamen  suuni  proprium  obiectum  re- 
spiciunt.  Nam  quandoquo  obiectum  ad  potentiam  com- 
paratur  ut  movens  et  transmutans;  quod  videre  licet  in 
potentiis  cognoscitivis  et  appetitivis:  quandoque  vicissim 
ad  potentiam  comparatur  ut  patiens  et  transmutatum, 
adeoque  quasi  terminus  potius  quam  principium;  ut  fit  in 
potentiis  vegetativis.  In  prima  hypothesi  potentia  vocatur 
passiva,  in  altera  e  converso  simpliciter  acfmi. 

294.  (Juo  seiisu  potenti.ae  dicantur  specificari  per 
actus  et  obiecta.  Gommune  est  apud  philosoplios  ot 
theologos.  et  quasi  primum  quoddam  principium,  poten- 
tias  specificari,  h.  e.  specifice  distingui  invicem  pro  dis- 
tinctione  actuum  et  obiectorum  ad  quae  ordinantur. 
Ratio  paucis  contracta  sic  perstringitur  a  B.  Thoma.  Dl- 
cendum.  quod  actus,  licet  sit  posterior  pofentin  in  esse,  est 
tamen  prior  in  intentione  et  secundum  rafionem,  sicut  finis 
in  agente.  Obiectum.  autem,  licet  sit  extrinsecum,  est  tamen 
principium  vel  finis  actionis.  Principio  autem  et  fini  pro- 
portionantur  ea  quae  sunt  intrinseca  rei.  {Smnma  th.  1.  p. 
q.  77.  a.  8.  ad  1.)  (1).  Geterum,  ut  id  in  recto  sensu  ac- 
cipiatur,  tria  diligenter  sunt  notanda. 

I.  Potentiae  hic  considerantur  secundum   formalem 
rationem  potentiae.  Si  enim  spectantur  in  generica  ratione 


(1)  Eamdem  ralionem  idem  S.  Doctor  ita  egregie  evolvit.  "  Di- 
cendum  quod  potentia,  secundum  illud  quod  est  potentia,  ordinatur 
ad  actum.  Unde  oportet,  rationem  potentiae  accipi  ex  actu  ad  quem 
ordinatur:  et  per  consequens  oportet  quod  ratio  potentiae  diversi- 
ficetur,  ut  diversificatur  ratio  actus.  Ratio  autem  actus  diversiflcatur 
secundum  diversam  rationern  obiecti.  Omnis  enim  actio  vel  est  po- 
tentiae  activae  vel  passivae.  Obiectum  autem  comparatur  ad  actuni 
potentiae  passivae,  sicut  principium  et  causa  movens;  color  enim, 
in  quantum  movet  visum,  est  principium  visionis.  Ad  actum  autem 
potentiae  activae  comparatur  obiectum  ,  ut  terminus  et  finis:  sicut 
augmentativae  virtutis  obiectum  est  quantum  perfectum,  quod  est 
finis  augmenti.  Ex  his  autem  duobus  actio  speciem  recipit,  scilicet 
ex  principio,  vel  ex  fine  seu  termino:  differt  enim  calefactio  ab  in- 
frigidatione  secundum  quod  haec  a  caUdo ,  scilicet  activo ,  ad  cali- 
dum,  illa  autem  a  frigido  ad  frigidum  procedit.  Unde  necesse  est, 
quod  potentiae  diversificentur  secundum  actus  et  obiecta.  „  {loc.  cit. 
corp.) 


CAPUT    II.    DE    SUBSTANTIA    ET    ACCIDEXTE  177 

qualitatis,  haec  latio  in  eis  potius  aestimatur  inspecta 
natura  ex  qua  potentiae  dimanant,  quemadmodum  paulo 
ante  dictum  est  de  habitibus.  qui  ut  sunt  fonnae  qtiaedam, 
diversificantur  secundum  propria  ipsorum  principia  activa. 
Hoc  modo  differt  essentialiter  ex.  gr.  intellectus  et  vo- 
luntas  angelica  ab  intellectu  et  voluntate  humana. 

II.  Obiectum  et  actus  quibus  potentiae  specificari  di- 
cuntur,  spectari  debent  secundum  generalern  rationem  sub 
qua  per  se  primo  a  potentia  respiciuntur.  quaeque  pro- 
pterea  dicitur  fonnalis  ratio  obiecti  vel  actus  cuiusque 
potentiae.  Ita.  exempligratia,  in  intellectu  formalis  ratio 
obiecti  ipsius  est  ens.  proid  huiusmocli;  formalis  ratio  actus 
est  intelligere.  Quae  duo  si  una  iungantur  (actus  siquidem 
est  quaedam  quasi  unio  obiecti  cum  potentia),  optime  di- 
citur  obiectum  specificativum  potentiae  intellectivae  esse 
ens  ut  intelligihile. 

III.  Nihil  prohibet,  quominus  ab  eadem  potentia  actus 
specifice  diversi  procedant,  modo  conveniant  in  generaU 
illa  ratione  quae  in  ipsis  per  se  primo  respicitur  a  po- 
tentia,  ut  dictum  est,  quemadmodum  ex.  gr.  se  habent 
in  intellectu  videre,  credere,  opinari.  Haec  specifica  dis- 
tinctio  actuum  duobus  modis  contingit.  Primo  quidem 
pro  diversitate  specialium  obiectorum  in  quae  dividitur 
generale  obiectum  specificativum  facultatis :  atque  ita  in- 
tellectio  unius  veri  alia  est  ab  intellectione  alterius.  Se- 
cundo ,  pro  diverso  modo  quo  saepe  contingit ,  unum 
idemque  obiectum  potentiae  obversari.  Sic  diffeii  ex.  gr. 
mera  complacentia  voluntatis  ab  amore  efficaci.  Itemque 
in  appetitu  sensitivo  differt  ex.  gr.  spes  a  desperatione : 
siquidem  utriusque  actus  idem  est  obiectum,  bonum  ar- 
duum  futurum.  cui  tamen  spes  comparatur  quasi  accessus- 
desperatio  quasi  recessus.  ut  suo  loco  explicabitur. 

295.  Tertia  species  qualitatis.  Passio,  generatim 
sumpta,  complectltur  quamcumque  receptionem  cuiusque 
formae  quae  actu  fiat  in  subiecto  praeexistente.  Specia- 
tim  vero,  et  quasi  antonomastice,  passio  nominatur  quae 
propria  est  motus  seu  transmutanionis  sensibihs  qua  cor- 
pora  diversimode  alterantur.  Pati  enim  illud  stricte  di- 
citur  quod  removetur  ab  eo  quod  ipsi  convenit  secundum 
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naturani  aut  propriam  inclinationern:  constat  auteni  id 
potissinium  fieri  in  illa  sensili  transmutalione,  quae  pro- 
pterea  est  via  ad  generationem  et  corruptionem  na- 
turae  corporeae.  lam  qualitates  quae  per  eiusmodi  trans- 
mutationem  sensUetn  natae  sunt  fieri  aut  efficere ,  in  liac 
tertia  qualitatis  specie  continentur.  Si  subitae  fuerint  et 
cito  transeuntes,  ut  rubor  ex  verecundia  enatus,  generale 
nomen  passionis  retinent,  quippe  quod  in  fieri  potius  si- 
gnificare  videtur  quam  in  facto  esse.  Si  contra  stabiles 
sint  et  diuturnae,  passihiles  qualitates  vocantur.  ut  pallor 
in  vultu  propter  excessum  humoris  melanchoiici. 

296.  Figura  et  forma.  Ultinio  loco  qualitatibus  ac- 
censetur  fiyura  et  forma,  ac  specialem  considerationem 
meretur  eo  quod  maximopere  vaiet  ad  specificam  na- 
turam  corporum  cognoscendam.  Figura  definitur:  Qualitas 
resultans  ex  terminatione  quantitatis  secundum  se  conside- 
ratae.  Quod  si  consideretur  concrete  in  re  quadam  na- 
turali,  vocatur  forma. 


Articulus    V. 
De  contrariddte   et   augniento   qua/itatunL 

267.  Defiiiitio  coutrarioruin.  (^ontraria  communiter 
definiuntur,  quae  suh  eodem  genere  maxime  differunt  atque 
ah  eodem  suhiecto  mutuo  se  expeUunt.  In  qua  definitione 
tres  conditiones  indicantur ,  ut  hic  modus  oppositionis 
existat.  Gontraria  enim  sunt  ultima  quasi  extrema  unius 
motus.  Quae  autem  sunt  eiusmodi,  primo  nata  sunt  fieri 
circa  idem  commune  siibiectum:  motus  siquidem  in  uno 
eodemque  subiecto  seu  potentia  evenit.  Secundo  opus  est, 
ut  in  eodetn  genere  conveniant :  nihil  enim  per  se  trans- 
mutatur  de  uno  genere  ad  aliud,  puta  de  substantia  in 
quantitatem,  vel  de  loco  in  qualitatem.  Poslremo  necesse 
est,  in  eo  genere  illa  maxime  invicem  differre.  ut  videlicet 
nihil  commune  habeant,  praeter  genus  in  quo  conveniant, 
quemadmodum  ex.  gr.  sunt  virtus  et  vitium   in  genere 
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habitus ;  sunt  enim,  ut  dictum  est,  ultima  extrema  eius- 
dem  motus.  Exinde  oritur  mutua  illa  exclusio  quae  pro- 
pria  est  contrariorum ,  ut  positio  unius  sit  formalis 
exclusio  alterius.  Confer  S.  Thomam  (Opus.  33,  al.  37. 
De  quatuor  opposUis). 

298.  De  quo  augmento  hic  est  sermo.  Quod  spe- 
ctat  aliam  proprietatem  qualitatis  in  titulo  articuli  indi- 
catam  ,  notandum  est ,  mayis  et  minus  accipi  posse  ex 
parte  materiae,  et  ex  parte  formae.  Primo  modo  specta- 
tum,  facile  intelligitur:  atque  ita  una  quantitas  vel  extensio 
dicitur  altera  maior  vel  minor.  Alio  modo  consideratum, 
quandoque  attenditur  inter  formas  specie  differentes,  quan- 
doque  intra  eamdem  speciem.  Si  primum  contingat,  ha- 
bebitur  una  forma  aha  perfectior,  sed  non  proprie  eadem 
forma  augeri  dicetur.  Gonsideratur  itaque  hoc  augmentum 
in  forma,  retenta  unitate  speciei:  atque  ita  quaeritur,  an 
et  qua  ratione  qualitatibus  accedat  augmentum. 

299.  Dico  I.  Qiialitatibus  maxime  convenit  ha- 
bere  contrarium,  non  tamen  omnibus  aut  solis. 

Prob.  1.  pars.  Imprimis  id  manifeste  constat  expe- 
rientia ,  ut  videre  hcet  in  quahtatibus  primae  et  tertiae 
speciei,  habitu  vel  dispositione,  passione  vel  patibiU  qua- 
htate.  Ratio  autem  est,  quia  tres  conditiones  paulo  ante 
enumeratae  ad  veri  nominis  contrarietatem  habendam, 
maxime  cernuntur  in  hoc  genere.  In  eo  siquidem  maxime 
cernitur  motus  de  uno  extremo  ad  aliud,  ut  in  intellectu 
ex.  gr.  de  errore  in  scientiam  et  vicissim,  in  voluntate 
de  virtute  in  vitium  aut  e  converso,  et  in  corporibus  quo- 
ties  corrumpuntur  et  generantur.  Atqui  ultima  extrema 
motus  istiusmodi  tres  ihas  conditiones  habent  quae  con- 
trarietatem  constituunt,  ut  supra  declaratum  est. 

Prob.  2.  pars.  Ac  primo  manifestum  est,  non  omnes 
qualitates  contrarium  habere.  Nam  potentiae  naturales 
oriuntur  ab  ipsa  rei  natura:  idem  dicas  de  habitu  prin- 
cipiorura  et  synderesi.  Ergo  subiectum  potentiarum  na- 
turahum  non  est  in  potentia  ad  oppositum,  quod  certe 
requiritur  ad  contrarietatem.  Itemque  figura  una  non  est 
alteri  contraria.  Deinde  manifestum  est ,  dari  contrarie- 
tatem  in  ahis  etiam  generibus.  Existit  enim  motus  proprie 
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talis  11011  solum  ad  qualitatem  ,  sed  etiaiii  tid  locuin  et 
quantitatem:  ultima  autem  extrema  motus  dicuntur  con- 
traria.  Praeterea  actio  et  passio  reipsa  a  motu  noii  dis- 
tinguuntur.  Ergo,  queinadmoduin  in  motu,  sic  etiani  in 
actione  et  passione  contrarietas  inesse  potest. 

300.  JDico  II.  Qualitates  secunduin  se  ipsae  quan- 
doque  augentur,  nempe  extensive.  Prob.  Sunt  qualitates 
quae  speciem  desumunt  in  ordine  ad  aliud,  ut  est  ex.  gr. 
scientia  quae  specificatur  a  formali  obiecto.  et  similiter 
sanitas  quae  dicitur  in  ordine  ad  convenientem  statum 
animalis.  Atqui  nihil  ])rohibet,  quominus  quaHtates  id  ge- 
nus  secundum  se  ipsae  augeantur  intra  eamdein  .speciem. 
Permanet  enim  unitas  specioi  propter  unitaiem  termini 
ad  quem  ordinantur,  etsi  ceteroquin  secundum  se  ipsae 
plus  minusve  augescant.  Ita  ex.  gr.  augetur  sci^ntia  geo- 
metriae  in  eo  qui  de  novo  addiscit  quae  prius  nesciebat, 
ipsa  .specifica  ratione  scientiae  geometriae  niinime  variata. 
Item  varia  est  plus  minusve  dispositio  seu  habitudo  cor- 
poris  conveniens  naturae  animalis,  tametsi  maneat  eadem 
specifica  sanitatis  ratio. 

301.  JDico  III.  Qualit.ites  possunt  etiani  inteu- 
sive  augeri,  prout  niagis  niinusve  in  subiecto  insunt. 
Gonstat  hoc  experientia.  Sic  unus  idemque  de  uno  eo- 
demque  obiecto  sub  eadem  formah  ratione  considerato 
potest  esse  magis  minu.sve  certus.  Id  quoque  contingit  in 
virtutibus,  praesertim  infusis.  Ratio  autem  suinenda  vide- 
tur  cum  S,  Thoma  ex  eo  quod  esse  qualitatis  est  inesse 
suo  susceptibili  seu  substantiae.  Quemadmodum  autem 
substantia  est  in  potentia  ad  esse  qualitatis,  ita  nihil  vetat, 
quominus  sit  magis  minusve  elongata  ab  eo.  Sic  igitur 
e  converso  bene  concipitur,  quod  qualitas  magis  ininusve 
insit  in  substantia,  prout  haec  inagis  minusve  reducitur 
in  actum  illius  qualitatis  ac  magis  minusve  ei  subditur. 
Confer  Angelicum  {Summa  th.  1.  2^«  q.  24.  a.  5.  coll.  Qq. 
Disp.  I)e  virtutihus  in  communi,  a.   11.). 

302.  Dico  IV.  Nec  solae  nec  onmes  qualitates 
sunt  augmenti  capaces.  Prima  pars  patet,  Datur  enim 
hoc  augmentum  tuin  in  motu,  tum  in  quantitate;  item 
in  nonnullis  relationibus,  puta  similitudinis  et  aequalitatis. 
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Altera  vero  pars  manifesta  est  in  potentiis  naturalibus, 
nec  non  in  quarta  specie  qualitatis.  Naturales  enini  per 
se  oriuntur  ex  ipsa  natura,  quae,  ut  ante  ostensum  est 
[273],  non  suscipit  magis  et  minus.  Figura  autem,  etsi 
ab  extrinseco  adveniat  subiecto,  non  tamen  dicitur  in  or- 
dine  ad  aliud,  nec  latitudinem  habet  in  sua  inhaerentia, 
sed  in  subiecto  inest  uno  modo:  ex  iis  autem  duobus, 
ut  dictum  est,  contingit  augmentum  in  qualitatibus. 


Articulus    VI. 
Propria  ratio  ac  yenera  complura    relationwn. 

303.  Relativa  quae  dicantur.  Sunt  relata,  ait  Aristo- 
teles  {Categ.  c.  5.  al.  7.),  quorum  essentia  nihil  aiiud  est, 
quam  ad  aliquid  modo  quopiam  esse  affectum.  Est  itaque 
relatio,  in  abstracto  considerata,  habitudo  unius  ad  aliud. 
Tria  distinguuntur  in  quavis  relatione,  nimirum  bina 
extrema,  h.  e.  suhiectum  et  terminus,  ac  fundamentum. 
Subiectum  est  id  quod  refertur,  quodque  propterea  in 
comparatione  nientis  accipitur  in  recto:  terminus  contra 
accipitur  in  obliquo,  sive  ut  id  quod  a  subiecto  respicitur: 
vocatur  denique  fundamentum  relationis  id  unde  proxime 
relatio  exurgit,  sive  in  causa  est  quamobrem  subiectum 
ad  terminum  referatur.  Ita  in  relatione  paternitatis,  Petri 
ex.  gr.  ad  Paulum,  Petrus  est  subiectum,  Paulus  termi- 
nus.  origo  Pauli  a  Petro  fundamentum. 

304.  Relativa  secundum  esse  et  secundum  dici.  Quod 
spectat  nomina  quae  relationem  exprimunt,  notandum  est, 
ea  quandoque  vocari  relativa  secundum  esse,  quandoque 
relativa  secundum  dici.  Relativa  secundum  esse  sunt  no- 
mina  imposita  ad  significandas  ipsas  relationes,  ut  pater, 
dextrum:  sunt  nomina  proinde  vere  relativa,  atque  ea  de 
causa  relativa  dicuntur  secundum  esse.  Gontra  vocantur 
relativa  secundum  dici,  quae  imposita  sunt  ad  significan- 
dum  aliquid  aliud,  ex  quo  tamen  consequatur  ahqua  re- 
latio,  quae  propterea  de    eo   dici   seu  praedicari   possit. 
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Exemplum  habes  in  scientia  creafa  et  in  munu:  scientia 
creata  siquidem  principaliter  et  directe  significat  quali- 
tatem,  manus  autem  partem  humani  corporis,  tametsi  in 
scientia  consideretur  respectus  ad  scibile  ,  et  in  manu 
respectus  ad  suppositum  cuius  est  pars.  Ceterum  etiam 
in  relativis  secundum  esse  minime  putandum  est,  ratio- 
nera  iis  nominibus  expressam  ita  esse  relativam,  ut  nullum 
conceptum  absolutum  contineat.  Imprimis  enim  nequit 
praescindere  a  ratione  entis.  quae  quidem  absoluta  est. 
Praeterea  esse  relativum,  comparatum  ad  terminum,  di- 
citur  esse  ad  aliud;  at  comparatum  ad  subiectum,  est  in 
eo.  Atqui  esse  in  conceptum  exhibet   absokitum. 

305.  JDtco  1.  Non  omiiis  relatio  est  rationis,  sed 
relationes  quoque  existunt  verae  et  reales.  Ratio  tra- 
ditur  breviter  et  concinne  a  B.  Thoma  sic  aiente.  "  Per- 
fectio  et  bonum,  quae  sunt  in  rebus  extra  animam,  non 
soium  attenditur  secundum  aliquid  absolute  inhaerens 
rebus,  sed  etiam  secundum  ordinem  unius  rei  ad  aliam: 
sicut  etiam  in  ordine  partium  exercitus  bonum  exercitus 
consistit ;  huic  enim  ordini  comparat  Philosophus  ordinem 
universi  10.  Metaph.  Oportet  ergo  in  ipsis  rebus  ordinem 
quemdam  esse.  Hic  autem  ordo  relatio  quaedam  est.  Unde 
oportet,  in  rebus  ipsis  relationes  qnasdam  esse,  secundum 
quas  ununi  ad  alterum  ordinatur. ,.  (Qq.  Disp.  Fot.  q.  7.  a.  9.) 

306.  Dico  II.  Relatio  realis  potest  esse  transcen- 
dentalis  et  praedicanientalis. 

Prob.  1.  pars.  Sunt  plura  quae  per  se  et  ex  sua  for- 
mah  ratione  referuntur  ad  aliud.  quae  proinde  definiri  non 
possunt ,  nisi  in  definitione  ponatur  seu  addatur  hoc 
aliud  ad  quod  ordinantur.  Ita  se  habet  ex.  gr.  essentiafis 
ordo  potentiae  ad  actum  sibi  correspondentem,  vel  ope- 
rationis  ad  obiectum  a  quo  specificatur.  Atqui  talis  re- 
latio  ex  una  parte  manifeste  est  realis,  utpote  conveniens 
rei  independenter  a  mentis  consideratione:  ex  alia  parte 
recte  vocatur  transcendentalis.  Quia  enim  ens  et  esse  sunt 
praedicata  transcendentia,  transcendentaliter  etiam  refe- 
runtur  per  suum   ipsum  esse  vel   essentiam. 

Prob.  2.  pars.  Dantur  e  converso  respectus  quam- 
plurimi  qui  adventitii  sunt  rei  in  suo  esse  iam  constitutae, 
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cuiusmodi  est  ex.  gr.  relatio  similitudinis  ,  item  relatio 
pafernitatis  et  fliationis  in  hominibus.  Ergo  accidentaliter 
praedicantur  de  subiecto  quod  ita  refertur.  Atqui  prae- 
dicamentum  relatioms  praecise  significat  relationem  quae 
ita  praedicatur  de  subiecto.  Ergo  hae  relationes  merito 
dicuntur  praedicamentales,  ordinatae  scilicet  in  praedica- 
mento  relationis. 

Nota  I.  Nihil  prohibet.  unam  eamdemque  entitatem 
esse  fundamentum  utriusque  relationis.  Ita  ex.  gr.  actio 
per  se  ipsa  refertur  ad  terminum  actione  productum  et 
cum  eo  essentiahter  connectitur :  eadem  praeterea  refert 
accidentaliter  agens  ad  effectum.  et  est  relatio  praedica- 
mentah"s,  dum  priori  modo  spectata  est  transcendentalis. 

Nota  II.  Inspecto  fundamento,  relatio  realis  in  tres 
classes  distribuitur.  Prima  eas  complectitur  quae  inni- 
tuntur  in  unitate  et  numero;  cuiusmodi  sunt  relationes 
similitudinis  vel  dissimilitudinis.  Secunda  fundamentum 
habet  in  potentia  arjendi  et  jmtiendi:  huc  revocantur  re- 
lationes  causalitatis.  In  tertio  genere  denique  recensentur 
re.spectus  illi  quibus  res  nonnullae,  ut  diximus,  propriam 
perfectionem  non  habent,  nisi  ut  coaptatae  perfectioni 
alterius ,  sicut  ex.  gr.  scientia  et  sciens  referuntur  ad  sci- 
bile.   Hae  nituntur  in  ratione  mensurae  et  mensurati. 

307.  Dico  III.  Relatio  rationis  multiplex  est  et 
diversa.  Quemadmodum  enim  relatio  dicitur  realis  eo  quort 
rebus  convenit,  ut  existunt  extra  animam,  h.  e.  indepen- 
denter  a  consideratione  mentis ;  ita  relatio  dicitur  rationis 
eo  quod  rei  addicatur  prout  est  ab  intellectu  cognita. 
Totidem  igitur  modis  habetur.  quotuplex  est  ordo  mente 
constitutus  ac  rebus  tributus.  Id  autera  contingit  dupliciter. 

I.  Ex  parte  subiecti,  si  videlicet  vel  non  sit  in  natura 
rerum.  vel  desit  in  eo  ratio  quamobrem  ad  aliud  ordi- 
netur.  Sic  non-entis  ad  ens  nequit  esse  relatio  realis.  Si- 
militer,  etsi  scientia  realiter  refertur  ad  scibile  ,  minime 
tamen  vicissim:  res  enim  intellecta,  prout  huiusmodi,  de- 
nominatur  ab  actu  intelhgendi.  nec  secundum  rem  ponit 
quidpiam  in  obiecto  intellecto,  sed  tantum  in  intelligente. 

II.  Ex  parte  termini,  si  videlicet  vel  non  sit  res  quae- 
dam .  vel   non   sit  realiter  distinctus  ab  alio  correlativo. 
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Nam  ordo  realis  terminatui-  ad  positivum  quidpiam, 
nec  unuiii  roaliter  ad  seipsum  ordinatur.  Sic  logica  est 
relatio  illa,  qua  refertur  praesens  per  habitudinem  prioris 
ad  futurum,  vel  qua  praedicatum  refertur  ad  subiectum 
in  propositione  affirmativa. 

Coro LlctrtiLrrL.  Exinde  colligi  potest  quod  com- 
muniter  docetur  cum  S.  Thoma  ( Qq.  Disp.  Pot.  q.  7. 
a.  10.),  creaturas  quidem  realiter  ordinari  ad  Deum,  sed 
non  vicissim  ,  adeoque  relationem  omnem,  quam  conci- 
pimus  in  Deo  ad  creaturas,  esse  rationis  tantum.  Quem- 
admodum  enim  relatio  scibilis  ad  scientiam  est  rationis 
tantum,  eo  quod  scibile  sit  extra  genus  illius  actus  quo 
scientia  ordinatur  ad  scibile  ipsum;  sic  etiam  Deus,  et 
multo  magis,  est  plane  independens  a  creaturis  et  extra 
genus  totius  esse  quo  ipsae  ad  Deum  referantur. 

308.  Dico  1  V^.  Esse  relationis  realis  ab  entitate 
ceterorum  praeclicamentoriim  reipsa  non  distinguitur. 
Golligitur  ex  iis  quae  praestituimus.  Nam  utrumque  extre- 
mum,  item  fundamentum  relationis  realis,  pertinent  ad 
•cetera  praedicamenta ,  praesertim  quantitatis ,  qualitatis, 
actionis'et  passionis.  Atqui  esse  relationis  realis  non  dis- 
tinguitur  reipsa  ab  utroque  extremo  una  cum  fundamento 
ipsius  considerato.  Ergo.  Prob,  minor.  Nam,  sola  entitate 
extremorum  et  fundamenti  concepta  ,  tametsi  fiat  prae- 
■cisio  a  quovis  modo  reali  superaddito,  plane  intelligitur, 
unum  esse  alteri  simile  vel  dissimile,  item  unum  ab  alio 
pendere  quasi  effectum,  mensuratum,  aut  alia  consimili 
relatione.  Atqui  si  reiatio  importaret  reaUtatem  quampiam 
binis  extremis  et  fandamento  superadditam,  minime  suf- 
ficeret  haec  tria  intelligere  ad  relationem  percipiendam. 
Ergo.  Accedit ,  quod  si  secus  dicatur,  sine  uUa  necessi- 
tate,  ac  propemodum  innumerabiles  admittendae  forent 
in  singulis  instantibus  entitates  istiusmodi  relativae  quae 
de  novo  gignantur  in  unoquoque  individuo:  quod  certe 
recta  ratio  non  patitur. 

Obiicies.  Relatio  praedicamentalis  est  speciale  prae- 
dicamentum  a  ceteris  distinctum.  Ergo  entitate  constat  a 
ceteris  reipsa  distincta. 

Respondeo.  Nego  consequentiam.  Ut  ante  dictum  est 
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[30,  III],  praedicamenta  minime  distinguuntur  pro  nu- 
mero  rerum,  sed  pro  diversitate  quaestionurn  quas  de 
prima  substantia  fieri  contingit.  Ad  hoc  autem  non  semper 
requiritur  distinctio  realis.  Ita  ex.  gr.  cognitio,  ut  afficiens 
subiectum  illud  a  ceteris  accidentaliter  distinguit,  qualitas 
est;  ut  subjectum  ordinat  ad  extrinsecum  obiectum,  re- 
latio  est.  Similiter  motus  quatenus  concipitur  ut  quidam 
egressus  et  in  fieri ,  dicitur  actio  et  passio  per  habitu- 
dinem  ad  diversa,  atque  ita  significatur  per  verbum  seu 
participium,  gignendi  exempligratia:  prout  concipitur  quasi 
quies  et  stabilis  connexio  causam  inter  et  effectum,  expli- 
catur  per  nomen,  puta  Patris  et  FiUi,  et  est  relatio.  Id 
ipsum  dicas  de  reliquis.  Neque  obstat  quod  relatio  prae- 
dicamentalis  accidentihus  connumeretur  ,  cum  sit  unum 
e  noveni  praedicamentis  accidentalibus.  Ut  enim  ante  de- 
claratum  habes  [275],  haec  praedicamenta  dicuntur  ac- 
cidentia  sensu  metaphi/sico,  minime  vero  quatenus  in  iis 
non  ordinentur  nisi  accidentia  physica  veri  nominis.  Ce- 
terum  relatio  saepe  fundatur  in  accidente  physico,  ut  in 
multis  facile  videre  licet.  Saepe,  inquam;  quandoque  enim 
oritur  immediate  ex  ipsa  rei  substantia,  cuiusmodi  ex.  gr. 
est  relatio  similitudinis  specificae  inter  homines. 

309.  Dtco  V.  Inter  relativa  vera  et  specialis  existit 
oppositio.  Quod  relativa  vere  opponantur  invicem,  mani- 
festum  est  ex  terminis.  Vere  siquidem  opponuntur  invicem 
quorum  unum  de  altero  est  negandum.  Sic  autem  se  ha- 
bent  quaecumque  mutuo  ac  reipsa  distinguuntur,  quem- 
admodum  sunt  relativa,  ut  dictum  est.  Quod  autem  talis 
oppositio  speciaii  quadam  ratione  differat  a  ceteris,  fit  ex 
his  duobus  perspicuum.  Etenim  primo,  in  ceteris  unum 
oppositum  removet  alterum,  ut  manifeste  patet  tum  in 
contradictoriis  et  privativis  ,  tum  in  contrariis:  contra, 
unum  relativum  infert  aHud,  adeoque  dicuntur  esse  simul 
natura  et  cognitione.  Differunt  praeterea  eo  quod  in  ce- 
teris  oppositis  alterum  eorum  est  imperfectum.  Contra 
accidit  in  relativis,  ut  sunt  eiusmodi.  quemadmodum  vi- 
dere  licet  in  relatione  patris  et  fiHi.  Consulto  dixi,  prout 
eiusmodi.  In  rebus  enim  creatis  non  inveniuntur  duo  quae 
relative  dumtaxat  invicem  opponantur,  sed  cum  hac  alia 
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etiam  oppositio  coniungitur ,  saltem  quae  viget  inter 
disparata,  et  ideo  ratione  huius  oppositionis  vel  utrum- 
qne  vel  pJterutrum  extremum  est  imperfectum.  Contra 
in  augusta  Trinitate  mera  viget  oppositio  relativa  inter 
personas  divinas,  atque  adeo  singulae  sunt  omnino  et 
infinite  perfectae. 


CAPUT  11 J. 

De  potenttcL  et  actTJL. 

Articulus  I. 

Realis  ac  transcendens  divisio  entis  in  potentiam 
et  actiim  enucleatiir. 

310.  Declaratur  titulus.  Nomine  potentiae  universim 
significatur  in  abstracto  id  quod  concrete  enuntiamus  de 
re,  quando  dicimus  eam  posse  quidpiam  esse  vel  operari. 
Huius  potentiae  proprium  terminum  seu  complementum 
vocamus  actimi.  Gonstat  autem,  iis  nominibus  seu  verbis 
minime  saepe  significari  rem  vere  esse  id  quod  ea  verba 
significent,  tametsi  sic  concipiatur.  Ita  fit  ex.  gr.  quando 
Deo  tribuimus  pofentiam  intelligendi ,  vel  actmn  essendi 
negationibus  et  privationibus.  TaUs  proinde  potentia  et 
actus  non  sunt  quid  reale,  nec  propterea  realiter  dividunt 
ens.  lam  quoties  haec  nomina  in  sensu  reali  accipiuntur, 
rursus  distinguendum  est.  Vel  enim  in  certo  quodam 
genere,  qualitatis  vel  actionis,  intelliguntur,  vel  universe 
attenta  ipsa  transcendenti  ratione  entis.  De  potentia  et 
actu  hoc  ultimo  modo  acceptis  tractamus  in  praesenti 
articulo,  atque  utriusque  propriam  ac  formalem  rationem 
exactius  definire  intendimus. 

311.  Potentiae  iiotio  quo  modo  primitus  In  mente 
gignatur.  Potentiae  conceptum  haurimus  ex  contempla- 
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tione  mutationum  quas  experimur.  Quum  enim  intellectus 
proprio  suae  naturae  pondere  ad  rerum  principia  et  cau- 
sas  exquirendas  feratur,  simul  ac  conspicimus  unum  in 
aliud  transmutari,  huius  transmutationis  duplex  princi- 
pium  sponte  apprehendimus,  passivtim  et  actiimm.  Non 
enim  intelligitur  unum  in  aliud  transmutari,  nisi  sit  ali- 
quid  quod  transmutationem  subire.  et  ahquid  quod  eam 
gignere  possit.  Illud  principium  vocamus  potentiam  pas- 
sivam ;  hoc  vero  potentiam  adivam :  atque  hoc  modo 
Aristoteles  utramque  potentiam  consideravit,  quando  acti- 
vam  definivit,  Principium  transmutatiojiis  in  alio,  aut  prout 
aliud  est:  passivam,  Principium  quod  aliquid  moveatur  ab 
alio,  aut  prout  aliud  est.  (8.  al.  9.  Metaph.  c.   1.)  (1) 

312.  Quid  polentia  uniyerse  ac  generaliter.  Gonce- 
ptus  potentiae  hactenus  exhibitus  valet  ille  quidem  in  iis 
rebus  quae  transmutatione  actuantur.  at  minime  est  ge- 
neralis.  complectens  potentiam  quamque  realem  quae  hoc 
nomen  vere  et  proprie  mereatur.  Quum  enim  quidpiam 
secundum  se  totum  accipit  esse  ab  alio ,  nihil  praesup- 
posito  quod  in  ipsum  transmutetur,  vera  profecto  et  no- 
bilissima  concipitur  potentia  activa  in  eo  a  quo  esse  ac- 
cipit,  nullo  existente  transmutationis  principio.  Atqui  ita 
res  habet  in  creatione.  Item  in  emanatione  accidentium 
propriorum  quae  una  cum  existentia  recipiuntur  in  sub- 
stantia,  haec  procul  dubio  veram  habet  potentiam  pas- 
sivam  respectu  istiusmodi  qualitatum:  nec  tamen  ea 
receptio  cum  mutatione  coniungitur;  siquidem  nullam 
praeeuntem  habet  privationem,  sed  una  cum  existentia, 
ut  dictum  est ,  illa  accidentia  in  substantia   recipiuntur. 


(1)  "  Hoc  est  principium  activum  quod  est  principiura  transmu- 
tationis  in  alio.  in  quantum  est  aliud.  Et  hoc  dicit,  quia  possibile 
est.  quod  principiuni  activuxn  simul  sit  in  ipso  mobili  vel  passo, 
sicut  cum  aliquid  movet  seipsum;  non  tamen  secundum  idem  est 
movens  et  motum,  agens  et  patiens.  Et  ideo  dicitur,  quod  principium 
quod  dicitur  potentia  activa,  est  principium  transmutationis  in  alio, 
in  quantum  est  aliud;  quia  etsi  contingat  principium  activum  esse 
in  eodem,  non  tamen  secundum  quod  est  idem.  sed  secundum  quod 
est  aliud.  .  S.  Thomas  (9.  Mefaph.  lect.  1.) 
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Quocirca,  re  universe  ac  generaliter  considerata,  tenenda 
est  definitio  potentiae  quani  his  verbis  tradit  S.  Thonias: 
Potentia  niliil  aliud  sifpiificaf ,  quam  principium  alicuius 
actus.  {Summa  th.  1.  p.  q.  41.  a.  4.)  Duplex  vero  defi- 
nitio  quam  paulo  ante  attulimus  ex  Aristotele,  coarctari 
debet  ad  ea  quae  sunt  nobis  notiora,  unde  potentiae  con- 
ceptus  primo  in  humana  niente  proi^ignitur. 

313.  Potentia  activa,  passiva,  obedientialis.  Potentia, 
pro  diverso  ordine  quem  habet  ad  actum  cuius  est  prin- 
cipium ,  alia  activa  est ,  alia  passiva ,  ut  modo  diximus. 
Activae  respondet  actus  ab  ea  dimanans,  passivae  re- 
spondet  actus  ipsam  informans.  Hinc  illa  exhibet  conce- 
ptum  rei  perfectae ,  haec  contra  de  se  imperfectionem 
dicit.  Unumqundque,  ait  Angelicus,  secundum  quod  est  actu 
et  perfectum,  secundum  hoc  est  priticipium  activum  alicuius: 
patitur  autem  secundum  quod  est  deficiens  et  imperfectum. 
(Summa  th.  1.  p.  q.  25.  a.  1.)  Ob  hanc  imperfectionem, 
omnis  potentia  passiva  essentialem  ordinem  dependentiae 
dicit  ab  ahqua  potentia  activa  ,  a  qua  recipiat  vel  reci- 
pere  possit  actum  quo  compleatur:  quandoquidem  nihil 
per  se  tribuit  sibi  perfectionem  qua  indiget.  Hinc  potentia 
passiva  dupliciter  consideratur,  praesertim  a  theologis. 
Primo,  comparate  ad  agentia  naturalia,  vel  etiam  ad  Deum, 
sed  quatenus  operatur  uL  naturae  auctor  et  provisor.  Se- 
cundo,  comparate  ad  Deum,  prout  in  re  creata  operatur 
supra  naturae  exigentiam  et  facultatem,  puta  in  patrandis 
miraculis  vel  in  elargienda  gratiae  salutari.  Hinc  prior  na- 
turalis,  alia  ohedientialis  vocatur:  Deo  siquidem  quaeque 
res  creata  obedit  ad  nutum,  ut  in  ea  et  per  eam  efficere 
queat  quidquid  contradictionem  non  involvit,  tametsi  na- 
turalem  ipsius  capacitatem  excedat. 

314.  Notio  actus.  Actus,  si  impositio  nominis  specte- 
tur,  primo  operationi  videtur  fuisse  tributus;  haec  eniiii 
est  prima  et  obvia  huie  nomini  subiecta  significatio,  prout 
communiter  concipitur.  Tum  vero  latissima  significatione 
hoc  nomen  usurpari  coeptum  est,  et  quidem  ita  ut  no- 
tionem  exhibeat  simplicem  onmino,  quaeque  in  simpli- 
ciorem  resolvi  non  possit  qua  definiatur.  Hinc  Aristoteles 
(8.  al.  9.  Metaph.  c.  6.)  hanc  rem  inductive  tantum  expo- 
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nere  contentus  fuit.  Apposite  S.  Thomas.  "  Prima  sim- 
plicia  definiri  non  possunt,  cum  non  sit  in  definitionibus 
abire  in  infinitum.  Actus  autem  est  de  primis  simplicibus: 
unde  definiri  non  potest.  Sed  per  proportionem  aliquorum 
duorum  ad  invicem  potest  videri  quid  est  actus.  Ut  si 
accipiamus  proportionem  aedificantis  ad  aedificabile;  et 
vigilantis  ad  dormientem;  et  eius  qui  videt,  ad  eum  qui 
habet  clausos  oculos,  cum  habeat  potentiam  visivam;  et 
eius  quod  segregatur  a  materia,  id  est  per  operationem 
artis  vel  naturae  formatur  et  ita  a  materia  informi  segre- 
gatur;  et  similiter  per  comparationem  eius  quod  est  prae- 
paratum,  ad  illud  quod  non  est  praeparatum ;  sive  quod 
est  elaboratum,  ad  id  quod  non  est  elaboratum.  Sed 
quorumlibet  sic  differentium  altera  pars  erit  actus,  et 
altera  potentia.  Et  ita  proportionaliter  ex  particularibus 
exempHs  possumus  venire  ad  cognoscendum  quid  sit 
actus  et  potentia.   „   (9.  MetajjJi.  lect.  5.) 

315.  Actus  entitativus  et  formalis.  Actus  dupliciter 
considerari  potest,  absolute  in  ipsa  perfectione  quam  im- 
portat,  et  respective  ad  potentiam  quam  respicit.  Absolute 
spectatus,  dicitur  entitativus  vel  formalis.  Actus  entitativus 
est  ipsemet  essendi  actus  quem  suo  loco  descripsimus 
[223,  II],  et  idcirco  entitativus  nominatur.  quia  ex  actu 
essendi  unumquodque  denominatur  ens.  Actus  vero  for- 
malis  id  est  quod  Aristoteles  vocavit  rationem  quidditatis 
rei,  'o  XoyoQ  xoO  u  ■^v  sivat,  id  nempe  quo  res  est  haec, 
aut  tanta  vel  talis,  aut  tali  modo  se  habens.  Tot  igitur 
modis  eiusmodi  actus  dicitur,  quot  forma  cuiusque  rei: 
quod  suo  loco  pienius  declarabitur. 

316.  Actus  receptus  et  irreceptus.  Ducitur  haec  di- 
visio  ex  actu  respective  considerato  ad  potentiam  a  qua 
dimanet  vel  in  qua  recipiatur.  Dicitur  actus  irreceptus  qui 
utrumque  respectum  a  se  excludit.  qui  scihcet  a  nulla 
potentia  dimanet  et  in  nuila  potentia  recipiatur,  qui  pro- 
pterea  ex  se  et  in  se  ipse  plane  consistat.  Ea  est  actua- 
litas  primi  Entis.  Secus  habebitur  actus  receptus,  qui  al- 
terutrum  ordinem  in  se  includat,  secundum  quod  vel  ab 
aUqua  potentia  activa  dimanat,  vel  in  aliqua  potentia  pas- 
siva  recipitur.  Utrum  vero  in  quohbet  actu  recepto  utraque 
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haec  relatio  semper  coniungatur,  pendet  ex  iis  quae  paulo 
infra  dicemus. 

317.  Actus  primus  et  secundus.  Haec  est  altera  di- 
visio  quae  respective  consideratur  in  actu  ,  prout  unus 
actus  ordinatur  ad  alium.  Vocatur  actus  primus  is  unde 
fluit  operatio,  cuiusmodi  est  quaecumque  forma  vel  dis- 
positio  quae  sit  alicuius  operationis  principium.  Actus 
secundus  est  haoc  ipsa  operatio.  Quoniam  vero  saepe 
fit,  ut  res  quaepiam,  sit  licet  in  actu  alicuius  formae 
constituta,  plus  minusve  distet  a  propria  huius  formae 
operalione,  passim  distinguere  consueverunt  theologi  et 
philosophi  actum  primum  in  remotuin  et  proximum.  Di- 
citur  proximus ,  si  adsint  quaecumque  ad  operationem 
praerequiruntur:  secus  erit  plus  minusve  remotus. 


Articulus  II. 
De  potentia    ohiert  iva. 

318.  (^uid  hoc  nomiiie  intelligatur.  Frequenter  evenit 
ut  res  aliqua  secundum  se  ipsa  nondum  actu  existat,  de- 
tur  tamen  in  alia  re  existente  vera  potentia  activa,  vel 
etiam  passiva  a  qua  vel  ex  qua  effici  possit.  Ita  se  ha- 
bent  res  omnes  creabiles,  antequam  omnipotenti  Dei  vir- 
tute  e  nihilo  producantur.  Item  quaecumque  transmuta- 
tione  efficiuntur ,  quoties  existit  quidem  materia  unde 
eiusmodi  res  fiant,  materia  tamen  nondum  comnmtata  est 
in  illas  per  vim  agentis.  Tum  vero  ipsi  termino  seu  obiecto 
utriusque  potentiae  activaeet  passivae  hactenus  descriptae, 
aliquam  etiam  potentiae  rationem  tribuere  solemus:  di- 
cimus  nempe  illud  ab  aliquo  vel  ex  aliquo  efflci  posse. 
Haec  est  ea  quae  potentia  obiectiva  nuncupatur  ,  quippe 
quae  consideratur  in  ipso  obiecto  seu  termino  potentiae 
quam  descripsimus  in  articulo  superiori.  Vocari  etiam 
solet  simplici  possibilitatis  nomine:  res  enim  .  prout  est 
obiectum  alicuius  potentiae,  possibilis  denominatur. 

319.  Duplex  possibilitatis  modus.  Dupliciter  aliquid 
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dicitur  possibile,  ahsolute  et  relative.  Absolute  possibile  di- 
citur,  quia  praedicatum  non  repugnat  subiecto,  ut  Petrum 
sedere:  secus  erit  absolute  impossibile,  ut  hominem  esse 
asinum.  Relative  contra  possibile  vocatur,  quando  con- 
sideratur  in  ordine  ad  causam  cuius  virtute  vel  potentia 
contineatur.  Inter  hunc  duplicem  possibilitatis  modum 
tria  discrimina  notare  oportet.  Etenim  primo ,  possibi- 
litas  absokita  sumitur  ex  propria  ratione  subiecti  et  prae- 
dicati,  ut  quae  non  implicent  esse  et  non  esse  simul, 
si  in  actu  ponantur.  Atque  ea  est  ratio  quamobrem  abso- 
luta  nuncupatur:  ex  tali  siquidem  possibilitate  salvatur 
in  re,  quae  ita  possibilis  dicitur.  ratio  entis  realis,  quae 
ratio  est  quid  absolutum.  Contra ,  possibilitas  relativa 
convenit  rei  ex  denominatione  ab  alia  re,  a  causa  e  qua 
res  illa  pendet.  Secundo .  absoluta  possibilitas  ipsa  per 
se  spectata  maxime  cernitur  in  ordine  ad  mentis  com- 
positionem  ac  divisionem  ,  et  quidem  recte.  Nam  quae 
contradictionem  non  impHcant,  ea  possunt  in  uno  con- 
ceptu  a  mente  coniungi.  ea  contra  non  possunt  quorum 
unum  ponit  quod  ab  alio  removetur:  obiectum  siquidem 
intellectus  est  ens  ,  cuius  ratio  removetur  per  non-ens. 
Gontra,  possibilitas  relativa  proxime  accipitur,  ut  dictum 
est,  ex  ordirie  rei  ad  causas  reales  et  physicas  e  quibus 
pendet.  Tertio  denique  ,  possibilitas  relativa  innititur  in 
absoluta ,  ut  in  fundamento  quod  necessario  subaudit. 
Nequit  enim  intelligi  possibilitas  relativa,  nisi  intelligatur 
vera  potentia  activa  (vel  etiam  passiva.  si  sermo  sit  de 
re  quae  transmutatione  fiat):  nulla  autem  potentia  veri 
nominis  terminatur  nisi  ad  id  in  quo  ratio  entis  salve- 
tur:  ratio  autem  entis  non  salvatur  nisi  in  eo  quod  est 
absolute  possibile,  ut  dictum  est.  Atque  haec  est  ratio 
quare  potentiae  nomen  tribuitur  rei  absolute  possibili,  ut 
dictum  est:  ex  ea  siquidem  possibilitate  res  constituitur 
ex  se  capax,  ut  verao  potentiae  obiectum  esse  possit. 

320.  Possibilitas  physica  et  moralis.  Possibilitas 
extrinseca  alia  vocatur  phijsica.  alia  moralis.  Utraqiie  acci- 
pitur  in  ordine  ad  causam  efficientem  cuius  virtute  con- 
tinetur  res  quae  possibilis  nominatur.  Dicitur  aliquid  phy- 
sice  possibile  dupliciter.  Primo,  comparatum  ad  virtutem 
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causae,  quaecunique  demum  illa  sit,  in  qua  nimirum  sit 
virtus  sufficiens  et  proportionata  ad  rem  efficiendam: 
contra  dicetur  res  physice  iinpossibilis,  puta  quod  crea- 
tura  quidquam  efficiat  creando,  vel  naturalibus  suis  vi- 
ribus  pertingat  ad  ea  quae  ordine  gratiae  continentur, 
Secundo,  comparatum  cum  ordine  le.(jum  naturaliutn,  et 
hac  ratione  physice  possibile  erit  omne  id  quod  fieri  po- 
test  iuxta  ordinem  naturalem.  Huic  opponitur  miruculo- 
sum.  Quod  moralem  possibilitatem  spectat,  generatim  iUud 
vocatur  moraliter  possibile  alicui  causae,  quod  neque  ex- 
cedit  ipsius  virfutem,  neque  adeo  est  difficile,  ut  mimquam 
aut  fere  numquam  ah  ea  fieri  contingat.  Quod  si  actio 
virtutem  causae  non  excedat,  adeo  tamen  sit  difficilis  ob 
adiuncta  quae  actionem  exerendam  praepediunt,  ut  vix 
aut  ne  vix  quidem  actio  illa  exerceri  contingat,  talis  actio 
dicetur  iiii  causae  physice  quidem  possibilis,  sed  mora- 
liter  impossibilis.  Exempla  obvia  sunt  in  operationibus 
liberis  seu  moralibus  ,  unde  ipsum  nomen  possibilitatis 
vel  impossibilitatis  moralis  est  ductum. 

321.  Possibilitjis  metaphysica.  Passim  hoc  genus 
etiam  possibilitatis  nominari  consuevit.  Ceterum  non  est 
quidpiam  distinctum  ab  iis  quae  dicta  sunt.  Quandoque 
enim  metaphysice  possibile  vocatur  illud  ipsum  quod  ah- 
solute  possibile  diximus:  nam  absoluta  possibilitas  ma- 
xime  cernitur  in  ordine  intelligibilitatis,  ut  diximus:  ordo 
autem  intelligibilitatis  metaphysicus  appellatur,  ut  distin- 
guitur  ab  ordine  phi/sicae  actuaiiiatis.  Dicitur  etiam  ali- 
quid  metaphysice  possibile  propterea  quia.  etsi  ad  illud 
efficiendum  desideretur  causa  naturalis,  non  deest  tamen 
causa  alia.  totius  nempe  naturae  Greator. 

322.  Corollaria  diicta  ex  tradita  declaratione.  Ex 
iis  quae  dicta  sunt  hactenus,  plura  facile  intelliguntur  de 
potentia  quam  ohiectivam   nominavimus. 

I.  Patet  imprimis.  eam  non  esse  realitatem  seu  en- 
titatem  proprii  nominis.  in  natura  rerum  existentem  et 
distinctam  ab  entitate  causarum  unde  pendet  id  quod  in 
potentia  obiectiva  esse  dicitur.  Istiusmodi  enim  potentia, 
seu  possibilitas,  si  absolute  accipitur,  spectat  ad  ordinem 
logicum  seu  intelligibilitatis,  qui  suapte  natura  praevertit 
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oidinem  actualitatis  reruni  contingontium.  ut  paulo  intVa 
penitius  ostendetur.  Quod  si  relative  consideretur ,  est 
mera  denominatio  extrinseca  accepta  a  potentia  in  qua 
res  continetur,  sicut  in  causa. 

II.  Res  quae  in  potentia  obiectiva  esse  dicitur,  non 
est  ens  ratmtis,  sed  verum  ens  reale.  Ens  enim  rationis 
proprie  nominatur  id  quod  in  re  nullum  positivum  esse 
habet  aut  habere  potest.  sed  solum  in  tictione  intellectus 
[i?26].  Quod  autem  in  potentia  obiectiva  esse  dicitur,  etsi 
in  se  nondum  esse  habeat,  vere  tamen  capax  est  illud 
habendi.  Ens  autem  reale  nominamus  quidquid  vere  et 
proprie  est  aut  esse  potest.  Ceterum,  si  quis  conciperet 
potentiam  obiectivam  quasi  quamdam  qualitatem,  seu  foi  - 
mam  quae  insit  rei  quae  in  potentia  obiectiva  esse  di- 
citur ,  per  hunc  profecto  modum  concipiendi  quoddam 
ens  rationis  conflngeret,  ut  patet  ex  notatione  praecedente. 

III.  Id  quod  quasi  actus  correlative  respondet  po- 
tesitiae  obiectivae,  est  ipsa  res  possibilis  prout  spectatur 
in  exercitio  suae  existentiae.  Quamobrem  inter  haec  bina 
extrema,  rem  in  potentia  obiectiva,  et  rem  ut  est  in  exer- 
citio  suae  existentiae.  minime  fingenda  est  distinctio  quae- 
dam  realis  positiva:  quandoquidem  comparantur  invicem, 
ut  existens  et  non-existens  .  quae  inter  extrema  profecto 
adest  distinctio  reaJis  illa  quidem,  sed  negativa. 


Articulus  III. 

Generalia  quaedam  pronuntiata  de  potentia 
et  actti  explicantur. 

323.  Dico  I.  Poteiitia  activa  non  dividitiir  contra 
actiini  sed  in  aetii  fiindatur.  Actus  enim  cuius  princi- 
pium  est  potentia  activa,  ad  potentiam  comparatur  ut 
rivulus  ad  fontem.  Talis  vero  potentia  minime  caret  per- 
fectione  quae  invenitur  in  actu  qui  inde  procedit,  sed 
oportet  perfectionem  illam  praecontineat  vel  eadem  vel 
praestantiore    ratione :    perfecti    enim    est    perfectionem 
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alii.s  iiiipeitiie.  Sic,  qui  perfectiore  scientia  gaudet,  aptior 
cst  ad  earn  cetero.s  docendos;  et  Deus  qui  est  in  culmine 
actualitatis.  propterea  virtute  agendi  pollet  infinita,  quae 
oinnipotontia  vocatur. 

324.  jDlco  II.  Potentia  ordinatur  ad  actnni  et 
ab  eo  .speeieni  desuniit.  Intelligilur  lioc  oHatuni  de  po- 
tentia  veri  nominis,  quaeque  in  sua  primaria  ratione  in- 
cludit  actuni .  ut  proprium  sui  complementum;  ut  est 
materia  quoad  formam,  et  universe  potentiae  omnes  quae 
sunt  de  genere  qualitatis.  lam  ita  si  adhibetur,  effati 
veritas  est  ex  terminis  manifesta.  Nam  potentia  quae 
actum  ita  respicit.  detiniri  atque  adeo  intelligi  minime 
p()Le.st  secundum  propriam  sui  rationem,  nisi  per  actum. 
Atqui  unumquodque  recte  specificari  dicitur  ab  eo  quod 
propriam  ipsius  detinitionem  complet.  Nec  refert ,  quod 
actus  distinguatur  a  potentia,  ut  res  quaevis  a  suo  priii- 
■cipio.  Ctsi  enim  res  ita  sit,  ordo  tamen  quem  potentia 
iiabet  ad  talem  actum,  est  transcendentalis,  ac  propterea 
actui  intrinsecus  et  essentialis  [306]. 

325.  Dico  111.  Nihil  retlncitur  de  potentia  in 
actuin  nisi  per  aliquod  ens  actu.  Dicitur  enim  reduci 
de  potentia  in  actum  primo  Id  quod  est  in  potentia  ob- 
iectiva,  quando  incipit  esse  in  actuali  exercitio  suae  exi- 
stentiae:  tum  potentia  quaelibet  passiva,  quando  actum 
recipit  quo  completur.  puta  cum  materia  ad  actum  suae 
formae  traducitur.  Atqui  noutrum  contingere  potest,  nisi 
per  aliquod  ens  actu.  prout  huiusmodi.  Primum  quidem. 
Nihil  enim  transit  a  non  esse  ad  esse  nisi  virtute  causae 
•efficientis;  neque  aliquid  est  causa  efficiens  nisi  prout  est 
in  actu.  Atqui  quod  est  in  potentia  obiectiva,  qua  tale, 
nondum  est:  reducitur  autern  in  actum.  quando  incipit 
•esse  in  actuali  exercitio  suae  existentiae.  Alterum  vero. 
Nam  omnis  potentia  passiva  ad  suuin  actum  comparatur 
ut  imperfectum  seu  perfectione  indigens.  Quod  autem  est 
imperfectum,  necessario  postulat  aliquid  quod  perfectio- 
nem  elargiatur.  Nihil  autem  perfectionem  elargitur  nisi 
quatenus  est  perfectum.  nec  quidpiam  est  perfectum  nisi 
prout  est  actu. 

326.  Dtco  I V.   Ideni   respectu  eiusdeni   iie(iuit 
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esse  in  jictu  siniul  et  in  potentia.  Sensus  est,  non  posse 
unum  idemque,  lespectu  alicuius  perfectionis,  esse  simul 
in  actu  et  in  potentia,  receptiva  vel  obiectiva.  Esset  enim 
aperta  contradictio  ex  terminis.  Nam  res  ut  est  in  po- 
tentia  ad  hanc  perfectionem ,  ea  caret ;  ut  est  in  actu 
eiusdem  perfectionis.  eam  habet.  Atqui  contradictio  est, 
unum  idemque  simul  habere  perfectionem  ahquam  eaque 
carere.  Idque  manifestius  adhuc  apparet,  si  sermo  sit  de 
potentia  obiectiva.  Quod  enim  in  potentia  obiectiva  esse 
dicitur,  nondum  est  in  exercitio  suae  actuah"s  existentiae; 
contra  quod  est  in  actu  huic  potentiae  opposito  [322].  At- 
qui  repugnat  absohite,  ideni  sinml  existere  et  non  existere. 
327.  Dico  V.  Omne  quod  movetur,  ab  alio  mo- 
vetur.  Veritas  ex  terminis  manifesta,  quam  hoc  effatum 
enuntiat,  haec  est:  Oinne  qiiod  perficUur,  ab  alio  perficitur. 
Quocirca  motas  in  praesenti  generatim  usurj)atur  ad  si- 
gnificandam  mutafionem  quamcumque  internam  rei,  quem- 
admodum  contingit  cum  de  non  intelligentibus  incipimus 
esse  actu  intelhgentes.  Quoties  insuper  res  eiusmodi  di- 
eitur  ah  alio  moceri  seu  perfici,  non  est  sensus,  eam  mi- 
nime  cooperari  ad  motionem  illam,  quasi  passive  dumtaxat 
se  haberet.  recipiendo  ac  nihil  simul  agendo:  id  siquidem 
apertam  instantiam  haberet  in  motibus  vitaUbus.  Sensus 
itaque  principii  est  simpUciter  affirmativus.  Hoc  nenipe 
asseritur,  quod  tale  mobile  influxu  indiget  alterius  agentis, 
quo  ratio  perfecte  sufficiens  habeatur  ad  eam  perfectionem 
recipiendam.  Sic  declaratum  hoc  effatum,  est  ex  terminis 
evidens.  Mobile  enim  eiusmodi  perfectius  certe  se  habet 
cum  recipit  actum  quo  perficitur,  ac  se  habebat  cum 
ad  illum  actum  erat  in  potentia  dumtaxat.  Atqui  res 
minus  perfecta  non  potest  esse  ratio  adaequate  sufficiens 
rei  perfectioris.  Ergo.  ut  haec  ratio  habeatur,  mobile  in- 
diget  influxu  alterius  agentis  ut  perficiatur. 

Dices.  Saepenumero  res  moventur  seu  mutantur,  non 
perfectionem  reciptendo.  sed  eam  amittendo.  Valet  ne  ve- 
ritas  huius  principii  quando  res   ita  mutatur? 

Respondeo  certe  quidem.  Talis  siquidem  motus  duo- 
bus  modis  contingit.  Primo.  quatenus  accessio  novae  per- 
fectionis  exchidit  priorem,  ut  quando  unum  convertitur 


lllfi  METAPllY.-lCA    fiENERAI.IS 

iri  aliud.  Tani  voro  perreclio  praececlens  exclin.tilur  ub 
ilio  ipso  agente,  a  quo  inducitur  nova  perfectio.  Secundo 
conlingit  per  siuiplicein  privationeni  alicuiu.s  pciTectionis, 
quoties  v.  c.  aer  de  lucido  evadit  tenebrosus.  Ijaec  pri- 
vatio  nequit  liabere  rationeni  adaecpiate  surticienteni  in 
re  quae  ita  mutatur:  nani  res  quaelibet  de  se  tendit  ad 
conservandum  bonum  quo  pollet,  quantum  potest.  Ergo 
res  eiusniodi  ab  alio  inoveri  debet. 

328.  Dico  VI.  liiuiiuiiuxlque  est  cognoscibile 
secumliuii  quod  est  actu.  lloc  miniinc  intelligitur,  quasi 
ens  in  poteiitia.  jjrout  huiusmodi.  nulla  intrinseca  cogno- 
scibilitate  sit  praeditum:  sed  ita  ut,  etiamsi  vere  et  pro- 
prie  sit  cognoscibile,  id  tamon  non  habeat,  nisi  in  ordine 
ad  actum  qui  huic  potentiae  respondeat.  Ens  enim  di- 
viditur  quidein  per  potentiam  et  a(;tum,  adeoque  ntrumque 
huius  divisionis  membrum  suam  propriam  ontologicam 
habet  veritatem,  quae  ipsa  est  intrinseca  rei  cognoscibi- 
litas.  Haec  tamen  divisio  analoga  est,  ita  ut  ratio  entis 
prius  dicatur  de  re,  prout  in  actu  est,  secundo  autem  et 
in  ordine  ad  actum  de  re,  prout  est  in  potentia  ad  illuiii. 
(juemadmodum  v.  c.  figurabile.  qua  tale.  intelligitui-  in 
ordine  ad  figuram. 

329.  Dico  VII.  Actus  praecedit  potentiani  ra- 
tione  et  substantia.  Sensus  primae  partis  hic  est,  quod 
in  ordine  logico  notio  potentiae  pendeat  ex  notione  actus 
qui  sibi  respondeat.  Quod  quidem  patet.  nam  potentia 
per  actum  definiri  debet  [3:24].  Altera  pars  duplicem 
continet  veritatem.  Primo  enim  actus  praecedit.  h.  e.  an- 
tecellit,  potentiam  secimdum  substantiam.  h.  e.  in  sua  pro- 
pria  et  formali  ratione,  quatenus  esse  in  actu,  ex  suo  ge- 
nere,  melius  est  quam  esse  in  potentia,  passiva  nimirum 
vel  obiectiva.  Ex  quo  fit,  ut  res  eo  sit  perfectior,  ceteris 
paribus.  quo  minus  est  composita  ex  potentia  et  actu, 
atque  ipsa  per  se  actualior.  Secundo,  actus  dicitur  prae- 
ceciere  potentiam  secundum  substantfSm ,  quatenus  est 
natura  prior  quam  potentia.  absolute  loquendo.  Nam  quae- 
que  potentia  passiva  vel  obiectiva  completur  per  opera- 
tionein  alicuius  potentiae  activae;  potentia  vero  activa 
fundatur  in  actu  [323]. 
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330.  Dtco  V^II.l.  Cuiuslibet  formae  actualitas 
ultinia  est  esse.  Ad  hoc  pronuntiatum  intelligendum,  in 
mentem  revoca  distinctionem  paulo  ante  traditam  actus 
formalis  et  enfitativi.  Scilicet  omnis  forma  de  sui  ratione 
actum  quemdam  continet,  quo  in  specie  constituatur  po- 
tentia  passiva  actu  illo  complenda.  Idcirco  vocatur  ratio 
quiddifatis.  Ceterum.  quantumcumque  eiusmodi  potentia 
ita  specificata  concipiatur ,  adhuc  tamen  una  cum  sua 
forma  ost  in  potentia  ad  actum  entitativum ,  quod  est 
ipsum  esse.  Nulla  enim  res  creata  ex  sui  formali  ratione, 
sive  generica  sive  specifica.  habet  cur  sit,  sed  hoc  aliunde 
recipere  debet.  Atqui  haec  est  ratio  quamobrem  forma 
comparatur  ad  esse,  sicut  actus  primus  ad  secundum  seu 
ultimum,  ut  posse  se  habet  ad  agere.  Eo  igitur  sensu 
esse  dicitur  cuiuslibet  formae  ultima  actuahtas  (1). 

331.  Dtco  IJ^.  Ex  duobus  entibus  in  actu  non 
fit  unum  simpliciter.  Gommuniter  intelligitur  hoc  pro- 
nuntiatum  de  iis  in  quibus  ratio  entis  est  completa,  quae- 
que  proinde  sortiuntiur  tum  completam  rationem  suae 
speciei.  tum  proprium  esse  huic  rationi  seu  essentiae  com- 
mensuratum.  Primo  modo  incompleta  est  ratio  entis  in 
anima  humana,  siquidem  est  pars  speciei  humanae.  Aho 
modo  incompleta  est  humanitas  Christi  Domini:  etsi  enim 
est  natura  perfecta,  minime  tamen  in  se  subsistit  secundum 
modum  connaturalem  humanitati,  sed  subsistit  in  Verbo 
a  quo  hypostatice   est   assumpta.  lam  si  ita   exphcetur 


(1)  "  Dicendum  quod  ipsuin  esse  est  perfectissimuni  omnium:  com- 
pnratur  enim  ad  omnia  utactus;  nihil  enim  iiabet  actualitatem  nisi 
iij  quantum  est.  Unde  ipsum  esse  est  actualitas  omnium  rerum,  et 
etiam  ipsarum  formarum.  Unde  non  comparatur  ad  alia  sicut  reci- 
piens  ad  receptum,  sed  magis  sicut  receptum  ad  recipiens:  cum  enim 
dico  esse  hominis.  vel  equi ,  vel  cuiuscumque  alterius.  ipsum  esse 
consideratur  ut  formale  et  receptum ,  non  autem  ut  illud  cui  com- 

petit  esse Ad  ipsam  etiam  formam  comparatur  ipsum  esse  ut 

actus:  per  hoc  enim,  in  corapositis  ex  materia  et  forma,  forma  di- 
citur  principium  essendi,  quia  est  complementum  substantiae  cuius 
actus  est  ipsum  esse;  sicut  diaphanum  est  arri  principium  lucendi, 
quia  facit  eum  proprium  subiectum  luminis.  „  S.  Thomas  {Suinina 
th.   1.  p.  q.  4.  a.   1.  ad  3..  2.   Coni.  Gent.  c.  54.). 
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hoc  effatuni,  est  evidens.  Quae  enini  sic  se  habent.  cuni 
ratio  entis  in  singuli-^  sit  conipleta,  eo  ipso  sunt  divisa 
secundum  esse,  ac  propterea,  strictini  et  siinpliciter  lo- 
quendo,  non  sunt  ens  sed  entia.  Atqui  ea  divisio  oppo- 
nitur  unitati  simpliciter.  seu  per  se  [286]. 

332.  Dico  J^.  Actus  et  potentia  siint  in  eodem 
genere.  Hoc  effatum  valet  in  potentia  ohiectica.  Id  enim 
quod  quasi  actus  opponitur  potentiae  obiectivae,  est  res 
ipsa,  spectata  in  cxercitio  suae  actualis  existentiae,  com- 
parata  ad  seipsam  ut  mere  possibilem.  Illud  enim  ipsum 
existere  incipit  quod  poterat  existere,  ut  notum  est  ex 
terminis.  Patet  autem,  haec  eodem  genere  continori.  Quod 
si  hoc  proloquium  referatur  ad  potentiam  realem  et  phy- 
sicam,  valet  in  potentia  et  actu,  quae  sint  principia  in- 
trinseca  alicuius  in  ipsa  ratione  entis,  quae  nimirum  ita 
se  complent,  ut  constituant  quidpiam  simpliciter  et  per 
se  unum.  Quae  ita  se  complent,  sunt  partes  constitutivae 
unius  eiusdemque  speciei:  hae  vero  partes  sunt  eiusdem 
generis. 

Articulus    IV. 

Utrt(}}i  in  creatwis  adu  existentibus  essentia 
et  esse  sola  ratione  distinguantur. 

333.  Status  quaestionis.  Ut  ante  [322,  III]  dictum  est, 
inter  potentiam  quam  dicimus  obiecfivam,  et  actum  huic 
potentiae  correlativum,  distinctio  intercedit  realis  quidem 
sed  negativa,  qualis  ea  est  quam  concipimus  inter  rem 
actu  existentem  eamdemque  actu  non  existentem.  Ce- 
terum  in  ipsa  reali  entitate  roi  actu  existentis,  in  eo  sci- 
licet  quod  quasi  actum  opponimus  potentiae  obiectivae, 
puta  in  hoc  homine  actu  existente,  duo  conceptu  saltem 
distinguimus.  Primo  id  quo  fonnaliter  constituitur  in  ge- 
nere  et  in  specie.  quodque  respondet  conceptui  quiddita- 
tivo  eiusdem,  ideoque  essentia  seu  quidditas.  puta  hu- 
manitatis,  appellatur.  Secundo,  illud  quo  foi-maliter  haec 
qiiidditas  seu  essentia  esf  actu  in  rerum  natura.  h.  e.  extra 
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conceptuin  nientis  et  extra  suas  causas,  quodque  ie.spon- 
det  conceptui  quo  intelligimus  rem  e.sse  in  actuali  exer- 
citio  suae  existentiae.  De  hac  enim  re,  actu  scilicet  exi- 
stente,  affirmatur  ens,  non  solum  in  vi  noniinis  sed  in  vi 
participii  etiain.  Atqui  ens  participialiter  acceptum  duo 
importat.  essentiam  quae  est  actu.  et  lioc  ipsum  esse  quo 
est  actu.  Quaerimus  igitur.  an  et  quo  pacto  haec  duo  dis- 
tinguantur  invicem  in  rebus  creatis,  ut  tandem  concludi 
possit,  utrum  ens  factum,  prout  huiusmodi,  compositionerm 
ahquam  ex  potentia  et  actu  in  sua  generah  et  propria 
ratione  inchidat.  Huic  quaestioni  ita  breviter  responden- 
dum  existimo  ex  doctrina  Aquinatis.  Si  plura  velis  confer 
quae  latius  ea  de  re  disserui  [Pr.  Ph.  584,  seqq.]. 

334.  JDzco  1.  Essentia  et  esse  in  creaturis  non 
solnm  (lifferunt  in  diverso  coneipiendi  niodo  unius 
eiusdeiuque  obiectivae  rationis.  Asserimus  id  contra  eos 
qui  eo  sohim  essentiam  et  esse  in  creaturis  differre  ar- 
bitrantur,  quod  una  eademque  ratio  obiectiva,  ut  explicata 
per  nomen,  dicatur  essentia,  ut  explicata  per  verbum  in- 
finitum,  dicatur  esse,  quemadmodum  ex.  gr.  differunt  in- 
vicem  vita  et  vivere.  Quocirca,  in  hac  sententia,  id  quod 
importatur  in  conceptu  quidditativo.  hominis  v.  c,  est  id 
ipsum  quod  a  mente  concipitur,  cum  affirmat  eum  esse 
in  natura  rerum :  sed  in  priori  conceptu  sumitur  ut  quid 
simpliciter  apprehensum,  adeoque  ut  praecisum  ab  usu  et 
exercitio  reahtatis  suae:  in  altero  vero  ut  obiectum,  non 
simplicis  dumtaxat  apprehensionis,  sed  affirmationis  etiam 
qua  dicatur  reipsa  dari  in  natura  quod  mente  percipi- 
tur.  Quoniam  vero  id  quoque  accidit  quando  Dei  existen- 
tiam  concipimus:  prius  siquidem  mere  apprehondimu& 
quid  nomine  Dei  significetur,  quam  affirmemus  dari  in 
natura  id  quod  eo  nornine  importatur:  qui  in  hanc  sen- 
tentiam  discedunt,  observant  eiusmodi  distinctionem  in 
Deo  unice  repeti  ex  parte  mentis  sine  ullo  fundamento- 
ex  parte  obiecti;  in  creaturis  e  converso  exoriri  ex  ipsa 
contingente  existentia  ipsarum. 

Refellitur.  Nam  quoties  haec  tantum  distinctio  in- 
tercedit,  qualis  ea  est  ex.  gr.  qua  differunt  vita  et  vivere, 
quaecumque   praedicata    sunt   in    comprehensione    unius 
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coiiceptus,  eadeni  inveniuntur  in  comprehensione  alterius. 
ut  videre  licet  in  hoc  eodem  exemplo:  quidquid  eiiim  est 
do  ratione  intae,  est  etiam  de  ratione  xoO  rivere.  Atqui  id 
minime  videtur  asserendum  de  essentia  et  esse  creatu- 
rarum.  Prob.  Quum  enim  creaturae  essentialiter  differant 
invicom.  oportet  ut  in  essentia  cuiusque  creaturae  (!on- 
liu(?;itur  differentia  qua  ad  speciom  determinatur.  Si  ergo 
quidquid  pertinet  ad  essentiam,  pertineret  etiam  ad  e.sse 
creaturae,  hoc  ipsum  esse  in  sua  formaU  ratione  ditfe- 
rentias  reciperet  quibus  in  diversis  diver.sum  evadoret 
.socundum  speciem.  Atqui  hoc  est  impossibile:  siquidoin 
•creaturae  non  dirferunt  foniialiter  {jraecise  in  hoc  quod 
^tunt.  sed  in  eo  quod  sunt  /iiiiu.')  ve/  illiiis  naturae.  Hinc 
Doctor  Angelicus.  Dicendum  quod  vita  non  hoc  modo  se 
kahet  ad,  vivere.  sicut  essentia  ad  esse.  sed  sicut  cursus 
ad  currere,  quorum  unum  significat  actum  in  abstracto, 
aliud  in  concreto.  {Suinina  th.  1.  p.  q.  54.  a.  1.  ad  '1.) 
Accedit  quod  tunc  ipsum  esse  concipiendum  foret  quasi 
potentiale  quoddam,  sive  genus,  quod  congruis  (iiffo- 
rentiis  in  hac  vel  illa  specie  coarctaretur.  Atqui  id  falsuni 
•est,  curfi  esse  sit  ultima  actualitas  rei  cuiusquo,  ut  paulo 
ante  dictum  est  [330].  rionfer  etiani  quae  S.  Doctor  habft 
<1.   Cont.  Gent.  c.  2(1   rat.  2.). 

Obiicies.  Esse  creaturae  est  defmibile.  Atqui  defuiitio 
■explicat  essentiam  rei.  Ergo  essontia  et  esse  sunt  unum 
idemquo  defmitum,  sive  una  eademque  ratio  obiectiva. 

Respondeo.  Dist.  mai..  dofmitiono  explicanto  q^uid  no- 
minis,  conc. :  dothiitiono  oxplicante  qitid  rei,  neg.  Contra- 
dist.  min.,  ne(/.  conseq.  In  rebus  creatis  praedicata  dum- 
taxat  generica  et  specifica  praedicantur  in  quaestione  quid 
res  est  [27].  Certum  est  autem,  praedicatum  nec  gene- 
ricum  nec  specificuni  exhibori  in  propositione  qua  respon- 
fletur  inquironti  do  croatura  quapiam,  utrum  sit  annon. 
335.  JDico  II.  K.ssentia  et  esse  in  rebus  creatis 
sunt  (luae  rationes  obiectivae  quae  differunt  inviceni, 
tametsi  adaequate  concipiantui:.  Ratio  est,  quia  quan- 
tumcumque  adaequate  concipiantur  praedicata  quiddita- 
tiva  cuiusque  creaturae,  in  iis  ne  imph'cite  quidem  inve- 
iiitur   osse   exercitum    in    rerum   natura;   secus    eo    ipso 
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creatura  evaderet  ens  per  se  necessarium.  Atqui  minime 
dici  potest,  quod  ipsuni  esse  exercitum  in  rerum  natura 
abstrahat  a  seipso.  Ergo  essentia  creaturae,  et  esse  seu 
actuaie  exercitium  suae  existentiao.  sunt  hinae  rationes 
obiectivae  distinctae.  licet  adaequate  concipiantur. 

Nec  refert .  quod  in  ipso  esse  creaturarum ,  utpote 
contingente,  indifferentia  aliqua  concipiatur  ad  esse  et  non 
esse,  quatenus,  diversis  licet  temporibus,  binae  proposi- 
tiones  de  ente  contingente  verae  esse  possint,  quarum 
altera  dicatur  res  esse,  altera  vero  dicatur  ea  non  esse. 
Ut  enini  ante  dictum  est  [225] ,  actus  essendi  qui  hac 
voce  est  significatur,  duplex  est.  nimirum  vel  actus  in- 
terior  mentis  componentis  et  dividentis  quem  vox  est  si- 
gnificat,  prout  verbalis  copula:  vel  actus  entis,  in  quantum 
est  ens,  secundum  quem  aliquid  denominatur  ens  actu  in 
rerum  natura.  quod  quidem  est  ipsum  exercitium  actualis 
existentiae.  lam  quando  esse  creaturae  concipitur  quasi 
inditferens  ad  esse  et  non  esse,  profecto  hoc  esse  prae  qiio 
dicitur  indifferens,  non  est  ipsum  esse  exercitum  in  rerum 
natura:  foret  siquidem  manifesta  contradictio  in  terminis: 
sed  vocatur  esse  secundum  quod  est  verbalis  copula. 
-ignificans  videlicet  propositionis  veritatem.  Essentia  con- 
tra  creaturae  est  indifferens  ad  esse  exergitum  ix  natura. 
quatenus  illud  in  suis  praedicatis  ne  implicite  quidem 
includit. 

336.  Dico  III.  Esseiitia  creaturae  actu  existen- 
tis,  citra  praecisioneui  nientis  est  aliud  ab  esse  quo 
actu  sistitur  in  seii>sa  et  extra  suas  causas. 

Prob.  1.  Quae  praecisione  mentis  distinguuntur  invi- 
cem,  idcirco  sic  differunt,  quia  conceptibus  plus  minusve 
inadaequatis  obiiciuntur  [243].  Atqui  esse  minime  conti- 
iietur  in  essentia  cuiusque  creaturae,  tametsi  haec  adae- 
quate  concipiatur,  ut  paulo  ante  ostensum  est.  Ergo  citra 
praecisionem  mentis  distinguuntur  essentia  et  esse. 

Prob.  2.  Si  sola  praecisione  mentis  essentia  et  esse 
ditferrent  invicem  in  rebus  creatis,  necesse  foret,  ut  uni- 
cuique  essentiae  proprium  et  diversum  esse  conveniret. 
Ergo  quotiescumque  res  aliqua  foret  composita  ex  plu- 
ribus  diversisque  principiis,  puta  materia  et  forraa,  una- 
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quaeque  pars  pioprium  haberet  esse  diversuni  ab  esse 
alterius.  Atqui  quae  sunt  eiusmodi,  mininic  efficiunt  ens 
siniplicitor  ac  per  se  unum:  sic  enini  non  dicitur  nisi  id 
cuius  esse  est  vere  indivisum  [236].  Ergo  omnis  unitas 
compositionis  in  bac  bypothesi  foret  unitas  quaedam  se- 
cundum  quid  et  per  accidens ;  quod  quidem  non  satis 
componitur  cum  recta  explicatione  naturae  corporalis. 

Prob.  3.  Verus  modus  quo  propria  ratio  accidentis 
physici,  proprie  talis.  concipintui-.  in  eo  est.  ut  non  tam 
ipsum  accidens  concipintiu'  esse ,  sed  potius  substantia 
per  accidens  [277].  Atqui  id  multo  planius  et  faciHus 
concipitur  in  nostra  sententia  quam  in  opposita. 

Obiicies.  Inter  ens  in  actu  et  ens  in  potentia  (obie- 
ctiva)  non  datur  medium.  Atqui  medium  admittit  sen- 
tentia  quae  essentiam  ab  esse  distinguit;  ilhi  enim  essentia 
neque  esset  ens  in  potentia,  neque  esset  ens  in  actu. 

Respondeo.  Conc.  mai..  ney.  min.  emsque  prohaUonem. 
Ens  in  actu,  ut  opponitur  enti  in  potentia  mere  obiectiva, 
duo  continet  in  sui  ratione,  essentiam  qnae  est  in  actu, 
et  ipsum  esse  quo  est  in  actu.  Quanquam  igitur  in  sen- 
tentia  Aquinatis  essentia  actualis  non  est  ipse  essendi 
actus  quo  evadit  actuahs,  est  tamen  vere  et  proprie  en- 
senfia  actualis  seu  substans  essendi  actui  ac  propterea 
vere  est  ens  in  actu.  (1) 

337.  Dico  1  V.  Oninis  t*reatura  actu  existens  in 
ipsa  ratione  entis  est  coniposita  ex  potentia  et  actu 
(|nae  vere  et  proprie  snnt  eiusniodi.  Nam  ratio  ( ntis 
duo  dicit,  essentiam  quae  est  et  esse  quo  e.st.  Atqui  haec 
duo  in  rebus  creatis  veram  compositionem  efficiunt,  ut 
ostensum  est.  Quod  autem  unum  ad  alterum   comparate 


(1)  "  Omnis  difficullas ,  quae  fit  contra  distinctioneni  exislentiae 
ab  essentia,  oiitur  ex  eo  quod  homines  assueti  per  sensus  tractare 
ac  numerare  individua  subsistentia,  aegre  concipiunt  aliquid  ita  esse 
ut  qiio,  quin  simul  sit  ut  quod .  propter  quam  ipsam  rationem  ve- 
teres  Philosophi  ante  Aristotelem.  et  niulli  ex  recentioribus  negant 
distinctionem  accidentium  in  eodem  supposito,  et  cuncta  componunt 
ex  atomis  incompositis.  „  Sfortia  Pai.lavicini  {Assertioneti  theologicae, 
lib.  8.  De  Deo   Uno  et  Trino,  c.  3.). 


tl 
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se  habeat  ut  potentia  ad  actiim,  ita  declarat  S.  Thomas. 
"  \n  quocumque  inveniuntur  aliqua  duo  quorum  unum 
est  complementum  alterius.  proportio  unius  ad  alterum 
est  sicut  proportio  potentiae  ad  actum;  nihii  enim  com- 
pletur  nisi  per  proprium  actum.  In  substantia  autem  in- 
tellectuah  creata  inveniuntur  duo,  sciiicet  substantia  ipsa 
et  esse  eius,  quod  non  est  ipsa  substantia,  ut  ostensum 
est  c.  52:  ipsum  autem  esse  est  complementum  sub- 
■^tantiae  existentis  ;  unumquodque  enim  actu  est  per  hoc 
quod  esse  habet.  Relinquitur  igitur  quod  in  quahbet  prae- 
dictarum  substantiarum  sit  compositio  actus  et  potentiae.„ 
(2.   Conf.  Genf.  c.  53.) 


Articulus    V. 

De  oylyine  viternae  ^^ossibilitatis  creaturarum. 

338.  Errores  diyersi.  Quaerimustin  praesenti,  quae- 
nam  sit  suprema  ratio  ontologica  quamobrem  haec  sint 
absolute  possibilia.  e.  c.  homo;  illa  e  converso  absolute 
impossibiiia,  ut  circulus  quadratus.  Stipremam  dico;constat 
enim,  proxiraam  ra.tionem  huius  possibilitatis  vel  impos- 
sibilitatis  esse  in  eo  quod  pos.sibilia  contradictionem  non 
implicent,  impossibilia  implicent  [319].  Multiplex  fuit  er- 
randi  modus  in  hac  quaestiono.  Imprimis  huc  refertur 
doctrina  scholae  Megaricae  quae  as.serebat,  nihil  esse 
possibile  nisi  quando  actualiter  existit,  ut  refert  Aristo- 
teles  (8.  al.  9.  Met.  c.  3.).  Vetustissimus  etiam  est  error 
Protagorae,  qui,  teste  eodem  Aristotele  (10.  al.  11.  Met. 
c.  5.),  effutiit.  omnium  rerum  mensuram  esse  hominem, 
prout  videlicet  res  sensu  aut  intellectu  percipit.  Media 
aetate  etiam  hac  in  re  valde  deceptus  fuit  Ockamus,  qui 
(1.  Disf.  48.  q.  2.)  totam  rei  possibilitatem  unice  ex  di- 
vina  potentia  derivavit.  Ex  recentioribus  denique  philo- 
sophis,  alii,  duce  Gartesio,  a  libero  Dei  beneplacito  pendere 
dixerunt  quod  tres  anguli  ex.  gr.  cuiusque  trianguli  sint 
aequales  duobus  rectis.  atque  item  essentiae  ceterae  rerum 


"H^i  MKTAPHVSICA    (iENERAl.lS 

pusbibiliiiin:  alii  cuiii  Wolfio  docuerunt,  existentiarn  qui- 
dem  creaturarum  a  Deo  pendere,  minime  vero  internam 
ij)saiuiii  po.ssibilitatein. 

339.  Dico  I.  Noii  ideo  res  est  absolute  possibilis 
qiiia  aciii  existit  iii  iiatura.  Nam  absoluta  rei  cuiusque 
possibiiitas,  sicut  et  cetera  attributa  essentialia,  est  aeterna 
ac  necessaria  [249] ;  contra,  existentia  creaturarum  con- 
tingens  est  ac  temporum  iiinitibus  definita.  Atqui  repu- 
gnat,  ut  ratio  ontologica  rei  aeternae  et  necessariae  repe- 
tatur  ai)  eo  quod  temporariuin  est  et  contingens.  Ergo. 

340.  T)tco  fJ.  Noii  ideo  res  siint  possibiles,  quia 
ab  huniana  inente  intellig^mitur.  Prob.  consimili  argu- 
inento.  Nimirum  quod  est  mutabile,  contingens,  ac  tempo- 
laiium,  non  potest  esse  ratio  ontologica  sufficiens  rei  ne- 
cossariae,immutabi]is,  at({ue  aeternae.  Atqui  humana  mens 
in  intelligendo  continuis  mutationibus  subiicitur,  contin- 
genter  existit  atque  adeo  contingenter  operatur,  temporis 
denique  vicissitudinibus  concluditur:  e  converso,  interna 
rerum  possibilitas,  cum  sit  praedicatum  essentiale  rerum. 
oppositis  est  proprietatibus  praedita.  Ergo. 

341.  Dico  IIT.  Absoluta  creaturaruin  possibilitas 
a  Deo  pendet.  Nain  creatura,  eo  quod  est  absolute  possi- 
bilis,  participat  rationem  entis  realis,  seu  non  ficti  [H22,  II]. 
Atqui  ratio  entis  realis  complete  absolvitur  in  solo  ente 
primo  quod  est  Deus,  ac  ceteris  propterea  minime  com- 
petere  potest  nisi  dependenter  ab  eo.  Ergo  absoluta  crea- 
tuiaruin  possibilitas  nequit  asseri  a  Deo  independens. 
Minor  patet.  Ens  enim  simpliciter  et  absolute  primum  in 
ratione  entis  debet  intelligi  ut  fontalis  origo  totius  per- 
fectionis  seu  realitatis  quae  in  ceteris  esse  aut  intelligi 
possit,  ut  pienius  in  theologia  deinonstrabitur. 

342.  Dico  1  V.  Absoluta  creaturaruin  possibilitas 
a  divina  potentia  non  pendet.  Haec  enim  dependentia 
duplici  inodo  adstrui  posset.  Primo,  quatenus  interna 
possibilitas  sit  ens  quodpiam  effectum,  adeoque  profluens 
ab  actione  divinae  potentiae:  Secundo.  quatenus  idcirco 
et  unice  res  dicatur  possibilis,  quia  a  Deo  fieri  possit. 
Atqui  neutrum  est  verum.  Non  primum,  quia  interna  rei 
possibilitas  non  est  res    facta.  sed  intelligibile  quoddam 
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actioni  praesuppo.situni  |;^19].  Non  alterum;  tunc  enini 
ideo  Deus  diceretur  omnipotens,  quia  potest  omnia  quae 
potest,  quod  certe  est  absonum.  Praeterea  quod  res  a 
Deo  fiat,  supponit  rem  posse  a  Deo  effici :  atque  hoc 
rursus  supponit  eam  rem  esse  interne  possibilem  [319]. 
Ergo  interna  rerum  possibilitas  nec  est  aliquid  a  Deo 
effectum.  nec  formaliter  inde  constituitur,  quod  a  Deo 
n^s  effici  queat. 

343.  Diao  V.  Nou  est  a  libera  Dei  voIuHtate  quod 
haec  siut  iuterue  possibilia,  illa  vero  iuipossibilia. 
Xam  opposita  sententia  Gartesii  repugnat  sensui  naturae 
communi ,  scientificam  et  naturalem  certitudinem  reddit 
impossibilem,  cum  perfectione  divinae  voluntatis  non 
cohaeret.  Prob.  per  partes. 

I.  Repugnat  sensui  naturae  communi.  Omnes  enini, 
ipsius  naturae  ductu,  non  dicimus  aliquid  eo  repugnare, 
({uod  Deus  ita  velit,  sed  ideo  asserimus  procul  dubio  Deum 
non  posse  aliqua  velle,  quia  repugnant,  puta  ipsum  men- 
tiri.  vel  circulum  esse  quadratum. 

II.  Scientificam  certitudinem  reddit  impossibilem. 
Scientia  enim  proprii  nominis  respicit  veritatem  neces- 
sariam  et  immutabilern.  Atqui  veritas  quaelibet  de  rebus 
creatis  in  sententia  Gartesii  evaderet  contingens  et  mu- 
tabilis,  etsi  mathematica  fulgeret  evidentia.  Quin  ipsa  na- 
turahs  certitudo  esset  impossibilis.  Quid  enim  Deus  velit, 
pro  certo  haberemus  vel  ex  necessariis  relationibus  quas 
in  rebus  conspicimus,  vel  ex  divina  revolationc.  Atqui 
necessitas  nulla  est  in  hac  opinione  ante  voluntatem  Dei 
Jiberam;  divina  autem  revelatio  naturaliter  non  suppetit. 
Ergo  certitudo  naturalis  nulla  existeret. 

III.  Obluctatur  denique  perfectioni  divinae  voluntatis. 
Nam  divina  voluntas  nequit  ferri  nisi  in  bonum.  Ratio 
autem  boni  fundatur  in  ratione  entis.  Ratio  autem  entis 
tollitur  per  eius  oppositum ,  seu  non-en.s.  Nequit  igitur 
divina  voluntas  ferri  in  contradictoria.  Id  autem  fieri  posset 
in  sententia  Gartesii. 

344.  TJico  VI.  Severe  ac  foruialitei*  loquendo, 
uou  ideo  creaturae  suut  absolute  possibiles,  quia  a 
Deo  iutellisruutur.  Nam,  severe  ac  formaliter  loriuendo, 
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iiul!a  le.s  ideo  est  intelli^abilis  quia  intelligitur,  s(;d  potius 
e  converso  illa  idcirco  intelli^itur,  quia  praesupponitur 
eius  intelligibilitas  obiectivarac  geiieratiin  loquendo,  prius 
habetur  in  obiecto  aptitudo  intrinseca  ut  terniinet  actionem 
potentiae,  quam  ista  actio  posita  intelligatur.  Atqui  res 
quaelibet  est  obiective  intelligibilis.  oo  quod  ratio  ontis 
in  ea  re  salvatur:  hoc  vero  proxime  et  formaliter  haJjetur 
per  internam  ipsiusmet  rei  possibilitatem.  Ergo,  severe 
et  formaliter  loquendo,  non  ideo  res  est  absolute  possi- 
bilis,  quia  intelligitur;  quod  cum  generaliter  concludatur, 
valet  etiani  si  sermo  sit  de  divino  intellectu.  Praeterea, 
ut  inox  dicemus,  creaturae  eatenus  suiit  absolute  pos- 
sibiles,  quatenus  sunt  tormini  imitabilitatis  divinae  na- 
turae.  Atqui  Deus  intelligendo  suam  essentiam,  non  efficit 
ut  ea  sit  imitabilis,  sed  hanc  imitabilitatem  detegit  et 
compreliendit;  cognitio  siquidem  divina  in  hoc  est  mere 
speculaliva,  non  practica. 

345.  Dico  VTT.  Supreiiia  radix  oiitoloi^ica  inter- 
njie  possibilitatis  crejitiirjiriim  est  perfectio  divinae 
naturae .  qujitenus  secundmii  ratioiieiii  participatae 
siiiiilitudinis  est  iniitjibilis  jid  extra.  Prob.  Suprema 
radix  ontologica  internae  possibilitatis  quam  investigamus, 
est  id  unde  priino  intelligitur  in  creaturis  possibilibus  ratio 
eiitis.  Haec  autem  nequit  esse  nisi  ratio  entis  participati 
quae  ad  Deum  se  habeat  ut  rivuhis  ad  fontem  totius  rea- 
litatis.  Quae  quidem  participatio  dupliciter  intelligi  potest. 
Uno  niodo  per  idcntitatem  proprie,  quatenus  illa  ipsa  nu- 
mero  perfectio,  secundum  quain  creatura  constituitur.  in 
Deo  formaliter  praecontineatur  ex  eoque  dimanet.  Alio 
modo  secunduin  simUitudinem,  pro  eo  quod  perfectio 
creaturae,  tainetsi  alia  sit  a  perfectione  divina,  eam  tamen 
imitatur,  quemadmodum  ex.  gr.  sciontia  discipuli  assiini- 
latur  scientae  sui  magistri.  lam  priinum  est  impossibilo: 
confunderet  enim  creaturam  cum  Creatore.  Ergo  intelli- 
genda  est  per  viam  similitudinis.  Unaquaeque  creatura,  ait 
Angelicus,  habet  propriam  speciem  secundmn  quod  aliquo 
modo  participat  divinae  essentiae  similitudinem.  (Summa 
th.   1.  p.  q.  15.  a.  i2.) 

Dices.  Essentia  divina  non  evadit  exemplar  creatura- 
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rum,  nisi  prout  est  iutellecla.  Ergo  suprema  ralio  ontc- 
logica  internae  possibilitatis  ipsaruni  non  habetur  in  sola 
essentia  divina  sed  in  operatione  intellectus. 

Respondeo.  Dist.  antec.  Essentia  divina  non  evadit 
exemplar  creaturarum  formale  seu  proximum,  nisi  prout 
est  intellecta,  conc;  o.vemplar  radicale  ei  remotirm,  neg.  Suh 
data  dist.  nego  conseq.  Eo  ipso  quod  essentia  divina  se- 
cundum  participatam  similitudinem  sit  imitabilis  ad  extra. 
iam  creatura  est  quid  inieUigihile  adeoque  possibile,  ut 
paulo  ante  dictum  est.  Atqui  ex  hac  imitabilitate  essentia 
divina  est  remotum  et  radicale  exemplar  totius  perfe- 
ctionis  creabilis.  Quatenus  vero  essentia  divina  est  intel- 
lecta.  evadit  cerLe  formalis  idea  seu  exemplar  perfectionis 
creaturarum,  sed  exinde  ea  perfectio  habet  quidem,  ut 
sit  inteUecta .  minime  vero  ut  possit  inteUigi :  creatura 
autem,  severe  et  formaliter  loquendo,  non  est  absolute 
possibilis  eo  quod  sit  actu  intellecta,  sed  eo  quod  sit 
intelligibilis.  Gonfer  quae  dixi   [Pr.  Ph.  605]. 


CAPUT  IV. 

De  cctizscLlitcite  eTttiixm 


Articulus   l. 
Notio  causae  piiisque  genera. 

346.  (^ui<l  priucipium  uuiverse  ac  generaliter.  Hoc 

nomen  principinm ,  ait  S.  Thomas ,  nihii  aliud  significat 
quam  id  a  quo  aiiquid  procedit.  Omne  enim  a  qiio  aiicjuid 
procedit  quocumque  modo,  dicitnus  esse  principium,  et  e  con- 
verso.  {Summa  th.  1.  p.  q.  33.  a.  1.)  Tria  igitur  sunt  con- 
sideranda,  quoties  res  aliqua  proprie  dicitur  principium : 
ipsa  res  quae  principium  vocatur;  res  alia  quae  ab  ea 
procedit;  relatio  quae  propterea  existit    inter   utramque. 
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347.  Diiplex  iiiodiis  procedeiitiae.  Res  una  dicitur 
esse  seu  procedere  ab  alia  dupliciter,  extrinsecin^  et  in- 
fnnsecus.  Extrinsecus  procedit,  quando  nihil  accipit  a  re 
illa  a  qua  dicitur  procedere,  sed  secunciuni  merani  suc- 
cessionem  loci  vel  temporis.  ordinem  aliquem  extrinsecum 
habet  ex  ea  vel  post  eam:  sicut  punctum  est  principium 
lineae,  et  aurora  principium  diei.  Intrinsecus  contra  res 
illa  procedit,  quando  una  vere  ab  alia  progignitur,  eo 
quod  esse  inde  accipiat.  Quod  quidem  in  robus  creatis 
semper  exi.stit  cum  aliqua  naturae  prioritale  [257],  se- 
cundum  quam  res  quae  procedit,  natuiam  accipit  numero 
saltem  di.stinctam  a  suo  principio.  In  divinis  contra  una 
persona  est  ita  principium,  ut  non  naluram  a  se  distinctam, 
sed  suam  propriam  alteri  personae  communicet. 

348.  Tria  fi^enera  principiorum.  Aristoteles  tria  f-c- 
ncra  principiorum  distinxit  (4.  al.  5.  Metaph.  c.  1.),  quando 
principium  dixit  esse:  Prinium  nnde  alirpHd  est  ant  fit  aut 
cMjnoscitnr.  Hinc  alia  dicuntur  principia  essendi,  alia  fiendi, 
alia  cognoscendi.  De  principiis  cognoscendi  locuti  sumus 
in  Logica  [1-94,  seqq.].  Principia  autem  essendi  aut  fiendi, 
dicuntur  in  ordine  ontologico,  prout  ununi  ab  alio  pro- 
cedit  vel  in  suo  osse,  vel  in  suo  fieri.  Sic  privatio  est 
principium  fiendi  illius  rci  quae  mutatione  efficitur,  sed 
non  essendi :  contra,  essentia  est  principium  essendi  illius 
rei  quae  creatione  efficitur,  sed  non  fiendi.  Illa  autem 
res.  vere  et  proprie,  dicitur  facta,  quae  in  sua  essentia 
non  habet  rationem  sufficientem  cur  sit.  ac  propterea 
de  non  esse  transit  ad  esse  virtute  principii  exterioris. 
Quocirca  fieri  seu  effectio  rei  cuiuspiam  est  procedentia 
ipsa  qua  res  sibi  insufficiens  ad  existendum  de  non  esse 
transit  ad  esse. 

349.  Oeneralis  definitio  cansae.  Ex  quo  facile  colli- 
gitur,  (juale  principium  sit  causa :  omnis  siquidem  causa 
est  principium,  sed  non  vicissim.  Commode  causa  defi- 
niri  potest:  Cuusa  est  principinm  per  se  infiuens  esse  in 
aliud.  Eo  quod  dicitur  per  se  infiuens  esse,  secernitur  ab 
illo  principiorum  genore.  quae  secundum  merum  ordinem 
successionis  principia  dicuntur:  ofiectus  onim  a  sua  causa 
pendet  intvinsocus.  Pnrticulis  illis.  in  aliud,   distinguitur 
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piopria  ratio  caasae  a  latione  principii  actuose  influen- 
tis,  cuiusmodi  catholica  fides  docet  esse  in  augustissima 
Trinitate.  Causa  enim  dicitur  in  ordine  ad  elTectuni  seu 
rern  factam.  Res  autem  ideo  effecta  vocatur,  ut  paulo 
ante  monuimus  ,  quia  influxu  sui  principii  a  non  esse 
transit  ad  esse.  Quod  autem  ita  procedit,  alterius  na- 
turae  sit  oportet  quam  sit  natura  principii  unde  procedit, 
lam  id  signiticat  particula  in  aliud:  vox  enim  alii(d,  sub- 
stantive  sumpta,  significat  distinctionem  in  essentia. 

350.  Qiiid  ditferat  cmsa  a  simplici  conditione  vel 
occasione.  Ex  tradita  definitione  patet,  non  esse  proprie 
causam  id  quod  ut  pura  conditio  requiritur  ad  effectum. 
producendum,  ut  est  ex.  gr.  approximatio  localis.  Nam 
ea  conditio  nihil  influit,  tametsi  requiratur.  Hinc,  mutata 
causa,  nequit  non  mutari  eius  causalitas:  contra,  si  mu- 
tetur  conditio.  modo  alia  aequivalens  subrogetur,  poterit 
eadern  numero  causalitas  permanere.  Eodem  titulo  differt 
causa  ab  occasione .  qua  videlicet  praesente  fit  aliquid, 
(Jeterum  plerumque  occasio  allicit  causam  ad  agendum; 
tum  vero  non  pura  quaedam  occasio  est,  sed  participat 
aliquid  de  caasa  morali. 

351.  Quatuor  causarum  genera.  Omnis  causa  vel  est 
finalis.  vel  efficiens.  vel  forDialis,  vel  materialis.  Quaestio' 
enim  Propter  quid,  est  manifesta  inquisitio  causae.  Atqui 
in  ea  vel  simpliciter  postulatur,  cur  res  de  novo  existens 
sit  potius  quam  non  sit;  vel  postulatur,  cur  haec  sit  po- 
tius  quam  alia,  rei  spectata  quidditate  potius  quam  esse, 
lam  priori  quaestioni  satisfit.  proxime  quidem  assignando 
causam  rei  efficientem ,  ultimo  vero  causam  finalem. 
Quemadmodum  enim  efficiens  est  causa  rei  quantum  ad 
esse,  ita  finis  est  causa  respectu  efficientis  quantum  ad 
rationem  suae  causalitatis :  ex  fine  siquidem  efficiens 
movetur  ad  agendum.  Alteri  autem  quaestioni,  universe 
quidem  satisfacit  causa  formalis;  cui  tamen  addenda  est 
causa  materialis,  si  de  quidditate  composita  sit  sermo. 
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Ahtkuilus   11. 
l^ropyi<i   iiofio  dircrsiijnv  iiiodi  caiisdc  cfficioitim. 

352.  Eins  detiiiitio.  ( lausa  efficiens  ea  est  ex  culus 
cera  et  ijlnisica  operafionc  pendet  primo  ipsa  rei  effectio. 
Quid  sit  effectio  paulo  ante  docuimus  [34-8].  Differt  el- 
ficiens  causa  a  maleriali  et  formali,  quia  iiae  vel  sunt 
solum  causae  essendi  et  non  llendi,  ut  suo  loco  decla- 
rabitur ,  vel  si  quando  ipsa  rei  cffoctio  al)  illis  etiam 
jjondet,  puta  cum  res  transmutatione  fit.  non  tamen  pen- 
det  primo.  Differt  etiam  a  causa  finali.  quia  haec  non 
oxercet  influxum  suum  in  ordine  physico,  actione  nempe 
physica  et  reali,  sed  in  ordine  intentionali  dumtaxat,  ut 
infra  meliiis  ex])licabitur. 

353.  (!.ausa  per  se  vel  per  accidens  efficiens.  Haec 
est  prima  divisio  causae  efflcientis.  Causa  per  se  efficiens 
ea  est  quae  revera  influit  in  effectionem  rei  .  quaeque 
propterea  nomen  causae  efficientis  vere  et  proprie  me- 
retur.  Dicitur  causa  efficiens  per  acciclens,  quae  coniun- 
gitur  cum  causa  vere  influente,  ipsa  tamen  nihil  influit. 
ut  romotio  impodimenti  eausa  est  cur  lapis  decidat. 

354.  Causa  efficiens  pliysica  vel  nioralis.  Haec  di- 
visio,  si  physice  res  consideretur,  proxime  accedit  ad  su- 
periorem:  minimo  vero  in  consideratione  seu  aestima- 
tione  morah.  Dicitur  enim  causa  physice  efficiens,  qiiae 
vera  et  propria  causa-fifate  cf  indepenrtenter  ah  aestimatione 
hominum  exeqaifur  effectum,  ut  sol  lucem.  C.ausa  autem 
morahs  nuncupatur,  quae  in  aestimatione  morali  seu  impu- 
fafive  nierito  hahefur  causa  per  se,  tametsi  phifsicam  actio- 
nein  non  exerceat  in  effectum  producendum.  Hoc  modo  se 
habet  causa  non  imjiediens.  cum  possit  et  debeat  quid- 
piam  impedire:  item  eausa  quae  consilio  vel  prece  inducit 
aham  causam  ad  aliquid  faciendum  vel  omittendum:  is 
etiam  qui  apphcat  ignern  domui  ut  ea  comburatur,  re- 
putatur  causa  non  solum  huius  approximationis ,  sed 
ipsius  combustionis.  quae  propioroa  oi  merito  imputatnr. 
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355.  Causa  principalis  et  instriiinentalis.  Pi  incipalis 
causa  ea  nuncupatur,  qiiae  operatiir  per  virtutem  suae 
formae  cui  assiiniletur  effectus:  instrumentalis ,  quae  agit 
virtnte  in  ipsam  a  principali  causa  derivata.  atque  idcirco 
non  sibi  sed  principali  causae  a  qua  movetur,  effectum  as- 
similat.  Hic  duo  observa.  Primo:  non  omnis  causa  in- 
strumentalis  est  merum  instrumentum,  sed  saepenumero, 
diverso  licet  respectu,  ut  principalis  etiam  causa  cen- 
setur.  Est  merum  instrumentum,  quod  secundum  suam 
naturam  non  est  nisi  principium  passivum  motus  quo 
a  principali  agente  movetur :  quemadmodum  se  habent 
corpora  inanimata  in  motu  locali  quo  moventur,  ut  sagitta 
quae  proiicitur  ab  exteriore  agente.  Sunt  autem  causae 
non  mere  instrumentales,  quae  agunt  etiam  virtute  suae 
formae,  tametsi  iuvari  indigeant  a  virtute  altiore  ut  ei- 
lectum  producant  cui  attingendo  per  se  solae  non  suffi- 
cerent.  Id  maxime  \idere  licet  in  viventibus,  praesertim 
liberis.  Secundo:  quando  causa  quaepiam  instrumenta- 
liter  operatur,  non  sunt  duae  actiones  reipsa  distinctae 
in  producendo  eius  effectu,  quarum  altera  tribuatur  causae 
principaliter  agenti ,  altera  causae  instrumentali.  Gausa 
onim  principalis.  qua  talis.  non  exerit  suam  actionem  nisi 
mediante  causa  instrumentali :  quae  quidem  hanc  actionem 
non  perficit  seu  exequitur  nisi  exercendo  actionem  suam. 
Sic  ex.  gr.  serra  scindendo  facit  lectum,  ubi  scissio  et 
effectio  lecti  sunt  unus  idemque  motus  qui,  ut  scissio,  tri- 
])uitur  serrae,  ut  effectiva  lecti,  tribuitur  artifici. 

356.  Causa  universalis  et  particularis:  totalis  et 
partialls.  Hac  divisiones  videntur  affines,  sed  sane  diffe- 
runt.  Causa  dicitur  universalis  vel  particularis,  prout  ad 
omnes  vel  aliquos  tantum  effectus  eius  efficacitas  pro- 
tenditur.  Absolute  proinde  loquendo,  solus  Deus  est  causa 
universalis :  creaturae  e  converso  non  possunt  ita  vocari, 
nisi  relative  ad  effectus  cuiusdam  determinatae  speciei 
vel  generis.  Gausa  contra  totalis  vel  particdis  dicitur,  in- 
specta  efficientia  causae  quoad  unum  eumdemque  ef- 
fectum.  Sedulo  autem  advertere  oportet  duplicem  mo- 
dum  quo  causa  quaepiam  vocatur  totcdis.  Primo  causa 
totalis  dicitur  secundum  totalitatem  effectus.  qui  in  tota  sua 
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entitate  spectatus  ab  ea  pendet:  atque  ita  niliil  piohibet, 
(juoniinus  unus  idemque  effectus  totus  sinml  pendeat  a 
pluribus  causis  diveisi  ordinis.  Exernplo  esse  potest  co- 
gnoscendi  actus,  qui  totus  quantus  est  a  potentia  pendet 
et  obiecto.  Alio  niodo  causa  appellatur  totalis  fotalifate 
oirfntis,  si  tantam  virtutem  cxerat,  quanta  postulatur  ad 
etfpctum  producendum.  Patet,  causam  totalem  totalitate 
virtutis  solum  Deum  esse  posse:  omnis  siquidem  crea- 
tura  divina  cooperatione  indiget,  ut  aliquid  agere  possit. 

357.  Caiisa  inimediata  et  mediata.  Haec  divisio 
duplici  sensu  vakU,'  diverso  usurpiui  solet.  Nam  primo 
vocatur  causa  immediata  illa  ex  qua  effectus  exoritur: 
contra  dicitur  niediata  illa  quae  non  agit  in  ip.sum  ef- 
fectum,  sed  in  causam  aliam  a  qua  effectus  ille  profici- 
scitur,  quemadmodum  ex.  gr.  se  habent  progenitores  re- 
moti.  Secundo.  causa  immcdiata  vocatur  ea  quae  per  se 
sola  sine  adminiculo  alterius  causae  efficientis  agit  in  ef- 
fectum:  causa  contra  mediata  dicitur  quae ,  tametsi  sit 
effectui  propinqua,  in  illum  non  se  sola  ,  sed  alia  adiu- 
vante  vel  concurrente  influit.  Hoc  postremo  sensu  Deus 
est  caiisa  immediata  rerum  quas  creat,  causa  vero  me- 
diata  rerum  quas  per  causas  secundas  producit.  (1) 

358.  Divisiones  ceterae  causae  efftcientis.  Reliquae 
partitiones  quae  huc  pertinent,  hae  sunt  potissimae.  Im- 


(Ij  Huf  videlur  revocamJa  alia  dislinctio  quae  quaudoque  a  Docto- 
ribus  Scholasticis  adhibetur,  quando  distinguunt  agens  inimediatum 
immediatione  suppositi  ab  agente  immediato  immediatione  virtutis. 
Dicitur  causa  agens  immediata  immediatione  suppositi  quando  inter 
eam  et  effectum  media  non  exislit  alia  causa  agens.  Hoc  niodo  is 
qui  scribit  ex.  gr.  non  j^otest  dici  agens  immediatuin  immediatione 
suppositi.  quippe  cum  inter  ipsum  et  effectum  calamus  existat  me- 
dius.  Dicitur  autem  causa  agens  immediata  iminediatione  virtutis 
illa  qiiae  propria  virtute  nec  mota  ab  alia  causa  operatur.  Ita  si- 
stendo  in  exemplo  proxime  allato,  is  qui  scriliit,  tametsi  non  est 
agens  immediatum  imniediatione  sujipositi,  ut  dicLum  est,  tamen  est 
agens  iinmediatum  inimediatione  virtutis:  siquidem  ex  se  et  propria 
virtute  m.ovet  calamum  ad  scribendum.  Calamus  e  converso,  ob  con- 
trariam  rationem,  est  agens  immediatum  quidem  imniediatione  sup- 
positi,  sed  non  immediatum  immediatione  virtutis:  nam  in  effectum 
agit  prout  substat  motui  recepto  ab  eo  qui  scribit. 
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primis  causa  efficiens  vocatur  univnca  vel  aequivova.  prout 
producit  eflfectum  eiusdem  speciei,  vel  qui  analogice  tan- 
tum  cum  ea  conveniat.  Deinde  dividitur  causa  in  ijrimam 
vel  sccundam:  prima  dicitur  quae  ita  est  causa  ut  non 
sit  effectus;  secunda  quae  ita  est  causa  ut  simul  sit  ef- 
fectus  ,  cuiusmodi  sunt  creaturae  omnes.  Rursus  causa 
potest  esse  perficiens  vel  disponens.  Perficiens  ultimam  rei 
perfectionem  causat,  sicut  quae  inducit  formam  substan- 
tialem  in  naturalibus  vel  artificialem  in  artefactis.  Causa 
disponens  contra  non  inducit  ultimam  formam  perfecti- 
vam,  sed  tantum  praeparat  materiam  ad  formam;  sicut 
ille  qui  dolat  ligna  aut  lapides  .  dicitur  causa  domus. 
Postremo  causa  efficiens  alia  dicitur  nafAtralis,  alia  libera. 
prout  ex  determinatione  naturae.  vel  propria  electiono 
operatur.  Sed  de  hac  ultima  et  nobilissima  divisione  bene 
plura  alibi  dicenda  erunt. 


Articulus   III. 

An  desc7'iptae  notioni  efficientis;  causae 
valor  insit  obiectivus. 

359.  Errores  refellendi.  Binae  errorum  classes,  qui 
sane  in  philosophia  gravissimi  sunt,  hic  sunt  refellendae. 
Primo  huc  pertinet  opinio  Lockii,  qui  notionem  causae 
efficientis  in  mera  successione  unius  phaenomeni  ex  altero 
.statuit.  Ut  patet,  id  perinde  est,  atque  ipsum  generalem 
conceptum  efficientis  causae  plane  expungere  a  nostra 
cognitione.  Hunc  errorem  Humius  confirmare  adnisus 
est,  eo  quod  haec  notio  ab  experientia  nec  interna  nec 
externa  derivari  queat.  Secundo  in  re  praesenti  maxime 
deerrant  quos  Occasionalistas  vocant.  Rigidiores  omnem 
omnino  efficientiam  veri  nominis  a  causis  secundis  able- 
gant.  Solus  enim  Deus.  in  hac  sententia,  operatur  effectus 
omnes  quos  creaturis  tribuere  solemus,  creaturis  tamen 
prae.sentibus  atque  ita  occasione  ab  eis  sumpta.  Mitiores 
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vcio  huius  asserti  cruditateni  ternperant,  in  solis  duns- 
taxat  causis  corporalibus  rem  ita  se  habere  edocentes. 
Adversus  eos  errores  soquentes  propositiones  vindicabi- 
nuis,  non  ut  propriuni  moduni  activitatis  rei  cuiusque  iii 
praesenti  declaremus.  sed  solum  ut  exiMentiam^  verae  et 
propriae  activitatis  tum  universe,  tum  speciatim  in  causis 
secundis  asseramus. 

360.  Dico  f.  Notio  cans;ie  efficieutis  iioii  est  fi- 
^iuentuiii  luentis,  sed  oliiectiva  et  realis.  hnprimis  id 
inunediatc  habetur  ab  experieiilia  iiiterna.  Nam  opera- 
tionos  inteihgendi,  volendi,  sentiendi  experimur  esse  non 
modo  in  nobis  ,  verum  etiam  a  nobis:  unde  nemo  est 
quin  eas  sibi  tribuat,  tamquam  principio  a  quo  eftective 
procedant.  Deinde  id  facilhma  ratiocinatione  manitestum 
fit  ex  iis  quae  experientia  sive  interna  sive  externa 
testatur.  Mutationes  enim,  quas  perpetuo  sive  in  nobis 
sive  extra  nos  experimur,  manifeste  ostendunt,  ea  quae 
sic  contingunt,  minime  posse  repetere  a  constitutivis  suis 
essentiahbus  rationem  sufficientem  cur  existant.  Nam 
quod  Jiansmutatione  exislit,  eo  ipso  non  semper  existit. 
scd  ah'quando  existere  incipit:  quod  certe  fieri  nequit  in 
re  cui  existere  sit  essentiale.  Si  itaque  res  in  sua  essentia 
non  habet  rationem  sufficientem  cur  existat,  in  ahquo 
alio  eam  rationem  habeat  necesse  est:  eam  siquidem 
habere  in  nihilo  perindc  est  ac  nuham  rationem  habere 
propriae  existentiae.  Atqui  hoc  aliud  est  causa  efficiens, 
vere  et  proprie  ,  quum  ab  eo  pendeat  quod  res  a  non 
esse  transeat  ad  esse,  atque  adeo  pat  [348]. 

361.  Dtco  II.  Non  oninis  efficientia  veri  uoniiiiis 
viin  postulat  independentem  et  infinitani.  Asserimus 
hanc  vcritatem  contra  Malebranchium,  qui  exinde  occa- 
sionalistico  suo  criori  patrocinium  afferre  conatus  est. 
Ratio  porro  asserti  plana  est.  Vis  enim  agendi  convenit 
cuique  rei  prout  est  actu  [323] :  hinc  uniuscuiusque 
perfectio  in  agendo  mensuram  accipit  a  sua  perfectione 
in  essendo.  Atqui  non  est  de  generali  ratione  entis  in 
actu  ,  quod  sit  independens  et  in  perfectione  infmitum. 
Ergo  non  omnis  vis  agendi  est  independens  et  infinita. 

Obiicies.  Quoties  datur  vera  productio,  aliquid  quod 
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ante  productionem  minime  erat  actu  ,  profecto  pioduci 
debet.  Quod  autem  ita  producitur,  eo  ipso  fit  ex  nihilo, 
adeoque  creatur.  Atqui  creatio  est  actio  Dei  solius. 

Respondeo.  Conc.  mai.,neg.  min.,  vel  potius  r//^^,  si 
tiat  actione  transmutativa,  cuius  proinde  proprius  ternii- 
nus  sit  conipositum  ex  materia  praeexistente  ,  ney.;  si 
tiat  actione  non  transmutativa ,  quaeque  per  se  et  di- 
recte  non  in  composito  versetur ,  sed  in  ipsa  forma 
quae  de  novo  in  materiam  inducatur,  conc.  Confer  quae 
in  hanc  rem  suo  loco  declaravimus  [281]. 

362.  Dtco  III.  Experieiitia  certum  est,  res  crea- 
tas  Tera  fnii  activitate.  Atque  imprimis  quod  experien- 
tiam  spectat  internam,  res  manifestissima  est,  ut  paulo- 
ante  diximus.  Gonscientia  enim  immediate  cuique  renun- 
tiat,  se  vivere:  sentit  autem  se  quisqae  vivere  eo  quod 
experiatur,  se  vitaliter  operari.  puta  cognoscendo.  appe- 
tendo  ,  se  movendo  secundum  locum.  iitqui  sine  mani- 
festa  pantheismi  labe  nemo  nostrum  negare  potest,  se 
creaturam  esse.  Ergo  experientia  interna  certum  est,  res 
creatas  vera  frui  activitate.  Quoad  experientiam  vero  ex- 
ternam,  ipsa  per  se  meram  successionem  phaenomeno- 
rum  attingit.  Verum  adeo  invariata.  constans.  et  univer- 
saUs  est  connexio  ,  qua  determinatos  etfectus  nonnisi 
determinatis  causis  adhibitis  sequi  conspicimus,  ut  coln- 
muni  naturae  sensu  omnes  generatim  ac  firmiter  nobis 
porsuadeamus,  ea  pliaenomena  ex  interna  activitate  earum 
causarum  revera  procedere.  Atqui  iudiciis  istiusmodi 
falsum  subesse  non  potest. 

CorollcurtcL.  Hinc  duo  facile  intelhguntur.  Primo, 
veri  nominis  efficientiam  agnoscendam  esse  non  solum 
in  rebus  spirituaHbus  ,  sed  etiam  in  corporibus.  Duplex 
enim  argumentum  modo  prolatum  id  ostendit,  non  solum 
quoad  animum  nostrum  qui  spiritualis  est,  verum  etiam 
qaoad  nostrum  et  cetera  corpora.  Secundo,  corporalem 
activitatem  merito  accenseri  inter  sensibiHa  per  accidens. 
Nam  sensibilia  per  accidens  dicuntur,  quae  etsi  per  se  non 
sunt  obiectum  sensus,  tam  proxime  tamen  connectuntur 
cum  obiecto  per  se  sensibili,  ut  statim  et  sine  ulla  du- 
bitatione  et  discursu  a  mente  apprehendantur  [126].. 
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363.   Dico  1  V.  Fiiii  creationis  maxiiiie  coiii^ruit, 
ut  causjiruiii  vera  activitas  asseratur  et  ainpliHcetur. 

Ratio  est ,  quia  finis  totius  creationis  .  ut  suo  loco  de- 
iiionstrabitur ,  est  gloria  Conditoris  in  eo  posita  ,  quod 
ipsius  bonitati  res  a  se  conditae  pro  rci  cuiusque  modo 
assimilentur,  eamque  pro  viribus  manifestent.  Atqui  huic 
fini  maxime  id  congruit,  ut  causarum  secundarum  vera 
activitas  asseratur  et  amplificetur.  Prob.  hoc  dupliciter. 

I.  Quod  Deus  sit  causa  efficiens  consequitur  ad  hoc 
quod  Deus  sit  actu.  "  Si  igitur,  pergit  S.  Thomas,  coni- 
nmnicavit  aliis  suam  similitudinem  quantum  ad  esse,  in 
quantum  res  in  esse  produxit;  consequens  est  quod  coni- 
municavit  eis  similitudinem  quantum  ad  agere,  ut  etiani 
res  creataehabeantpropriasactiones.  „  {'S.Cont.  Gent.c.^*^.) 

II.  Perfectiones  divinae  maxime  in  rebus  omnibus 
aianifestantur,  quatonus  in  eis  divina  sapientia  atque  cr- 
Jusi.ssima  ipsius  Hberalitas  splendescit.  Atqui  utrique  huic 
manifestationi  maxime  derogatur  ,  auferendo  vel  imnii- 
iiuendo  propriam  activitateni  causarum  secundarum.  Nam 
si  res  creatae  ut  occasiones  tantum  adhiberentur  a  Dco 
in  effectibus  producendis ,  hae  frustra  omnino  multipli- 
carentur;  quod  certe  est  plane  alienum  ab  operibus  eius 
qui  sapienter  agit.  Divina  autem  liberalitas  in  eo  elucet. 
quod  res  creatae  ad  perfectum  perducantur:  perfecti  au- 
tem  est  quod  bonitatem  suam  ahis  communicet;  quod 
quidem  non  fieret,  si  creaturae  nihil  agcre  possent. 

Obiicies.  Deus,  utpote  causa  universalissima,  omnia 
operatur.  Ergo  supcrfluae  sunt  causae  secundae. 

Respondeo.  Dist.  antec.  Deus,  utpote  causa  univer- 
salissima,  omnia  operatur  modo  convenienti  causae  hu- 
iusmodi ,  conc.:  exclusa  quacumque  causalitate  sibi  sub- 
ordinata  ,  neg.  Sub  data  dist.  nego ,  immo  retorqueo 
consequedtiam.  Eo  ipso  quod  Deus  sit  causa  universalis- 
sima,  ad  eum  pertinet ,  ut  non  solum  producere  queat 
oa  quae  sint,  verum  etiam  ea  quae  agant,  ad  suae  nempe 
ipsius  virtutis  immensitatem   declarandam. 

364.  Dico  T^.  Occasionalisinus  spectatus  in  suis 
consectariis  est  oinnino  absurdus.  Imprimis  enim  di- 
cendum  foret .  nullam  esse  inlrinsecam   differentiam  vi- 
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ventiara  a  rebus  inanimis:  nam  si  Deus  clecerneret  actus 
vitales  producere  ad  praesentiam  lapidis ,  ut  modo  de- 
crevit  ad  praesentiam  hominis,  tam  vere  viveret  lapis  ex 
mente  adversariorum  quam.  homo.  Rursus  admittere  opor- 
teret,  Deum  esse  auctorem  et  unam  veram  causam  cuius- 
que  pravi  operis  et  actionis  peccaminosae:  neque  ullam 
actionem  nobis  imputari  posse  quasi  libere  agentibus; 
nemo  siquidem  libere  agit  qui  nullam  habet  potestatem 
agendi.  Sequeretur  etiam  ex  hac  doctrina,  hominem,  cum 
prolem  generat,  tam  vere  dici  posse  creare  animam  ra- 
tionalem,  quemadmodum  ignis  dicitur  producere  calorem : 
cum  etiam  ad  praesentiam  generantis.  ut  causae  occasio- 
nalis  ,  Deus  animam  creet.  Postremo  ,  haec  opinio  uno 
ictu  destruit  totam  Pliilosophiam  naturalem;  nulla  si- 
quidem  tunc  possibilis  foret  demonstratio  r  posteriori.  (1) 

Obiicies.  Deus,  utpote  infinitus  ,  potest  per  se  ipse 
efficere  omnia  quae  praesentibus  causis  secundis  expe- 
rimur.  Ergo  minime  absurda  est  sententia  occasionalismi. 

Respondeo.  Dist.  antec,  si  supponatur  esse  in  croa- 
turis  motus  vel  vitalis  vel  liber  vel  peccaminosus,  ut  est 
experientia  certissimum  ,  neg. ;  si  sola  extarent  corpora 
iiianima,  suhdist.;  atque  ita  agendo  ageret  e  naturali  re- 
lum  exigentia,  ne(/. :  atque  ita  agendo  ageret  ut  absolutus 
dominus,  trans.  Transmissum  est  hoc  ultimum  membrum. 
quia  non  refert  ad  rera  praesentem  diiudicare  de  abso- 
luta  possibilitate  hypothesis  adeo  curiosae,  in  qua  sola 
corpora  extarent  inaniraa  quae  miraculose  praepediantur 
omnia,  quorainus  connaturalem  suam  virtuteni  exerceanl. 


(1)  "  Si  effectus  non  producuntur  ex  actione  rerum  creatarum, 
sed  solum  ex  actione  Dei ,  impossibile  est  quod  per  effectus  mani- 
festetur  virtus  alicuius  causae  creatae:  non  enim  effectus  ostendit 
virtutem  causae  nisi  ratione  actionis ,  quae  a  virtute  procedens  ad 
effectum  terminatur.  Natura  aulem  causae  non  cognoscitur  per  ef- 
fectum,  nisi  in  quantum  per  ipsum  cognoscitur  virtus  quae  naturam 
consequitur.  Si  igitur  res  creatae  non  habent  actiones  ad  producen- 
dum  effectum.  sequitur  quod  numquam  natura  alicuius  rei  creatae 
poterit  cognosci  per  effectum;  et  sic  subtrahitur  nobis  omnis  co- 
gnitio  scientiae  naturahs,  :n  qua  praecipuae  demonstrationes  per 
eflfectum  sequuntur.  ,  S.  Thomas  (3.  Conf.  Genf.  c.  69.). 
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Ahticulus   IV. 
I)e  j)}'()j)riii   c(ins(iJi1(if('  c(iiis(ie  cffirientis. 

365.  (juid  proprie  ditterjit  iiiter  agere,  efflcere,  et 
niovere.  (lausalilas  causae  efficientis  est  ipsemet  influxus 
(lueni  causa  erficiGns,  prout  talis  est,  exerit  in  suum  effe- 
ctum.  Tria  suiit  nomina  quihus  ilesignari  solet,  actionis,  ef- 
fcctionis.  et  motionis.  Promiscue  plerumqne  usurpantur  eo 
quocl  in  omni  efficientia,  quam  experimur ,  una  semper 
coniunguntur  obiectivae  rationes  iis  nominibus  expressae. 
Attamen  ,  si  stricte  et  absolute  considerentur  ,  differunt 
invicem.  A(jere  enim  de  se  non  significat  nisi  influxum 
potentiae  activae  in  actam  ab  ea  egredientem:  quare  ve- 
ritatem  adhuc  habet,  tametsi  principiam  agens  commu- 
nicet  rei ,  quae  ab  eo  procedit,  suum  ipsum  esse  sine  ulla 
naturae  diversitate  vel  distinctione,  ut  contingit  in  pro- 
cessionibus  divinis  ad  intra.  Contra,  notio  eff'ecfi(mis,  prae- 
ter  procedentiam  quae  est  de  communi  conceptu  actionis, 
simul  denotat  insufficientiam  ad  existendum  rei  quae  fieri 
seu  effici  dicitur  [3i8].  Non  quaelibet  igitur  actio  est  ef- 
fectio,  sed  ea  tantum  qua  res  a  non  esse  transit  ad  esse. 
Quod  si  huic  effectioni  ponatur  subiectum  in  quod  actio 
e.\erceatar,  quodque  vi  actionis  alitcr  intrinsecus  se  habere 
incipiat  ac  se  liabebat  antea.  illa  effectio  dicetur  motio: 
motio  siquidem  non  .significat  nisi  effectionem  quae  mu- 
tationem  inducit:  mutari  autem  dicitur  aliquid  ,  quoties 
aliter  incipit  intrinsecus  se  habere  ac  .se  habebat  antea. 
lam  propria  causalitas  causae  efficientis,  universe  spectata. 
non  est  quaevis  actio.  sed  actio  effectiva,  sive  cum  mu- 
tatione  coniungatur.  sive  iion  coniungatur. 

366.  Quae  effectio  in  praedicamento  ordinetur.  Bina 
sunt  praedicamenta  quae  huc  referuntur,  actionis  et  pas- 
sionis.  Qua  in  re  haec  adverte. 

I.  Non  omnis  actio,  aut  etifectio  ,  in  praedicamento 
continetur.  Divinum  siquidem    agere   et   efflcere.    utpote 
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uiium  idemque  cum  divina  substantia  ,  piaedicamentuni 
omne  praetergreditur  [30,  II].  Gategoria  igitur  actionis 
eas  tantum  actiones  complectitur  quae  propriae  sunt  cau- 
sarum  secundarum,  quaeque  propterea  in  praesupposito 
subiecto  exerceantur. 

II.  Passio  quae  speciale  praedicamentum  constituit, 
est  receptio  cuiusque  fonnae  cptae  actu  fiat  in  suhiecto  prae- 
existente.  Hinc  omnis  actio  praedicamentalis  coniungitur 
cum  passione  eamdemque  infert.  Quoties  autem  actio  di- 
citur  inferre  passionem  ,  non  est  hoc  ita  intelligendum, 
quasi  reipsa  actio  et  passio  distinguantur  invicem  .  sed 
eo  loquendi  modo  significatur  quaedam  quasi  illatio  a 
priori.  eo  modo  quo  una  proprietas  dicitur  esse  ratio  al- 
terius,  ad  quod  sufficit  virtualis  distinctio:  prius  siquidem 
intelligitur  agens  agere  quam  aliquid  ab  eo  patiatur;  quin 
idcirco  subiectum  patitur.  quia  in  illud  causa  agens  quid- 
quam  efficit.  (1) 

367.  Requisita  ad  ageuduDi.  In  causis  secundis,  exi- 
stente  virtute  eaque  sufficiente  qua  pollent  ad  agendum, 
potest  actio  propria  huius  virtutis  non  baberi.  propterea 
quia  desit  ahqua  conditio  necessaria  quo  actio  iha  po- 
natur.  Gonditiones  id  genus  vocantur  recpiisita  ad  agen- 
du/m,  eaque  varia  esse  queunt  pro  varietate  causarum  et 
elfectuum.  Generatim  vero  et  absolute  in  omni  causa  .^e- 
cunda,  respectu  cuiuscumque  effectus,  haec  postulantur. 
Primo  quidem,  ex  parte  Dei,  decretum  concurrendi  pro 
exigentia  cuique  causae  proportionata.  Requiritur  secundo 
respondens  potentia  passiva  ex  parte  subiecti  circa  quod 
actio  exercetur.  Postremo  necessaria  est  applicatio  virtutis 


(1)  "  Molus  secundum  unam  rationem  est  actio  el  secundum  aliam 
rationem  est  passio.  Alterum  enim  est  secundum  rationem  esse  actmn 
hititis  iit  in  hoc,  et  esse  acfitm  htiius  ttt  ah  hoc:  motus  autem  dicitur 
actio,  secundum  quod  est  actus  agentis,  tit  ah  hoc;  dicitur  autem 
passio,  secundum  quod  est  actus  patientis,  ut  iii  hoc.  Et  sic  patet, 
quod  licet  motus  sit  idem  moventis  et  moti,  propter  hoc  quod  abs- 
trahit  ab  utraque  ratione;  tamen  actio  et  passio  differunt  propter 
hoc  quod  diversas  rationes  in  suasignificatione  includunt.  „  S.  Thomas 
(3.  Physic.  lect.  5.). 
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agentis  nd  subioctum  in  quod  operatur;  siquideni  virtus 
non  appiicata  perinde  se  liaberet  ac  si  nulla  esset  respectu 
subiccti  cui  minime  concipitur  applicata. 

368.  Dico  T.  Niilla  creatiini  liabet  .uit  habere  po- 
test  operationeiii  ciini  sua  substantia  reipsa  identifi- 
catani.  Nam  operatio  cuiusque  rei  creatae  reipsa  distin- 
guitur  ab  esse  ipsius.  Ergo  et  a  substantia.  C.onsequentia 
nota  est  ex  terminis  in  sententia  eorum  qui  putant,  cs- 
sentiam  et  esse  in  creaturis  minime  re  distingui.  In  sen- 
tentia  vero  S.  Thomae  patet  a  fortiori:  plus  siquidem 
differt  actio  rei  a  substantia  eius  quam  ipsum  esse  ipsius. 
Prob.  itaque  antecedens.  Duplcx  est  creaturarmn  operatio, 
altera  transiens  in  exteriorem  niateriam,  ut  calefacere  et 
secare  :  alia  in  causa  immanens,  ut  intelligere  et  sentire. 
Atqui  utraque  reipsa  distinguitur  ab  esse.  Ergo. 

Prob.  1.  p.  min.  Etenim  actio  transiens  per  se  primo 
ordinatur  non  ad  perficiendum  ipsum  agens,  sed  ad  per- 
ficiendam  sive  actuandam  materiam  exteriorem.  Atqui 
esse  cuiusque  substantiae  per  se  primo  ordinatur  ad  per- 
ficiendam  substantiam  quae  tali  esse  actuatur,  ut  est  ex 
terminis  manifestum.  Ergononpo.ssuntesseunumidemque. 

Prob.  2.  p.  min.  Nam  esse  substantiale  cuiusque  rei 
iugiter  unum  idemque  permanet;  qua  de  causa  dicitur 
consistere  in  indivisibili  [233].  Atqui  operatio  immanens 
creaturarum  ,  puta  intelligere  et  sentire,  in  sua  ratione 
est  valde  indeterminata  sive  quoad  obiectum  in  quo  ver- 
sari  potest.  sive  inspecta  diversitate  in  modo  quo  unum 
idemque  obiectum  ab  ea  plerumque  attingitur.  Ergo  talis 
etiam  operatio   rei  distinguitur  ab  esse  creaturarum. 

Obiicies.  Ut  fert  commune  adagium,  mvere  oiventibus 
est  esse.  Atqui  vivere  nihil  aliud  esl  quam  vitaliter  operari. 

Respondeo.  Effatum  illud  de  vita  substantiali  intol- 
ligitur,  quae  nihil  aliud  est  quam  esse  in  natura  apta  ad 
vitaliter  operandum.  Vitalis  autem  operatio  appellalur 
etiam  vita,  sed  accidentalis.  nisi  sermo  sit  de  Deo,  in  quo 
esse  et  operari  sunt  unum  et  idem. 

369.  Dtco  IT.  Non  est  de  ratione  cuiusciue  actio- 
nis  productio  terinini  ab  ea  reipsa  distincti. 

Prob.   1.  Ex  communi  concipiendi  modo,  hoc  quod 
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est  intelligere,  sentiie,  ac  generatim  actus  omnes  imma- 
nentes  intrinsece  vitales,  ne  percipi  quidem  possunt  sine 
actuali  et  essentiali  dependentia  a  suis  potentiis,  ut  a  pro- 
ximis  ipsorum  principiis  activis.  Quare  videtur  absolute 
repugnare.  quod  Deus  hos  actus  producat  sine  concursu 
activo  potentiarum.  Atqui  si  procederent  a  potentia  rne- 
dia  actione  reipsa  distincta  ab  ipsis  ,  haec  dependentia 
minime  eluceret;  in  ea  siquidem  hypothesi  praedicamen- 
taliter  tantum  referrentur  ad  proxima  ipsorum  principia. 
Ergo  hi  actus  per  se  ipsi  immediate  fluunt  a  suis  po- 
tentiis.  Ergo  non  est  de  generali  ratione  cuiusque  actio- 
nis.  ut  producatur  terminus  ab  ea  reipsa  distinctus. 

Prob.  ^l.  Id  ipsum  videtur  dicendum  de  motu  locali 
qui  latio  appellatur.  Nam  cum  mobile  localiter  movetur, 
vere  agit  aut  vi  propriac  virtutis,  si  motus  sit  vitalis, 
aut  vi  impulsus  extrinsecus  recepti ,  si  agatur  de  cor- 
poribus  inanimis.  Atqui  non  apparet  terminus  tali  motu 
productus  qui  reipsa  distinguatur  ab  eo.  Ut  enim  alibi 
cum  Aquinate  dicemus,  mohile  secundum  locum  non  est  in 
potentia  ad  aliquid  intnnsecum ,  m  quantum  huiusmodi, 
sed  solum  ad  aliquid  extrinsecum. 

Corollcwtjzm .  Ex  hac  propositione  patet.  distin- 
ctionem  termini  ab  actione  non  petendam  esse  a  generali 
conceptu  actionis  seu  effectionis  ,  sed  ,  si  quando  optis 
sit,  id  ex  speciah  quadam  ratione  provenire  debet,  puta 
si  terminus  actione  productus  permaneat ,  actione  ces- 
sante,  ut  in  generatione  substantiali  videre   licel. 

370.  Dtco  III.  Potentia  operativsi  iii  rebus  crea- 
tis  uon  est  ipsa  substantia  earum. 

Quid  nomine  ijotentiae  operativae  intelligatur,  suo  loco 
declaratum  habes  [292];  ex  quo  etiam  manifestum  fit, 
ratione  saltem  potentias  distingui  a  natura  seu  substantia. 
Quaerendum  est  igitur,  utrum  sola  rationis  distinctio  suf- 
ficiat  in  re  praesenti  ,  an  contra  hoc  genus  qualitatum 
inter  accidentia  physica  ,  tametsi  propria,  accenseri  de- 
beat.  Hoc  secundum,  ut  probabilius,  tuemur  contra  Sco- 
tum  aliosque  haud  ignobilis  notae  Doctores. 

Probatio  potissima  videtur  repetenda  ab  inductione, 
quae  sufficit  pro  rei  capacitate.   Si    eniiii    sormo    sit   de 
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viribus  corporeis,  illas  a  substantia  distingui,  inde  con- 
vincitur,  quod  divinitus  ab  ea  separatae  permanere  pos- 
sint,  ut  in  venerabili  Eucliaristiae  sacramento  contingit. 
Sin  vero  agatur  de  potentiis  vitalibus  ,  tanta  profecto 
elucet  diversitas  ,  quin  et  oppositio  in  propriis  actibus 
ipsarum,  ut  si  minus  evidens,  per  se  tamen  valde  cre- 
<libile  videatur,  eas  in  uno  viventc  non  imam  esse,  sed 
multas  et  diversas.  Atqui  id  certe  de  substantia  minime 
dici  potest,  ob  unitatem  videlicet  ipsius. 

Ratio  a  priori  videtur  sumcnda  ex  distinctione  inter 
essentiam  et  esse  quae  viget  in  rebus  creatis.  Sicnt 
enim  essentia  se  habet  ad  esse,  ita  potentia  operativa  ad 
operari:  utrobique  enim  elucet  proportio  potentiae  ad 
actum  cui  per  se  primo  potentia  proportionatur,  et  quo 
in  suo  quaeque  ordine  completur.  Ergo,  mutata  propor- 
tione,  sic  essentia  se  habet  ad  potentiam  agendi,  sicut 
esse  ad  operari.  Atqui  in  creaturis  re  differt  esse  et  ope- 
rari.   Ergo  re  differt  essentia  et  potentia  agendi  (1). 

371.  Dico  1  V.  Repiignat  absoliite  actio  iii  distans. 
Nam  actio  in  distans  illa  forot,  qua  ros  una  in  aliam  vere 
et  physice  ageret,  tametsi  neque  ei  foret  loco  praesens, 
neque  efficeret  quidquam  in  spatium  intermedium.  Atqui 


( IJ  "  Iinpossibile  est,  quod  alicuius  substantiae  creatae  sua  essentia 
sit  sua  potenlia  operativa.  Manifestum  est  enim,  quod  diversi  actus 
diveisorum  sunt:  semper  enini  actus  propoitionatur  ei  cuius  est 
actus.  Sicut  auteni  ipsum  esse  est  actualitas  quaedam  essentiae,  ita 
operari  est  actualitas  operativae  potenliae  seu  virtutis:  secundum 
enim  boc  utrumque  est  in  actu;  essentia  quidem  secundurn  esse. 
potentia  vero  secundum  operari.  Unde  cum  in  nulla  creatura  suuiu 
operari  sit  suum  esse ,  sed  iioc  sit  proprium  solius  Dei;  sequitui' 
quod  nullius  creaturae  operativa  potentia  sit  eius  essentia,  sed  solius 
Dei  proprium  est  ut  sua  essentia  sit  sua  potentia.  ,  P.  Thomas  (Oci. 
Disp.  T)c  spirit.  creat.  a.  11.).  Alibi  vero  idom  S.  Doctor  ita  ex- 
plicat  propriam  habitudinem  potenliarum,  aliorumque  propriorum. 
ad  naturam  seu  substantiam.  "  Dicendum,  ait,  quod  subiectum  est 
causa  proprii  accidentis  et  finalis.  et  qiiodammodo  actiini,  et  etiam 
maferialis,  in  quantum  est  susceptivum  accidentis.  .  .  .  Emanatio  pro- 
priorum  accidenlium  a  subiecto  non  est  per  aliquam  transmuta- 
tionem.  sed  per  aiiquam  natiiralcm  resultationem,  sicut  ex  uno  aliud 
naturaliter  resultat,  ut  ex  luce  color.  „  {Summa  th.  1.  p.  q.  77.  a.  6. 
ad  2.  et  3.) 
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talis  actio  repugnat.  Prob.  hoc.  Constanli  siquideni  expe- 
rientia  duo  certa  sunt.  Primum,  actionem  quam  experimur 
in  passum  distans,  ea  iege  exerceri.  ut  actionis  intensitas 
sit  in  ratione  reciproca  distantiae:  eamdem  rursus  im- 
pediri,  si  spatium  interpositum  aliquo  corpore  repleatur 
quod  actionem  praepediat  agentis.  Ex  iis  autem  duobus 
manifeste  consequitur,  omnia  agentia  quae  experimur, 
non  posse  agere  in  rem  distantem,  quin  in  proximo  agant 
actione  quae  per  intermedium  continuetur:  secus  nulla 
ratio  reddi  posset  duplicis  experimenti  quod  retulimus. 
Haec  autem  necessitas  sic  agendi  vel  oritur  ex  limitatione 
cirtutis  in  agentibus  quae  experimur,  vel  ex  generali  ra- 
tione  agentis  ut  sic.  Nequit  asseri  primum.  Narn  sicut  ea 
liinitatio  non  est  aequalis  in  omnibus,  ita  minime  esset 
iequalis  in  omnibus  necessitas  sic  agendi.  sed  ad  sum- 
mum  esset  commune  omnibus  non  posse  agere  immediate 
ad  quamcumque  distantiam,  sed  ad  finitam,  et  quod  magis 
limitatum  est,  ad  minorem  distantiam.  Ergo  generalis  ratio 
agentis.  prout  est  agens.  hoc  postulat.  quod  vel  sit  prae- 
sens  rei  in  quam  agit,  vel  agat  in  rem  propinquam  actione 
quae  per  intermedium  continuetur ;  adeoque  fictus  est  ac 
repugnans  oppositus  agendi  niodus.  Vide  hoc  argumentum 
latius  evolutum  [Pr.  Ph.  633,  634J. 


Articulus  V. 
De  causa   nuitcriaH  ef  forrriaU. 

372.  Qiiid  iiomiiie  insiteriiie   universe   intelligatur. 

Materiae  nomen  analogum  est,  ac  fere  aequivocum;  ge- 
neratim  tamen  prae  se  ferre  videtur  notionem  suhiecti 
cuiuspiam  in  ordine  ad  actuationem  ei  advenientem.  Tri- 
plex  distinguitur.  Prior  dicitur  materia  circa  quarn.  et  est 
ipsummet  obiectum  actuum  intentionahum ,  intelligendi. 
volendi,  loquendi.  Hoc  modo  argumentum  libri  vocamus 
materiam,  quemadmodum  etiam  obiectum  virtutis.  Deinde 
appeliatur  materia  in  qua  ea.  quae  proprie  est  subiectum 
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in  poteiilia  ad  actLun  aliquein  quo  ab.soivatur  in  suJDiecto 
receptuni.  Dcnique  niateriam  ex  qua  definit  Aristoteles 
(4.  al..5.  Metaph.  c.  1.),  hi  ex  quo  fil  aliquid,  ut  inexistente, 
ut  aes  statuae  et  aryentum  ■phialae,  et  horum  genera.  Quod 
ita  declarat  S.  Thomas.  "  Uno  modo  dicitur  causa  id  ex 
quo  fit  aliquid  et  est  ei  inexistens,  id  est  intus  existens. 
Quod  quidom  dicitur  ad  differentiam  privationis  et  etiam 
contrarii.  Nam  ex  contrario  vel  privatione  dicitur  aliquid 
tieri,  sicut  ex  non  inexistente,  ut  album  ex  nigro,  vel 
album  ex  non  albo:  statua  autem  fit  ex  aere,  et  phiala 
ex  argento,  sicut  ex  inexistente;  nam  cum  statua  fit,  non 
tollitur  ratio  aeris,  nec  si  fit  phiala,  tollitur  ratio  argenti. 
Et  ideo  aes  statuae  et  argontum  phialae  sunt  causa 
statuae  per  modum  materiae.  Et  horum  genera,  quia  cu- 
iuscumque  materiae  est  species  ahqua,  materia  est  eius 
genus ,  sicut  si  materia  statuae  est  aes ,  elus  materia 
orit  metallum  ,  et  mixtuin.  ot  corpus.  et  sic  de  aliis.  ,. 
(5.   Metaph.  lect.  2.) 

373.  Forina  universe  sumpta  quid  importet.  Formae 
nomen  latine  usurpatur  potissinmm  ad  significandam  li- 
guram'seu  faciem  rei  cuiuscumque.  Quoniam  exinde  unam 
rem  ab  aha  distinguimus,  metaphysica  significatione  eo 
nomine  actuni  quomcumque  specificativum  comprehen- 
dimus:  et  hoc  sensu  formam  (gr.  slSo;),  Aristoteles  egregio 
dofinivit  iis  verbis  6  Vo'(oc,  xou  xi  ^v  eTva:,  hoc  est  ratio  quid- 
ditatis  seu  definitionis  qua  scitur  quid  res  sit.  "  Quamvis 
enim,  ait  S.  Thomas,  in  definitione  ponantur  aliquae 
partes  materiales,  tamen  id  quod  est  principale  in  defi- 
nitione.  oportet  quod  sit  ex  parte  formae.  Et  ideo  haec 
est  ratio  quare  forma  est  causa ,  quia  perficit  rationem 
quidditatis  rei.  „   (5.  Metaph.  lect.  2.) 

374.  Forma  totius  seu  metaphysica.  Forma  alia 
est  rei  intrinseca,  alia  extrinseca.  Extrinseca  vocatur  a 
B.  Thoma  (Qq.  Disp.  Verit.  q.  3.  a.  1.)  forma  secundum  quam. 
aliquid  formatur,  sicut  anima  est  forma  hominis  et  figura 
statuae  est  forma  cupri.  Ea  rursus  duplex  distinguitur. 
Alia  dicitur  forma  totius,  alia  forma  partis.  Forma  totius 
est  tota  rei  quidditas,  humanitas  exempligratia.  Vocatur 
forma    ad    totum    suppositum    relata ,    quia    suppositum 


CAPUT.    IV.    UE    CAUSALITATE    ENTIUM  225 

quodvis  per  suani  quidditatem  in  certa  quadara  specie 
seu  gradu  entis  constituitur.  Rei  cuiusque  quidditas  ap- 
pellatur  etiam  forma  ad  suas  partes  comparata:  naui  partes 
sunt  propter  perfectionem  totius  atque  ad  totum  compa- 
rantur  ut  imperfectum  ad  perfectum.  Appellatur  etiam 
forma  metaphysica :  neque  enim  propriam  et  physicam  eau- 
salitatem  exercet  in  rei  efiectionem  seu  constitutionem ; 
est  tamen  vera  ratio  secundum  quam  res  intelligitur  haec 
esse  vel  sic  se  habere. 

375.  Fornia  partis  pliysica,  logica.  Forma  partis  vo- 
catur  quae  ut  internum  principium  partiale  ahud  com- 
principium  actuat  ac  specifice  complet.  Ea  rursus  physica 
est  vel  logica,  pro  duplici  compositione  quae  vigere  potett 
in  re  aliqua,  physica,  et  virtuali.  Physicae  compositionis 
modus  exurgit  ex  potentia  et  actu  reipsa  distinctis:  et 
hoc  modo  vocatur  materia,  quae  est  in  potentia  ad  rem 
constituendam;  fonr.a  vero,  quae,  ut  actus  huius  potentiae. 
eius  capacitatem  explet  et  ad  complementum  perducit.. 
Sic,  in  statua  verbi  gratia,  marmor  unde  consurgit,  se 
habet  ut  materia ;  artificiosa  illa  dispositura  partiuni 
quam  marmor  induit  actione  sculptoris  ut  talis  statua 
evadat,  forma  ipsius  nuncupatur.  Gompositio  autem  vir- 
tualis  existit  inter  ea  quae  distinguuntur  ea  distinctione 
rationis  quam  stricte  praecisivam  nuncupavimus  [243].  Ita 
difTerentia,  ad  genus  comparate,  se  habet  ut  forma,  non 
quidem  physica,  sed  logica.  Nam  genus  in  consideratione 
rationis  est  quid  potentiale  et  indifferens,  quod  accedente 
differentia  actuatur  et  determinatur  ad  certum  gradum 
seu  speciem  naturae. 

376.  Forma  extriiiseca.  Delinitio  ideae.  Forma  sive 
totius  sive  partis  intrinsecus  pertinet  ad  rei  constitutionem, 
ut  explicatum  est.  Ab  utraque  est  distinguenda  forma 
rei  extrinseca,  quae  licet  rem  non  constituat,  est  tamen 
vera  ratio  specificativa  eiusdem,  ratio  scilicet  quamobrem 
res  sit  haec  vel  talis.  Duplex  distinguitur  a  S,  Thoma 
(Qq.  Disp.  Verit.  q.  3.  a.  1.),  forma  a  qua,  et  forma 
ad  quam  res  formatur.  Quod  ut  intelligas,  nota  agens 
huc  tendere,  ut  suae  perfectionis  similitudinem  proprio 
suo  effectui  imprimat;  ex  quo  commune  illud  adagium, 

ScHiFFiNi,  Philos.  VompemJiuui,  I.  15 
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Omtic  <.i(fens  ac/if  sihi  simile.  Quocirca  in  aj^ente  invenire 
opoitet  rationem  quamobrcm  non  solum  re.s  sit  potiu.s 
•quam  non  sit,  sed  etiam  rationem  quamobrem  res  sit  haec 
potius  quam  alia.  Atqui  ratio  quamobrem  res  aliqua  est 
liaec  potius  quam  alia,  eo  ipso  se  liabet  ut  forma,  seu 
ratio  specificativa.  Quum  tamen  efficiens.  qua  tale ,  in- 
trinsecus  se  minime  communicet  suo  effectui,  rectissime 
ea  ratio  vocatur  forma  quidem,  extrinseca  tamen  rei  quae 
iormari  dicitur.  Est  porro  duplex  causa  agens,  alia  se- 
«undum  naturam ,  alia  ex  voluntatis  proposito,  Prior 
^ssimilat  effectum  suae  physicae  perfectioni,  sicut  homo 
generat  hominem:  altera  assimilat  effectum  non  suae  na- 
•iurae,  sed  formae  intelligibili  quam  in  illo  etfectu  expri- 
init,  ut  videre  licet  in  artificialibus.  Est  itaque  forma  a  c^ua 
:res  formatur,  perfectio  agentis  naturalis  unde  sua  operatio 
■determinatur  quoad  specificationem,  quod  nempe  sit  pro- 
•ductiva  huius  potius  effectus  quam  alterius.  Forma  ad 
quam ,  quae  etiam  ideae  nomen  proprium  sibi  fecit. 
•eodem  S.  Thoma  1.  c.  definiente.  est  forma  quam  aliquid 
imitatur  ex  intentione  ayentis  qui  determinat  sihi  finem. 

377.  CoroUaria  ducta  ex  doctrina  praecedente.  Ex 
tradita  explicatione  haec  facile  inteiliguntur. 

I.  Materia,  ex  qua  (1)  physice  res  componitur,  est 
•causa,  vere  et  pro))rie,  illius  rei.  Etenim  primo  quidem  ex 
materia  vere  pendet  ipsum  esse  rei  istiusmodi.  Ergo  est 
vera  causa  essendi.  Praeterea  ex  materia  pendet  ipsa 
•effectio  rei,  quandocumque  res  non  creatione,  sed  trans- 
•mutatione  fiat.  Est  itaque  in  hoc  casu  non  solum  causa 
«ssendi,  sed  fiendi  etiam. 

II.  Forma  partis,  secundum  quam  physice  res  in  suo 
€sse  constituitur ,   est  quoque  vera  causa  essendi  ipsius 


(1)  Quod  spectal  materiain  circa  quam  .  vel  m  qua,  neutra  nia- 
teria  revocatur  ad  genus  causae  materiahs.  Nam  materia  circa  quam, 
si  causalitatem  aliquam  exercet,  haec  est  tantum  in  genere  causae 
finalis  vel  etiam  formalis  extrinsecae:  materia  in  qua ,  prout  talis, 
non  est  causa,  etsi  respectu  compositi  vel  formae  quae  ex  ea  edu- 
citur.  veram  causalitatem  liabet  ef)  quod  simul  est  materia  ex  qua 
«ompositurn  constat  aiit  forma  educitur. 
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rei.  Katio  est  illa  eadein  quam  proxime  adduximus.  Non 
potest  tamen  censeri  ut  causa  fiendi,  nisi  forte  in  genere 
causae  finalis.  Ratio  plana  est.  Forma  siquidem,  physice 
considerata,  non  habet  rationem  principii  sed  termini  in 
effectione  vel  motu  quo  forma  in  materiam  inducitur. 
Causa  autem  principiiim  sit  oportet. 

III.  Gausalitas  propria  materiae  et  formae  ponenda 
est  in  intima  atque  immediata  unione  qua  una  cum  al- 
tera  copulatur  ad  compositum  constituendum.  Proprius 
enim  effectus  utriusque  causae  est  compositum,  secundum 
quod  unum  constittiitur  ex  utroque  principio,  sicut  ex  po- 
tentia  et  actu.  Atqui  unum,  qua  tale,  ex  eo  intelh'gitur, 
quod  actus  propriam  realitateni  communicet  suae  po- 
tentiae  correlativae,  potentia  vero  actum  in  se  recipiat 
ut  illo  absolvatur.  Diftert  igitur  haec  causalitas  ab  actione 
quae  propria  est  causae  efficientis. 

IV.  Forma  extrinseca  sive  naturalis  sive  idealis  con- 
€urrit  ut  vera  causa  ad  rem  efficiendam.  Res  enim  inde 
vere  et  proprie  pendet,  non  quidem  quantum  ad  ipsius 
exercitium,  sed  quantum  ad  specificationem. 


Articulus   VI. 

De  bono.  prout  est  finis.  ac  mMltipUci 
finium    differentia. 

378.  Propria  ratio  flnis.  Finls,  generatim  consideratus, 
dicitur  id  propter  quod  seu  cuius  gratia  aliquid  efficitur: 
unde  a  Philosopho  describitur  hac  una  particula  ou 
ivsxa.  Quae  intuitu  finis  ab  agente  efficiuntur,  generali 
locutione  vocantur  ea  quae  sunt  ad  finem\  dicuntur  etiam 
media,  quatenus  non  appetuntur  nisi  ut  utilia  ad  finem 
sive  efficiendum  sive  obtinendum.  Ut  autem  has  descri- 
ptiones  penitius  intelHgas,  duo  adverte.  Primo,  id  quod 
rationem  finis  habet,  est  ipsum  bonum  prout  ciet  et  ter- 
minat  appetitum :  qua  de  causa  bonum  describitur  id  quod 
omnia  appetunt.  Secundo,  diligenter  notandus  est  ordo  sive 
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nexus  expressus  particula  propter,  cum  dicitur  res  quae- 
piam  propter  fnetn  operari.  Hac  enim  particula  bonum 
in  quod  agens  sua  operatione  tendit,  non  exhibetur  tan- 
tuin  quasi  terminus  huius  operationis,  quo  adepto,  quiescat 
agens,  sed  praeterea  et  potissimum  idem  bonum  signi- 
ficatur  tamquam  vera  ratio  cur  agens  operetur  adooque  ut 
principium  operationis  potius  quam  terminus.  Quo  pacto 
autom  fieri  siinul  possit  ut  idem  finis  sit  terminus  et  prin- 
cipiumoperationis,  facile  percipietur,  si  duplicis  ordinisratio 
habeatur,  inientionis  et  executionis^  in  operatione  agentis 
propter  finem.  Priinus  consistit  in  serie  actuum,  prout 
circa  finem  ot  media  versantur  per  intellectum  apprehensa. 
cuiusmodi  sunt  ipsa  voluntas  finis  et  electio  mediorum. 
Ad  ordinem  executionis  referuntur  actus  prout  circa 
finem  et  media  versantur  facto  et  re  comparanda,  cuius- 
modi  est  usus  mediorum;  iteni  fruitio  et  gaudium  quae 
versantur  circa  finem  ut  iam  obtentum.  Ex  hac  descri- 
ptione  patet,  in  ordine  intentionis  fmem  se  habere  ut  prin- 
cipium,  in  ordine  executionis  ut  terminum:  quare  illud, 
fi)ns  est  primus  in  intentione,  et  ultimus  in  executione. 

379.  Appetitio  tliiis.  Appetere,  ait  S.  Thomas,  nihil 
al.iud  est,  quatn  aliquid  petere.  et  qvasi  tendere  in  aliquid  ad 
ipsum  ordinatum.  (Qq.  Disp.  Ver.  q.  21.  a.  1.)  Quare  hac 
voce  exprimitur  tendentia  in  fmem  qua  finis  concipitur 
quasi  terminus  simul  et  principium  operationis.  Duplex 
autem  divisio  appetitus  hac  in  re  notanda  est.  Primo 
enim  appetitus  alius  necessarius  seu  naturalis  dicitur,  alius 
deliberatus,  prout  a  natura  vel  a  vokmtatis  optione  pro- 
xime  determinatur.  Dixi  proxime,  quia  appetitus  natu- 
ralis  ideo  nomen  appetitus  meretur,  quod  a  supremo 
totius  naturae  Ordinatore  res  moventur  et  proprio  quasi 
pondere  feruntur  in  bonum  sibi  conveniens  et  qitodam- 
modo  vadunt.  ut  porbello  inquit  Angelicus  1.  c.  Secundo 
dividitur  appetitus  in  eiicitum  ot  innatum.  Elicitus  vocatur 
actus  appetendi  quo  res  cognitionis  participes,  praevia 
aliqua  cognitione  sua,  feruntur  in  bonum ;  cuiusmodi  sunt 
amor  .  desiderium ,  aliique  actus  his  consimiles.  Innatus 
contra  consistit  in  naturali  ordine  cuique  rei  insito  respe- 
ctu  boni  sibi  convenientis,  piaevia   dumtaxat  cognitione 
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primi   Motoris.   Hinc   omnis  appetitus  innatus  est  natu- 
ralis;   elicitus  est  vel   naturalis,  vel  deliberatus. 

380.  Daplex  modus  operandi  propter  fineiu.  Exiiide 
manifestum  est ,  nullum  agens  posse  finem  proprie  ap- 
petere  seu  propter  finem  operari,  nisi  vel  sit  intelligens. 
vel  ab  aliquo  intelligente  ad  finem  dirigatur  et  ordine- 
tur.  Nam  finis  non  est  principium  operationis  prout  est 
in  ordine  reali,  siquidem  in  illo  ordine  est  terminus  non 
principium ;  sed  prout  est  intellectu  apprehensus.  Differt 
porro  inter  modum  operandi  propter  finem  qui  viget  in 
agente  intellectuali,  et  modum  operandi  propter  finem  qui 
ceteris  tribuitur.  Propriiim  est,  ait  S.  Thomas ,  naturae 
raiionalis  ut  tendat  in  finem,  quasi  se  agens  vel  ducens  in 
finem ;  naturae  vero  ii-rationalis,  quasi  ab  alio  acta  vel  ducta, 
sive  in  finem  apprehensum ,  sicut  hruta  animalia ,  sive  in 
finem  non  apprehensmn,  sicut  ea  quae  omnino  cognitione 
carent.  {Snmiua  fh.   1.  2^^  q.  1.  a.  i2.) 

381.  Finis  qui,  finis  cui,  fluis  quo.  Haec  est  prior 
divisio  quae  finem  dividit  in  partes  quasi  integrales.  Di-. 
<!itur  finis  qui  ipsum  bonum  quod  intenditur:  subiectum, 
«ui  tale  bonum  volumus,  dicitur  fi^iis  cui:  adeptio  vel 
usus  eiusdem  boni.  quem  in  eo  subiecto  intendimus,  con- 
stituit  finem  quo.  Exemplo  sit  sanitas  infirmo  procuranda. 
cuius  gratia  medicina  subministratur.  In  huius  finis  in- 
tentione.  sanitas  ipsa  se  habet  ut  finis  qui,  sanitatis  re- 

,€uperatio  ut  finis  quo,  infirmus  denique  ut  finis  cui.  Haec 
tria  proinde  non  sunt  tres  fmes,  sed  tres  quasi  partes 
integrales  unius  eiusdemque  finis. 

382.  Finis  ultimus,  non  ultinms ;  totalis,  partialis. 
Dividitur  secundo  finis  in  ultimum  et  wyn  ultimum.  Ille 
dicitur  qui  ad  alium  non  ordinatur,  ad  ipsum  vero  ce- 
tera.  Illud  contra  quod  in  se  quidem  habet  cur  appe- 
tatur,  ad  ulteriorem  tamen  finem  ordinatur,  finis  est,  sed 
non  ultimus.  Finis  ultimus  sic  dici  potest  tripliciter.  Pri- 
mum,  in  certo  quodam  ordine  rerum,  quo  modo  ex.  gr. 
scientia  e.st  ultimus  fmis  studiorum.  Secundo,  in  ordine 
totius  vitae  humanae,  qualis  est  beatitudo  ad  quam  creati 
sumus.  Tertio  absolute,  h.  e.  quoad  totum  creationis  or- 
dinem.  atque  ita  solus  Deus  est  finis  absolute  ultimus. 
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Ad  praecedentem  partitionem  accedit  altera,  qua  fi- 
nis  dividitur  in  totalem  et  partialem,  dilfert  tamen.  Finis 
totalis  dicitur  qui  secundum  se  esl  praecipua  et  sufficiens 
ratio  agendi :  finis  partialis  est  qui  in  se  ipse  habet  cur 
ametur,  sed  causam  agentem  non  movet  nisi  quatenus 
cum  alio  fine  coniungitur.  Exemplum  habes  in  opera- 
tione  quae  secundum  rectum  rationis  dictamen  peragitur. 
Bonum  quippe  honestum  in  tali  operatione  se  liabet  ut 
finis  totaiis:  delectatio  contra  inhaerens,  in  se  quidem 
habet  cur  placeat  et  moveat,  mininie  tamen  ab  homine 
prudente  eligitur.  nisi  prout  vel  operationem  honestam 
consequitur,  vel  ad  eam  facilins  peragendam  conducit. 

383.  Finis  operis  et  finis  operantis.  Tertia  praeci- 
pua  partitio  finis  est  in  finem  operis  sive  intrinsecum,  et 
finem  operantis  seu  extrinsecum.  Finis  operis  est  quem 
opus  suapte  natura  spectat:  finis  autem  operantis  dicitur 
id  omne  quod  agens  opere  suo  sibi  consequendum  prae- 
stituit,  tametsi  nuliam  per  .se  connexionem  cum  illo  opere 
habeat.  Ita  indicatio  horarum  est  finis  intrinsecus  horo- 
logio;  finis  contra  operantis  in  aedificatione  potest  esse 
habitatio,  lucrum,  caritas,  etc.  Nomine  operis  hic  intelli- 
gitur  tum  ipsa  actio  agentis,  tum  actionis  terminus.  Hae 
de  causa  finis  uiterius  subdividitur  in  finem  acfionis.  et 
finem  rei  factae  seu  genitae.  Sic  forma  seu  compositum 
dicitur  finis  generationis:  forma  e  converso  vel  composi- 
tum  dicitur  esse  propter  suam  operationem,  nomine  ope- 
rationis  intelligondo  omnem  usum  ad  quem  res  genita  de 
se  ordinatur. 


Artigulus    Vll. 
An  et  qualis  can-sa/itas  fi/ri  sit  asserenda. 

384.   Dico  1.  Non  solum  entia  intellectualia,  sed 
res  quoque  naturales  propter  fineni  operantur. 

Prima  pars  patet  ex  perfectione  cognitionis  intelle- 
ctualis.  Intellectus  enim  non  solum  percipit  bonum.  quod 
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.sensus  etiam  praestat :  sed  praeterea  in  re  quae  bona  est. 
deprehendit  rationem  finis  atque  adeo  proportionem  ope- 
rationis  ad  finem.  quod  cognitio  sensitiva  non  praestat. 
Atqui  operatio  entiurn  intellectualium  attemperatur  modo 
quo  cognoscunt.  Ergo  entia  intellectualia  feruntur  m 
bonum  ut  in  finem,  vel  ut  in  rem  ad  fineni  ordinatam,. 
quod  quidem  est  propter  finem  operari. 

Altera  pars  constat,  si  consideretur  modus  agendi 
quem  naturales  causae  prae  se  ferunt.  Ita  enim  eas  agere 
videmus  ut,  saltem  generatim  loquendo,  id  prodeat  quod. 
aptissime  congruum  est  tum  ipsi  naturae  cuiusque,  tum, 
ordini  totius  universi.  Atqui  quae  casu  fortuito  contingunt. 
eam  constantiam  et  congruentiam  minime  prae  se  ferunt. 
Ergo  res  naturales  non  casu  fortuito  operantur.  Atqui 
rursus  id  dicendum  foret.  nisi  ad  certum  finem  obtinen- 
(ium  operarentur.  Ergo.  Praeterea  ars  imitatur  naturam 
eo  quod  consimilis  processus  est  utriusque  in  disponendis- 
iis  quae  praeire  debent  aut  subsequi  iuxta  exigentiam  aut 
convenientiam  rerum  efficiendarum  (1).  Atqui  ea  quae 
fiunt  ex  arte,  sunt  propter  finem.  Ergo  id  etiam  fateri 
oportet  do  operatione  naturae,  praesertini  cum  ars  imitetur 
quidem  naturam,  naturam  tamen  minime  assequatur. 

Neque  dicatur  constantia  et  convenientia,  quae  ap- 
paret  in  operatione  naturae,  repeti  posse  ex  quadam 
fatali  necessitate  materiae  elementaris.  quae  in  se  ipsa 
habeat   ut   ita   nec    alio    modo   evolvatur.   Nam  materia 


(1)  "  Similiter  enim  ex  prioiibus  pervenitur  ad  posteriora  in  arte- 
et  in  natura:  unde  si  artificialia,  ut  domus,  fierent  a  natura,  hoe 
ordine  fierent  quo  nunc  fiunt  per  artem ;  scilicet  prius  inslitueretur 
fuudamentuni,  et  postea  erigerentur  parietes,  et  ultimo  supponeretur 
tectum.  Hoc  modo  procedit  natura  in  iis  quae  sunt  terrae  affixa ,. 
.scilicet  plantis,  quarum  radices  quasi  fundamentum  terrae  infigun- 
tur,  stipes  vero  ad  modum  parietis  elevatur  in  altum.  frondes  au- 
tem  supereminent  ad  modum  tecti.  Et  similiter  si  ea  quae  fiunt  a 
natura,  fierent  ab  arte.  hoc  modo  fierent  sicut  apta  nata  sunt  fieri 
a  natura,  ut  patet  in  sanitate,  quam  contingit  fieri  et  ab  arte  et  a 
natura;  sicut  enim  natura  sanat  calefaciendo  et  infrigidando,  ita  et 
ars.  Unde  manifestum  est,  quod  in  natura  est  alterum  propter  al- 
terum,  scilicet  priora  propter  posteriora,  sicut  et  in  arte.  „  S.  THOMAe 
(2.  Physic.  lect.   13.) 
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quanivis  supponatur  elementaribus  formis  ac  viribus  in- 
slructa ,  est  de  se  indifferens  ad  infinitas  propemodum 
et  contrarias  etiam  formas  motusque.  Atqui  ex  indeter- 
minato  nihil  determinatum  per  se  haberi  potest,  nisi  ad 
summum  raro  et  casu  fortuito.  FJrgo  fatalis  necessitas  ma- 
teriae  elementaris,  remota  causalitate  finis,  non  est  ratio 
.sufficiens  eius  constantiae  et  convenientiae  quam  admi- 
ramur  in  modo  operandi  rerum  naturalium.  Gonfer  quae 
•de  hac  re   latius   disserui    {Pr.  Ph.  668  sqq.) 

385.  Dico  II.  Finis  iii  iis  qiiae  propter  finem 
efftciuntur,  est  causa,  vere  et  proprie.  Prob.  Dupliciter. 
Primo,  communi  naturae  sensu.  Quaestio  enim  propter 
qtiid,  vel  quare^  est  procul  dubio  quaestio  causam  inqui- 
rens  rei  quae  efficitur,  puta  deambulationis.  Atqui  istius- 
modi  quaestioni  convenienter  respondemus  dicendo  ,  uf 
sanetur,  qua  responsione  nihil  assignamus  nisi  finem  dc- 
ambulationis.  Ergo  finis  est  causa,  vere  et  proprie  ,  in 
iis  quae  propter  ipsum  fiunt.  Secundo  a  priori.  Nam  in 
fine  continetur  ratio,  cur  agens  agat  potius  quam  non 
agat .  Ergo  finis  vere  est  principium  influens  esse  in 
ea  quae  ab  agente  efficiuntur.  Tale  autem  principium  est 
causa,  vere  et  proprie  [349]. 

Hic  vero  duo  sunt  notanda.  Primo,  consulto  dictum 
€st,  in  iis  quae  propter  ipsum  efficiuntur.  Quod  enim 
non  efficitur  ,  non  habet  causam.  Hinc  effectus  divinae 
voluntatis  habent  profecto  causain  finalem,  niinime  vero 
ipse  actus  eiusdem  divinae  vohmtatis,  tametsi  et  ipse 
finem  habeat  seu  rationem  volendi.  Secundo  ,  propria 
causalitas  finis  est  amor  quem  ratione  suae  bonitatis  in- 
spirat  agenti;  sic  enim  influit  in  effectum.  Etsi  autem  in 
hoc  moraliter  dicitur  movere,  minime  confundi  debet  cum 
causa  efficiente  morali.  Dicitur  enim  movere  morahter,  quia 
agit  prout  est  in  ratione  ,  quae  est  primum  principium 
operationuin  moralium;  minime  vero  idcirco  quod  causa 
sit  dumtaxat  secundum  moralem  aestimationem.  Nam  finis, 
inspecta  physica  natura  voluntatis,  est  causa  maxime 
per  se  et  non  per  accidens,  quamvis  non  efficientor:  bo- 
num  quippe  per  se  movet  appetitum.  Causa  contra  ef- 
ficiens  moralis,  si  physice  res  consideretur,  est  causa  per 
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accidens  tantum;  per  se  autem  est  causa  tantum  secun- 
dum  moralem  aestimatlonem  [354], 

386.  Dtco  III.  Finis  in  ordine  causarum  e.st 
prinia.  Ratio  facilis  est.  Nam  agens  non  agit  nisi  propter 
finera:  ab  agente  autem  materia  in  actum  formae  trans- 
mutatur.  Ergo  causalitas  finis  est  ratio  causalitatis  causae 
efficientis.  causalitas  autem  causae  efficientis  est  ratio  cur 
materia  moveatur  ad  formam,  et  forma  vicissim  in  ma- 
teriam  inducatur.  Nec  refert,  quod  finis,  ut  talis,  nondum 
actu  sit.  Etsi  enim  actu  minime  est  in  natura  rerum,  est 
tamen  obiective  in  mente.  Atqui  bonum  allicit  et  movet 
appetitum,  prout  est  apprehensum. 

387.  Dtco  IV.  Propria  ratio  et  dignitas  eonini 
quae  sunt  ad  flinem ,  ex  fine  potissimum  dimetienda 
est.  Nam  finis  in  ordine  causarum  est  prima,  ut  proba- 
vimus.  Atqui  ex  causa  optime  dignoscitur  effectus,  co- 
gnitione  quidem  a  priori  et  propter  quid. 

Obiicies  fortasse,  Per  causam  finalem  respondetur 
quaestioni,  an  res  sit ,  quemadmodum  initio  dictum  est 
[351].  Potissima  autem  quaestio  scientifica  alia  est.  qua 
quaeritur,  quid  quidpiam  sit. 

Ut  huic  difficultati  fiat  satis  et  res  ipsa  plenius 
<leclaretur,  notandum  est,  formam  rei  efficiendae,  sive 
internam,  sive  extrinsecara ,  speciali  quadara  ratiorie 
revocari  ad  genus  causae  finalis  ,  prout  videlicet  forma 
ccnsideratur  quasi  terrainus  ad  quera  per  se  respicit  agens. 
Xara  orane  agens  huc  tendit,  tamquam  in  finem,  ut  ef- 
fectura  sibi  assimilet,  ac  propterea  forraa  rei  factae  est 
quaedara  sirailitudo  forraae  quae  est  in  agente,  naturalis 
vel  idealis,  prout  agens  ex  natura  vel  ex  arte  operatur. 
Atque  haec  est  ratio  quaraobreni  ait  Angelicus.  Quamvis 
autem  causae  sint  quatuor,  tres  tamen  earum,  scilicet  effi- 
ciens,  formaJis,  et  finalis,  concurrunt  in  idem.  [Quolib.  5. 
a.  19.)  lara  ,  si  finis  ita  consideretur  .  ex  eo  optirae  et 
a  priori  desuraitur  ratio  qua  satisfiat  quaerenti  quid  res 
sit:  assignando  videlicet  causam  rei  formalera. 

388.  Dtco  V.  Nemo  intendens  ad  malum  ope- 
ratnr.  Nara  finis  non  movet  nisi  sub  ratione  boni  [385]. 
Atqui  malura  est  privatio  boni.    Praeterea  oranis   appe- 
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tilio  vol  iiaturaii.s  osl,  vel  ultimo  nititur  iii  aliqua  appeti- 
tione  naturali;  natura  .siquiclem  est  primum  in  unoquoque. 
Atqui  appetitio  naturalis.  ut  quae  procedat  a  summo  bono, 
rjuod  est  Deus,  iiequit  in  inalum  osse  ordinata.  Apposite 
Doctor  Angelicus  "  rjum  omnia  naturalia  naturali  quadam 
inclinationo  sint  inclinata  in  tines  suos  a  priino  motoro, 
qui  est  Deus,  oportet  quod  illud  in  quod  unumquodque 
naturaliter  inclinatur.  sit  id  quod  est  volitum  vel  inten- 
tum  a  Deo.  Deus  autem  ,  cum  non  habeat  alium  suae 
voluntatis  tinem  nisi  seipsum  ,  et  ipse  sit  ipsa  essentia 
bonitatis,  oportet  quod  omnia  alia  sint  naturaliter  incli- 
nata  in  bonum.   ..  (Qq.  Disp.    IV.  q.  22.  a.  1.) 


Articulus    VIII. 

Fronuntiata  quaedam  f/eneralia  de  causalitate  entitmK 

38Q.  Coronidis  loco  explicanda  sunt  quaedam  effata 
quae  diversa  causarum  genera  universe  respiciunt,  quae- 
que,  iam  propria  ratione  cuiusque  causae  expljcata,  fa- 
cilius  intelliguntur.  Potissima  baec  sunt. 

Dico  1.  Noii  (latur  effectus  sine  causa.  Hoc  pro- 
riuntiatum  illud  est  quod  axioma  auAmlHatiH  communiter 
vocatur.  Minus  recte  a  quibusdam  ad  unam  caiisam  ef- 
firienfeni  huius  effati  veritas  eontrahitur.  Valet  onim  pro 
omni  causarum  genere :  eo  siquidem  enuntiatur  manifesta 
relatio  quae  existit  inter  effectum  quemcumque  eiusque 
causam.  Hinc  triphcem  habet  applicationem. 

I.  Quoties  aliquid  fit ,  videlicet  a  non  esse  transit 
ad  esse,  dari  oportet  causam  efficientem  a  qua  fiat.  Omne 
siquidem  factum  est  effectus  causae  efficientis  [348]. 

II.  Nullum  datur  compositum  ex  materia  et  forma 
sine  proportionata  causa  niateriali  et  formali,  ut  contin- 
git  in  iis  omnibus  quae  transmutatione  vera  et  reali  ef- 
ficiuntur.  Tale  enim  compositum  est  effectus  non  solum 
efficientis,  sed  etiam  materialis  ot  formalis  causae  [377]. 

III.  Si  aliquid  fiat .  non  casu  fortuito  ,  sed  aHcuius 
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finis  obtinendi  gratia  ,  oportet  iit  causa  quoque  fitialis 
subaudiatur,  adeoque  intelligentia  in  qua  eiusmodi  causa 
suum  influxum  exercere  possit  [26i2,  378]. 

390.  Dtco  II.  Nihil  est  siiie  ratione  siifflciente. 
Hoc  vocatui-  effatum  rafionis  sufficientis. 

Dicitur  1.  Nihil  esf.  Hoc  generalissime  est  accipien- 
dum  pro  triplici  modo  quo  intelligitur  essendi  actus  qui 
per  verbum  est  significatur  [223,  225].  Quare  hoc  effatum 
A^eritatem  habet  sive  in  essentia ,  sive  in  existentia ,  ac 
spectato  utroque  ordine.  reali  et  inlentionali. 

Dicitur  2.  sine  ratione  sufficienfe.  Ratio  hic  significat 
id  quo  intelligitur  vel  intelligibile  fit  aliquid  esse  potius 
quam  non  esse.  Erit  sufficiens.  si  nihil  requiritur  ut  ra- 
tionatum  sit:  contra  dicetur  insufficiens  vel  etiam  inadae- 
quata.  lam  ea  ratio  duplex  est  distinguenda.  Primo  enim 
vocatur  ratio,  quam  significat  nomen  seu  definifio:  ut  quando 
dicitur  ex.  gr.  ratio  vitae.  ratio  subsfanfiae.  Patet  autem 
nihil  dari  sine  ratione  sufficiente.  si  hoc  priori  modo  in- 
telligatur.  Secus  daretur  quidpiam  cui  nullus  conceptus 
responderet:  quod  certe  repugnat  ontologicae  veritati 
entium  [244].  Appellatur  deinde  ratio  rei  cuiusque  prin- 
cipium  unde  pendet :  inteliectis  enim  principiis.  intelligitur 
id  quod  ex  his  pendet.  Haec  porro  principia  sunt  causae. 
Quare  si  de  tali  ratione  sufficiente  sit  sermo,  effatum  ra- 
tionis  sufficientis  resolvitur  in  axioma  causahtatis,  et  ideo 
non  valet  nisi  in  iis  quae  a  causa  pendent.  Si  enim  da- 
retur  effectus  sine  causa  sufficiente.  eo  ipso  daretur  ef- 
tectus  sine  causa:  nam  causa  insufficiens  non  est  causa, 
sirnpliciter  loquendo. 

391.  Dtco  III.  In  causis  per  se  ordinatis  repu- 
gnat  processus  in  infinituin.  Dicuntur  causae  ^er  s^  or- 
dinatae,  nimirum  m  causando,  quarum  una  ab  alia  pendet 
vel  in  esse  vel  in  influxu  quem  ipsa  exercet  in  suum 
effectum.  Existeret  causarum  processus  in  infinitum.  si 
una  penderet  ab  alia,  et  haec  rursus  aham  praeeuntem 
haberet,  ita  ut  nunquam  sisteretur  in  aliqua  simpliciter 
prima,  quae  in  eo,  in  quo  est  causa  subsequentis,  minime 
sit  efTectus  alterius.  Effatum  ita  expHcatum  ,  uti  vides, 
omne  prorsus  causarum  genus  complectitur. 
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Ratio  pcrspicua  est.  Nam  si  processus  eiusmodi  da- 
retur,  omnes  causae  ,  praeter  ultimam  ,  essent  mediae; 
haberent  siquidem  aliam  superiorem  et  aliam  inferiorem. 
Atqui  hoc  fieri  nequit.  Ergo  repugnat  causarum  processus 
in  infinitum.  l^rob.  min.  Nam  in  causis  per  se  ordinatis, 
sicut  mcdium  est  causa  ultimi  .  ita  primum  est  causa 
medii.  Dempta  autem  causa,  demitur  eflectus.  Ergo,  dempta 
causa  prima  ,  demuntur  causae  mediae.  Atqui  demitur 
causa  prima,  si  omnes  causae  praeter  ultimam  dicantur 
mediae.  Ergo  non  omnes  causae  praeter  ultimam  dici 
possunt  mediae.  Nec  refert,  quod  medium  dicatur  unum 
vel  plura  ,  finita  vel  infinita.  Si  enim  habent  rationem 
medii,  nequeunt  esse  causa  omnium,  scd  ultimi  aut  po- 
steriorum.  Ergo  semper  egent  aliquo  superiore  quod  me- 
dium  non  sit,  et  a  quo  pendeant  in  causando,  ut  recte 
notavit  Scotus  (1.  Dist.  2.  q.  2.).  Totaenim,  inquit,  uni- 
versitas  dependentium  dependef  et  a  nn/lo  illius  universitafis. 

CoTollcLPtci.  Ex  quibus  haec  inferuntur. 

I.  Si  quidpiam  quocumque  modo  fit,  necesse  est  po- 
nere  causam  aliquam  efficientcm  primam,  infectam  sci- 
licet.  Nullus  enim  existit  eflfectus  sine  causa  efficientc. 
Haec  conclusio  uberius  explicabitur  in  theologia  naturali. 

II.  Nulla  est  mutatio  ,  nisi  subaudiatur  subiectum 
primum,  quod  minime  in  alio  insit ,  illudve  informet. 
Mutatio  siquidem  per  se  subaudit  subiectum.  ut  causam 
materialem. 

III.  Ut  deiiniatur  quidquam  vel  demonstretur.  necesse 
e.st  sint  aliqua  quae  per  se  ipsa  fulgeant.  adeoque  nulla 
definitione  vel  demonstratione  indigeant. 

IV.  Nihil  appetitur  propter  aliud  ,  nisi  dotur  quid- 
piam  quod  propter  seipsum  sit  appetibile.  Quare  finis  se 
habet  in  practicis  .  ut  principium  in  speculativis.  Quem- 
admodum  enim  nihil  potest  definiri  vel  demonstrari . 
nisi  dentur  aliqua  quae  seipsis  immediate  pateant  intel- 
lectui;  ita  nihil  potest  voluntas  appetere  .  nisi  offeratur 
quidpiam  quod  in  se  et  per  se  sit  ei  amabile. 

392.  Dico  TV.  lii  onini  caus.arum  arenere  causa 
e.st  iiaturaliter  prior  eftectu.  Ratio  patet  ex  terminis. 
Nam  ex  ipso  naturac  ordinc.  prius  dicitur  esse  id  undc 


CAPUT    IV.    DE    CAUSALITATE    ExNTlUM  237 

aliquid  naturaliter  pendet,  quam  hoc  aliud  quod  pendet 
ab  illo  [257].  Atqui  effectus  quilibet  naturaliter  pendet 
a  sua  causa.  Hic  vero  diligenter  observandum  est,  non 
semper  requiri  ad  veritatem  liuius  pronuntiati,  ut  causa 
habeat  esse  in  signo  priori  ad  suum  eftectum  .Ita  ex.  gr. 
accidens  est  vera  causa  formalis  illius  compositi  acciden- 
talis  quod  exurgit  ex  accidente  et  substantia  in  qua  ac- 
cidens  inest:  nec  propterea  debet  esse  in  signo  priori 
ad  tale  compositum :  accidentis  siquidem  esse  est  inesse. 
Id  ipsum  dicas  de  materia,  prout  est  causa  essendi;  se  . 
iiabet  enim  ad  esse  quasi  potentia  ad  actum,  adeoque 
ut  recipiens  et  impertectum  ad  receptum  et  perfectivum. 
Cf.  quae  alibi  dixi  [Pr.  Ph.  679]. 

393.  JDtco  T^.  Qiiod  est  maxime  tale  iii  aliquo  ge- 
nere ,  est  caiisa  ceteronim  illiiis  generis.  Sensus  est: 
Plud  in  quo  perfectio  aliqaa  nohilissinmm  essencU  modum 
habet,  est  causa  tinde,  sicut  ex  fonte.  eadem  perfectio  de- 
rivetur  in  aliis  in  quihus  deficienter  et  minorata  invenitur. 
Est  igitur  sermo  de  perfectione  quae  inaequaliter  parti- 
cipari  potest.  Ratio  est,  quia  si  detur  perfectio  quae  ex 
se  existit,  debet  profecto  existere  secundurn  omnem  gra- 
dum  nobilitatis  qui  ei  competere  potest:  nam  illud  quod 
ex  se  existit,  existit  eo  modo  quo  possibile  est,  cum  in 
eo  posse  et  esse  sint  unum  idemque.  Ergo  quae  in  aliquo 
genere  perfectionis  inferiora  sunt  aliis,  non  ex  seipsis  id 
habent,  sed  ab  alio  participant.  Aliunde  in  hac  re  etiam 
minime  licet  abire  in  infinitum.  Necesse  est  proinde,  ut 
tamquam  in  fonte  sistatur  in  aliquo  cui  perfectio  illa 
maxime  conveniat,  i.  e.  secundum  nobilissimum  essendi 
modum  cuius  est  capax. 

Dixi,  secuudum  nohilissimum  essendi  modiim.  Dantur 
enim  perfectiones,  in  quarum  proprio  conceptu  imperfectio 
aliqua  admiscetur,  materiales  exempligratia.  Xohilissitnus 
essendi  modus  perfectionum  id  genus  non  potest  inveniri 
in  actu  formaH  earumdem:  foret  enim  manifesta  contra- 
dictio.  Quaerendus  est  proinde  in  aliqua  perfectione  al- 
tiore,  in  qua  eminentiori  modo  ipsae  contineantur;  atque 
haec  quidem  perfectio  esse  debet  radix  ceterorum  in 
quibus  ipsa  ignobiliorem   essendi  modum  nanciscitur. 
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394.  IJlco  VJ .  Propter  quod  uniiinquodque  tale, 
et  illud  niiij^is.  Hoc  effato  enuntiatur  piaestantia  causae 
supra  efiectum.  Intelligitur-  auteni  de  .sola  causa  princi- 
puli  (  efficiente  vel  linali  )  o  qua  pendet  effectus  <[Uoad 
esse:  et  sic  nianifestam  continet  veritatem.  Haec  excel- 
lentia  causae  duplici  modo  habetur,  prout  exponit  B.  Tho- 
mas,  "  Quando  causa,  ait,  et  effectus  conveniunt  in  no- 
mine,  tunc  ilkid  nomen  magis  praedicatur  de  causa  quam 
de  effectu:  sicut  ignis  est  magis  cahdus,  quam  ea  quae 
per  ignem  caletiunt.  Quandoque  vero  causa  et  effectu.s 
non  conveniunt  in  nomine:  et  tunc  licet  nomen  effectus 
non  conveniat  causae,  tamen  convenit  ei  ahquid  dignius. 
sicut  etsi  in  sole  non  sit  calor  .  est  tamen  virtus  in  eo 
quaedam  quae  est  principium  caloris.  „  (1.  Poster.  lect.  B.) 


METAPHY8ICA  SPECIALIS 


I.  DB  NATURA  OORPORALI 


395.  Partitio.  In  hac  parte  complectimur  quaestiones 
praecipuas  quae  naturam  sive  inorganicam  sive  organicam 
respiciunt,  easque,  prout  disciplinae  methodus  exigit,  syn- 
thetice  potius  quam  analyticeordinabimus:  sic  quippe  prae- 
sens  disquisitio  clarior  simul  et  solidior  evadet.  Quatuor 
capitibus  rem  totam  absolvemus.  In  primo  et  altero  de 
intima  constitutione  agemus  naturae  corporeae  tum  uni- 
verse,  tum  pro  diversis  generibus  et  quasi  regnis  in  quae 
distribuitur.  Tum  vero  in  tertio  et  quarto  capite  de  quan- 
titate  motuque  corporum  disseremus:  quantitas  enim  ex 
materiali,  motus  ex  formali  principio  enascitur. 


CAPUT  I. 

De,  sixb stcLTLttcLlt  conxpostttoTie 

OOT'  p  Ol^TLJr^  . 


Articulus  1. 

Praeformatur  notio  corporis  phtisici  seu  naturaUs. 

396.  Naturae  nomen  quotuplici  significatione  adlii- 
beatur.  Naturae  nomen,  a  nascendo  ductum ,  plures  si- 
gnificationes  habet.    Primo   et   frequenter  natura   appel- 
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latur  universitas  rerum  oninium  reipsa  existentium,  ut 
cum  dicimus,  hoc  aut  illud  in  natura  rerum  inveniri.  Se- 
cundo,  significat  universitatem  rerum  quae  ad  integri- 
tatem  huic  universo  debitam  spectant,  quaeque  propterea 
cum  earum  viribus  vel  exigentiis  proportionem  habent. 
Quapropter  quae  hanc  facultatem  et  exigentiam  excedunt 
mpra  naturam  vel  supernaturalla  dicuntur.  Tertio  usur- 
patur  etiam  frequentissime  ad  denotaiidam  essentiam  rei, 
substantialem  praesertim,  prout  est  principium  internum 
operationum  et  proprietatum  consequentium.  Quarto  de- 
nique,  ac  significatione  maxime  specifica.  adhibetur  passim 
ad  indicandum  quodlibet  principium  intrinsecum  motus 
sensibilis:  alque  ita  hoc  nomcn  modo  usurpamus. 

397.  Aristotelica  deflnitio  iijiturae.  lam  natura  hoc 
ultimo  modo  accepta ,  ita  definitur  ab  Aristotele :  Prin- 
cipium  et  causa  motus  et  quietis  eiiis.  in  quo  est  primo  per 
se  et  non  secundum  accidens.  (2.  Pht/s.  c.   1.) 

Dicitur  1.  Principium  et  causa.  Natura  enirn  est  pri- 
mum  unde  procedit  motus  proprius  cuiusque  rei.  Recte 
proinde  appellatur  principium  [346].  Hic  praeterea  motus 
non  utcumque  procedit  a  natura,  quemadmodum  ex.  gr. 
dicitur  etiam  procedere  a  privatione,  sed  per  verum  in- 
fiuxum  causalem.  Ergo  natura  ita  est  principium,  ut  sit 
etiam  causa  huius  motus.  Haec  causa  non  efficiens  solum 
intelligitur  seu  activa,  sed  materialis  etiam  seu  passiva: 
nam  aliis  naturahter  competit  movere,  ahis  contra  moveri. 

Dicitur  2.  motus  et  quietis.  Vox  motus  hic  usurpatur 
pro  quacumque  mutatione  sensibih,  sive  sit  secundum  lo- 
cum,  sive  secundum  alterationem  in  quahtate,  vel  au- 
gmentum  seu  decrementum  in  quantitate.  Additur  autem 
et  quietis:  nam  quaecumque  suapte  natura  in  aliquem 
terminum  pergunt,  illo  termino  adepto,  naturahter  etiam 
conquiescunt,  ut  in  fine  sibi  proportionato. 

Dicitur  3.  eius  in  quo  est,  ut  significetur  naturam  esse 
principium  intraneum  rei  quae  movetur.  Quare  ignis  ex.  gr. 
non  spectat  ad  naturam  ferri  quod  igne  calefit:  neque 
ars  aedificandi  est  de  natura  domus  quae  arte  aedificatur. 
Scite  autem  Philosophus  naturam  considerat,  prout  est 
principium  transmutandi  rem  ipsam  cuius  est,  minime  vero 
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aliam  ab  ea  discietam.  Natura  enini  ordinatur  prinio  qui- 
dem  ad  perficiendam  rem  quam  ipsa  constituit ;  conse- 
quenter  vero  in  profectuni  aliarum  rerum.  R.ei  enim  iam 
perfectae  est  perfectionem  ceteris  elargiri. 

Dicitur  4.  per  se  prinio,  ei  non  secnndum  accidens,  gr. 
7cp(i)X(!)c;  xaO-'  aOxo,  zal  \iri  y.ocioc  a\>\i^t^r,y.6^.  His  verbis  signi- 
ficatur,  rem  quamlibet  a  sua  natura  habere  ut  moveatur, 
non  utcumque,  sed  p>'otit  ipsa  est,  quemadmodum  habere 
V.  g.  tres  angulos  aequales  duobus  rectis  dicitur  ^J^r  se 
primo  convenire  triangulo,  prout  triangulum  est,  minime 
vero  eo  quod  sit  isosceles  [26].  Hac  particula  secernitur 
potissimum  motus  naturalis  ab  artificiali:  nam  artificiata 
possunt  quidem  habere  principium  quodpiam  motus  io 
seipsis,  non  tamen  prout  sunt  artificiata,  sed  per  accidens, 
quatenus  ipsis  accidit  esse  ferrea  vel  alterius  substantiae 
naturalis. 

398.  Quid  iioiiiine  corporis  coniiiiuiiiter  apprehen- 
datur.  Quod  luotui  sensibili  per  se  subiicitur.  veteres  ens 
mohile  vocabant,  quod  nos  communi  nomine  corpus  nun- 
cupamus.  Diversis  autem  motibus  sensilibus,  tamquam 
commune  substratum,  concipimus  subiici  substantiam 
trinae  dimensionis,  h.  e.  in  longum,  latum,  et  profundum. 
Hinc  corpus,  universe  ac  generaliter,  communi  naturae 
sensu  ab  omnibus  apprehenditur  quasi  res  trinae  dimen- 
sioni  subiecta.  Modo  non  inquirimus,  quanta  cum  pro- 
prietate  et  qua  de  causa  hoc  sit  intelligendum :  primi- 
genium  nempe  conceptum,  quem  ipsa  natura  duce  de 
corpore  efformamus,  hic  tanturn  referimus. 

399.  Corpus  naturale.  Quid  diflferat  ab  arteiacto,  et 
niathematico.  Corpus  aliud  mathematicum,  ahud  artefa- 
cium,  aliud  demum  naturale  seu  physicum  dici  solet.  Gorpus 
mathematicum  sunt  trinae  corporis  dimensiones  per  se 
ipsae  spectatae:  sic  enim  a  mathematico  consideratur. 
Dicitur  etiam  solidum.  Corpus  artefactum,  ut  ipsum  eius 
nomen  significat,  illud  appellatur  quod  arte  constat.  puta 
horologium.  domus.  Corpus  denique  physicum,  seu  natu- 
rale,  illud  est  quod  natura  consiat.  quam  paulo  ante  de- 
finivimus.  Differt  itaque  tum  a  mathematico,  tum  ab  ar- 
tefacto.  In  mathematico  enim  non  consideratur.  nisi  trina 

ScHiFFiNi.   Philos.   Coinpendium.  I.  Ki 
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dimensio,  quae  est  in  genere  accidentis:  corpus  contra 
physicum  sistitur  in  genere  substantiae,  atque  in  se  ipsum 
habot  principium  seu  radicem  naturalis  motus  quo  cietur. 
Differt  autem  a  corpore  artefaeto  tripliciter.  Primo,  quia 
artefacta.  prout  huiu.^^modi.  nuUum  habent  intrinsecuni 
■principium  sui  motus  [397] :  corpora  naturaha  habent. 
nempe  quia  sunt  eiusmodi,  ut  maxime  cernoie  hcet  in 
viventibus.  Secundo.  quia  corpora  artefacta,  qua  talia,  spe- 
ctata  forma  quam  induunt  ex  arte .  minime  intra  sub- 
stantiae  genus  concludimtur.  TaUs  quippe  forma  non  est 
nisi  quidam  ordo  seu  compositio.  quae  quidem  est  in  ge- 
nere  accidentis,  ut  patet  in  domo  vel  horologio.  Corpora 
coiitra  naturaha  sunt  in  genere  substantiae  ratione  ipsius 
naturae  qua  constant,  et  ideo  naturalia  vocantur.  Natura 
enim,  utpote  principium  motus  simpUciter  tale.  ost  pri- 
mum  unde  res  habet  ut  intrinsecus  moveatur.  Atqui  pri- 
imum  undo  res  habet  ut  intrinsecus  moveatur,  nequit  esse 
iiisi  iilud  ipsuni  secundum  quod  res  primo  subsislit.  IUud 
autem,  secundum  quod  res  quaeque  primo  subsistit,  est 
•eius  substantia.  Ergo  natura  est  in  genere  substantiae, 
adeoque  corpus  etiam  naturale,  prout  huiusmodi  (l).  Hinc 
differt  tertio  naturale  ab  artefacto  corpore  propterea  quia 
artefacta,  prout  eiusmodi,  non  generant  sibi  simile.  contra 
ea  quae  sunt  a  natura.  Ita  minime  fit  lectulus  ex  lectulo. 
quemadmodum  planta  ex  planta.  Nam  generatio  non  con- 
venit  nisi  substantiis :  artificiata  autem,  ut  talia,  non  sunt 
in  genere  substantiae,  secus  ac  corpora  naturalia. 


(1)  "  Gorporurii  quaedaiii  .sunt  corpora  pli ysica  .  id  est ,  corpura 
naturalia,  quaedarii  non  naluralia  sed  artificialia.  Honio  enim  et  li- 
gniim  et  lapis  sunt  corpora  naturalia,  domus  et  securis  sunt  arti- 
fici  lia,  Magis  autem  videntur  substantiae  corpora  naturalia,  quam 
artiiicialia,  quia  corpora  naturalia  sunt  principia  artificialium.  Ars 
enim  operatur  ex  materia  quam  natura  ministrat;  forma  aiiteni  quae 
per  artem  inducitur.  est  forma  accidenlalis,  sicut  figura  vel  aliquid 
huiusmodi.  Vnde  rorpora  arfificialia  non  sanf  in  ijenere  snbsfanfiae 
per  snani  formam.  sed  soliiin  per  suam  materinni  qnae  est  nafuralis. 
Habent  ergo  a  corporibus  naturalibus  quod  sint  substantiae.  Unde 
corpora  naturalia  sunt  magis  substantiae,  quam  corpora  artificialia: 
sunt  enim  snhsfantiae  noii  solinn  e.r  parfe  materiae.  sed  etiam  e.r  parfe 
formae.  .  S.  Thomas  (2.  dr  Aiiiina,  lect.  1.)  dnnfei'  quae  dixi  ['271,  !272]. 
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400.  Qiiid  proprie  sit  id  qiiod  hic  inquireiiduiu  est. 

His  notionibus  ex  ipso  communi  naturae  sensu  praefor- 
matis,  gravis  quaestio,  quae  fundamentum  est  multarum 
aliarum,  hic  decidenda  est.  Nimirum.  dari  xtorpora  natu- 
ralia,  res  est  manifesta.  Dari  proinde  in  ipsis  principium 
internum  quod  naturam  vocamus,  quoque  naturalia  di- 
cantur,  res  aeque  raanifesta  est.  Quid  igitur  proprie  sit 
haec  natura  seu  principium,  hic  inquiritur.  Nec  vero  nunc 
quaestio  instituitur  de  natura  pro  diversis  corporum  gene- 
ribus  seu  regnis ,  sed  unice  de  corpore  naturali,  ut  sic, 
spectata  generali  ratione  qua  corpus  naturale  revera  est 
et  appellatur. 


Articulus  II. 

Falsae  quaedam  hypotheses  de  natura 
corporea  i 'efelluntur. 

401.  Duplex  explicaudi  niethodus  a  recentiori  phi- 
losophia  adhibita.  Postquam  veteris  Scholae  de  natm-a 
corporum  doctrina  fastidiii  coepta  est,  duplicem  genera- 
tim  methodum  philosophi  recentiores  inierunt  ad  haric 
rem  explicandam.  Prior  mechanica.  dynamica  altera  ap- 
pellatur.  In  mechanica  methodo  ad  naturam  corpoream 
explicandam  nihil  affertur,  nisi  massa  quaedam  extensa, 
iners,  et  locali  motui  secundum  mechanicae  leges  unice 
subiecta.  Dynamica  e  converso  eo  redit,  ut  corpora  non 
concipiantur,  nisi  quasi  aggregata  virium  quarumdam  sim- 
pHcium  et  subsistentium,  quae  diversimode  in  se  et  inter 
se  agant,  pro  specifica  diversitate  singulorum  corporum 
quae  inde  exurgunt.  In  priore  philosophandi  methodo 
unius  fere  extensionis  corporum  ratio  habetur,  propria 
cuiusque  naturah  operatione  negiecta:  posterior  contra 
totam  corpoream  substantiam  in  vim  quamdam  opera- 
tricem  convertens.  ipsam  extensionem  corpoream  phae- 
nomenon  quoddam  illusorium  efficere  satagit.  Haec  est 
duplex  methodus.  huius  rei  explicandae  gratia,  in  recen- 
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tioie  philosophia  generatim  adhibita.  Forniao  autem  spe- 
ciales  singulorum  systematuni  vix  numeiantur.  In  qui- 
busdam  aiterutra  methodus  unice  conspicilur:  in  aliis 
alterutra  praeeminel,  aiiquantulum  tamen  ab  altera  niodi- 
Hcata.  Omnibus  tamen  commune  est,  quod  mox  patebit. 
ut  proprie  dicta  ratio  atque  unitas  substantiae  eorporeae. 
seu  corporis  naturalis  denegetur. 

402.  Doftrina  corpuscularis.    Qui   mechanicam    me- 

thodum  adhibuerunt  generatim  atomistae  vocantur  ex  in- 

divisibilitate  quam  plerumque  tribuere  solent  primis  prin- 

cipiis ,  unde   constatit   ea    quae   corpora    vocamus.  Haec 

principia  nou  tbrent  nisi  substanliolae  geometrice  extensae, 

naturaliter  mobiles  secundum  locum,  ac  invicom  inipene- 

trabiles.  Sunt  itaque  et  ipsae  corpuscula  quaedam  substan- 

tialiter  incomposita,  quaeque  nihil  invicem  differunt  nisi 

pro  diversa  figura    qua   gaudent.  Katio   autem,  qua    ex 

iis   corpusculis  substantiae  naturales  existunt,  repetenda 

est  dumtaxat  ex  diversa  dispositura  quam  in  spatio  sor- 

tiuntur  ob  eorumdem  mutuum  pulsum  et  repulsum  mo- 

tumque  localem,  qui  ex  translatorio  in  rotatorium  vertatur 

et  vicissim.  Causa  motum  efficiens  a  quibusdam   consti- 

tuitur  in  vi  ipsis  atomis  plane  extrinseca.  puta  in  Deo : 

atomis  autem  relinquitur  sola  mobilitas,  vi  quavis  motrice 

detracta  ipsis  intrinseca:  ab  aliis  contra  ponitur  in  ato- 

morurn  essentia,  ut  quae  sit  naturale  principium  motus 

localis,  non  niodo  passivum,  sed  etiam  activum.  Qui  hanc 

postremam  explicationem  amplectuntur,    atomistae-dyna- 

mici  vocantur,  quia  cruditatem  doctrinae  atomisticae  ex- 

plicatione  dynamica  mitigant.  Debetur  haec  philosophandi 

ratio  Leucippo,  Democrito,  Epicuro  apud  veteres:  Baconi, 

Gassendo.  et:  Carte.-,io  apud  recentiores. 

403.  Eiitium  siinpliciuui  systemata  duo.  In  superiore 
systeinate,  ut  principia  corporum.  proferuntur  substantiae 
quaedam  et  ipsae  extensae,  nulla  aut  fere  nulla  activi- 
tate  praeditae.  Insystomate  e  converso  quod  vocant  entium 
simplicium,  corpora  non  concipiuntur.  nisi  ut  aggregata 
substantiarum  formaliter  inextensarum,  quasi  vires  sim- 
plices  et  subsistentes ,  quae  prout  diversimode  in  se  et 
inter   se  agunt ,  diversas  species  corporum  eflformant  et 
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principia  evadunt  phaenomenorum  quae  in  natura  con- 
spiciuntur.  lam  illa  distinctio  quae  in  philosophia  corpuscu- 
lari  vix  apparet,  mec/tankae  et  dynamicae  explicationis,  hic 
maxime  valet.  Systema  proinde  entium  simpliciurn  in  alia 
duo  diversissima  et  quasi  opposita  subdividitur.  Primum 
Boschovichio  maxime  debetur.  Atomismo  plane  consentit 
in  eo  quod  sola  diversa  dispositura  atomorum  in  spatio 
diversusque  atomorum  localis  motus,  solis  legibus  me- 
chanicis  exercitus,  sufficiens  ratio  sit  quo  efformatio  cor- 
porum  compositorum,  ipsorumque  diversitas,  sive  in  es- 
sentia,  sive  in  operationibus  intelligatur.  Hoc  unum 
additur,  istiusmodi  atomos  primigenias  esse  substantias 
mathematice  inextensas.  quae.  prout  diversimode  mo- 
ventur  et  disponuntur  in  spatio.  diversas  substantias  na- 
turales  efficiunt.  quasi  divcrsas  quasdam  litteras  vocesque 
ex  punctis  atramento  signatis.  Patet.  hanc  explicationem 
quam  maxime  esse  mechanicam.  Dynamismus  contra  ma- 
xime  cernitur  in  alio  systemate  quod  teleohgicum  appel- 
latur.  ac  recentioribus  praesertim  philosophis  germanis 
perplacet.  In  eo  substantiolae  illae  simplices,  quae  sunt 
prima  corporum  elementa.  exhibentur  ut  vires  quaedam 
subsistentes  et  plasticae,  quae  in  certum  finem  suapte 
natura  ferantur,  eumque  diversum  pro  substantiali  diver- 
sitate  ipsarum  virium  et  specifica  diversitate  operationis 
naturahs  cuique  substantiae  propriae.  Hanc  explicationem 
nonnulli  in  purum  ideaUsmum  propulerunt.  quemadmodum 
€  converso  patroni  quamplurimi  philosophiae  corpuscu- 
laris  ad  putidum  maferialismum.  devenerunt. 

404.  Dtao  I.  Doctrina  corpusciilaris  non  est  ido- 
nea  natnrae  explicandae  sive  organicae  sive  inorga- 
nicae.  Nam  duo  sunt  certa  profecto  communi  naturae 
sensu:  quem  procul  dubio  minime  potest  phiiosophica 
investigatio  destruere.  Primo.  non  solum  corpora  elemen- 
taria,  sed  mixta  etiam,  praesertim  viventia.  esse  corpora 
naturalia,  atque  adeo  ab  artefactis  genere  difTerre.  Se- 
cundo,  iis  qua  talibus  propriam  naturalemque  convenire 
operationem,  eamque  diversam  [)ro  diversitate  specifica 
ipsorum.  Atqui  neutrum  probabih  ratione  in  doctrina  cor- 
pusculari  explicatur.  Ergo. 
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Piob.  1.  p.  luinoris.  Ex  philosophiae  corpuscularis- 
principiis,  tota  substantia  corporum  mixtorum  et  organi- 
corum  absolvitur  in  iis  corpusculis  unde  ipsa  corpora 
coalescunt.  quae  pro  diversa  dispositura  vel  situ  diver.-a 
ettorment  mixta  diversumque  organismum.  Atqui  haec 
ipsissima  esl  ratio  corporis  artefacti.  Ergo  distinctio  cor- 
poris  naturalis  ab  artefacto  in  doctrina  corpusculari  non 
explicatur  .sed  omnino  denegatur.  Ex  quo  illud  ulterius 
efficietur.  ut  quemadmodum  artificialia  non  sortiuntur 
internum  principium  sui  motus  secundum  quod  ipsa.  sed 
unice  pro  materia  quae  eorum  formae  praesupponitur 
[897.4]:  .sic  etiam  corporibus  mixtis  et  organicis  nullum 
idiud  principiurn  motus  inesset .  nisi  illud  quo  constant 
corpuscula  unde  efflorescunt. 

Prob.  i2.  p.  minoris.  Operatio  cuiusque  corporis  na- 
turalis  manifeste  se  exhibet  intrinsece  determinatam.  non 
solum  in  exercitio.  sed  etiam  quoad  specificationem,  idque 
non  casu  quodam  fortuito.  sed  maxime  per  se.  Atqui 
huius  determinationis  ratio  nulla  sufficiens  apparet  in  do- 
ctrina  corpusculari.  Ergo  operatio  naturaHs  propria  cuius- 
que  corporis  nu"nime  ex  corpuscularis  doctrinae  principiis 
explicatur.  Minor  patet.  Quae  enim  naturaliter  agunt  et 
patiuntur  in  diversis  corporibus.  in  ea  theoria  unice  forent 
elementa  quaedam  intransmutabilia,  quae  suapte  natura 
non  alio  feruntur.  nisi  vel  ad  localom  motum  recipiendum, 
vel  ad  mutuo  se  attrahendum  aut  repellendum.  Quod 
autem  ex  his  motibus  .  attractionibus  ,  et  repulsionibus 
haec  specie?  mixti  potius  efflorescat  quam  alia.  hoc  est 
plane  per  accidens,  spectata  naturali  atomoruin  inclinn- 
tione.  sicut  cernere  licet  in  artelactis. 

405.  Dtc-o  II.  Theoria  entiuiii  siiiiplicinin,  uni- 
verse  spectata,  naturani  corporeain  iion  explicat,  sed 
(lenegat.  Proljatur  eliani  ex  communi  naturae  sensu.  Ge- 
neralis  enim  ratio  corporis  prout  in  genere  substantiae 
collocatur ,  ac  natura  duce  in  mente  cuiusque  obver- 
satur.  eo  redit,  ut  sit  suhstantia  extensa.  cui  nimirum  trina 
dimensio  in  spatio  naturaliter  debeatur.  Atqui  veritatem 
huius  conceptionis  theoria  entium  siniplicium .  universe 
spectata,  non  explicat.  sed  denegat.  Ergo.  Prob.  min..  sive 
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communis  ratio  substantiae,  sive  contiacta  ratio  substantiae 
exfensae  consideretur. 

I.  Cuique  substantiae,  prout  huiusmodi,  ratio  uni- 
tatis,  sicut  ratio  entis,  proprie  et  simpliciter  convenit. 
Atqui  illud,  quod  in  hac  theoria  corpus  vocamus,  nullaui 
aliam  unitatem  prae  se  fert,  nisi  aggregationis  aut  ordinis 
aut  ad  summum  mere  dynamicam:  tahs  autem  unitas  est 
mera  quaedam  unitas  per  accidens  et  secundum  quid, 
minime  vero  per  se  et  simpHciter  [236].  Ergo  quod  corpu& 
vocatur  in  hac  theoria,  non  est  substantia.  sed  abusive 
hoc  nomen  ipsi  tribuitur. 

II.  Ratio  extensionis  est  phaenomenica  tantum  in  hac 
doctrina.  Ergo  conceptio  siibstantiae  extensae  non  explica- 
tur,  sed  negatur.  Antecedens  est  manifestum.  Nihil  ahud 
siquidem  in  medium  profertur.  nisi  aggregatum  quoddam 
entium  quae  plus  minusve  sunt  invicem  configua,  inex- 
tensa  tamen.  Atqui  quod  est  huiusmodi.  multitudinem 
quamdam  exhibet  rerum  inextensarum,  sed  minime  rem 
extensam  quae  vere  sit  eiusmodi,  etsi  tahs  esse  videtur. 

Dices.  Haec  postrema  ratio  non  valeret,  si  elementa 
simplicia  forent  virtuulifer  extensa  et  quasi  inflata,  quae 
tametsi  partibus  quantitativis  carent,  vi  naturahs  suae 
destinationis  spatium  divisibile  occupent. 

Respondeo.  Nego  instantiam.  Neque  enim  in  ea  hypo- 
thesi  extensio  existeret  veri  nominis.  Non  certe  in  ipso 
corpore,  ut  paulo  ante  demonstratum  est :  in  eo  siquidem 
cerneretur  multitudo  tantum,  non  autcm  magnitudo.  Nec 
etiam  in  ipsis  elementis  quae  sic  inflentur.  Nihil  enim. 
idcirco  evadit  extensum  quod  praesentiam  suam  exhibeat 
spatio  divisibih,  ut  manifeste  patet  in  anima  humana  et 
in  ipso  Deo.  Insuper,  haec  explicandi  ratio  confugit  ad 
spatium  divisibile.  Atqui  ipsa  spatii  conceptio  vana  est, 
nisi  subaudiatur,  saltem  ut  possibilis ,  extensio  formalis 
proprii  nominis  quae  spatio  adaequetur.  Quod  si  haec  pos- 
sibihtas,  vere  et  proprie  talis,  concedatur.  nihil  profecto' 
hypothesim  istiusmodi  probabilem  efficiet. 

406.  Dtco  III.  Theoria  eiitium  siniplicium ,  ut 
Ji  Boscliovichio  proponitur,  specialem  reprehensionem 
meretur.  Ratio  est.  quia,  praeter  incommoda  communia 
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doctiiiiac  entiuiii  simplicium,  non  solum  non  mitigat,  sed 
potius  aggravat  ea  quae  in  doctrina  corpusculari  nota- 
vimus.  Corpuscula  enim.  quae  ut  prima  elementa  corpo- 
rum  statuuntur  ab  atomistis,  diversitatem  aliquam  prae 
se  ferunt,  in  figura  scilicet:  ex  hoc  autem  aliqua  diversi- 
tatis  ratio,  insufficiens  licet,  haberi  potest,  cur  atomi  hanc 
potius  disposituram  prae  alia,  hunc  potius  motum  possint 
quam  alium  quemdam  habere.  Atqui  hoc  etiam  deside- 
ratur  in  theoria  boschovichiana.  Ergo  ratio  corporis  na- 
turalis,  eiusque  naturalis  operatio.  minus  adhuc  explicatur 
in  hac  theoria  quarn  in  doctrina  corpusculari.  Accedit 
postremo  aliud  gravissimum  incommodum,  quod  commu- 
niter  notatur.  de  adione  in  disfanft  quam  haec  theoria 
suis  punctis  elargitur. 


Articulus  UI. 

Substantialis  compositio  corporHni  propu(/nati(r. 

407.  Praeuotaiula.  Ne  aequivocatione  terminorum  tota 
quaestio  laboret,  hacc  diligenter  in  antecessum  observa. 

[.  Aliquid  dicitur  esseniiale  dupliciter.  Uno  modo, 
•quatenus  tantumdem  valet  ac  constitutivum.  Atque  ita  ve- 
ritatem  habet  etiam  in  iis  quae  differunt  in  arcidenfit)us. 
neque  in  ipsa  suhst((.ntia:  quemadmodum  dicimus  rotun- 
dum  essentialiter  differre  a  (juadrato.  Item  essentiale  est 
domui,  qua  tali,  dispositio  lapidum  et  lignorum,  qualis 
requiritur  ut  sit  apta  ad  habitandum.  Alio  modo  essen- 
tiale  dicitur.  quatenus  idem  valet  ac  suhstantiale:  essentia 
siquidem,  simpliciter  dicta.  de  quidditate  tantum  substan- 
tiali  intelligitur.  Quare  non  possunt  aliqua  hoc  sensu  dici 
essentialiter  differre,  nisi  discrimen  sit  in  ipsa  substantia, 
minime  vero  in  solis  accidentibus. 

II.  Sermonem  habemus  in  praesenti  de  corporibus 
quae  sunt  ex  natura,  quaeque  communi  calculo  ut  spe- 
€ifice  diversa  censentur.  Haec  sunt  imprimis  corpora  or- 
ganica  eaque  in  suis  variis  familiis  distincta  sive   vege- 
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talium  sive  animalium:  tum  etiam  anorganica,  elementaria 
vel  mixta,  quae  ut  specifice  diversa  in  Ghimia  recensen- 
tur.  Statuendum  est  igitur,  utrum  haec  specifica,  seu  es- 
sentialis  diversitas,  quam,  communi  sermone  saltem,  nemo 
non  admittit,  intelligenda  sit  simpliciter,  h.  e.  in  natura 
suhstuntiali .  an  secundum  quid  tantum ,  h.  e.  ad  sola 
accidentia  quod  spectat. 

III.  Minime  quaestio  est  in  praesenti  de  quantitativis 
corporum  dimensionibus.  Quae  proinde  dicemus,  valent 
quoad  particulas  seu  moleculas  m  quas  corpora  possunt 
divisione  mechanica  resolvi,  quaeque  rationem  corporis 
cuiusque  specificam  retinent. 

408.  Dtco  I.  Speciflca  diversitas  corporum  natu- 
raliuni  nou  est  in  solis  accidentibus,  sed  in  substantia 
eorunidem,  Prob.  ex  ratione  corporis  naturalis,  et  ex 
propria  eius  operatione. 

I.  Gorpora  naturalia  natura  constant  et  in  propria 
specie  collocantur.  Atqui  natura  est  in  genere  substan- 
tiae.  Ergo  corpora  naturaha  ex  sua  substantia  in  propria 
specie  constituuntur.  Ergo  specifica  distinctio  eorumdem 
est  substantialis.  Gonfer  quae  paulo  ante  dicta  sunt  [404] : 
item  [P/-.  Ph.  523.  524]. 

II.  Operatio  propria  cuiusque  corporis  naturalis  de- 
bet  esse  ex  aliquo  principio  rei  intrinseco  determinata 
quoad  specificationem.  Vel  igitur  consistit  eiusmodi  in- 
trinsecum  principium  in  accidentaH  qualitate  corporis,  vel 
in  eius  substantia.  Hoc  postremum  si  dicatur.  habemus 
intentum:  sin  vero  alterum  .  instaurabitur  rursus  argu- 
mentum.  atque  huius  quahtatis  principium  internum  expo- 
stulabitur ,  donec  aliquando  fateamur  operationcm  pro- 
priani  cuique  corpori  vel  non  esse  corpori  naturalem, 
vel  radicem  habere  in  esse  substantiali  ipsius.  (1) 


(1)  "  In  omnibus  quae  non  a  casu  generantur.  necesse  est  formam 
esse  finem  generationis  cuiuscumque.  Agens  autem  non  ageret  pro- 
pter  formani.  nisi  in  quantum  similitudo  formae  est  in  ipso,  quod 
quidem  contingit  dupliciter.  In  quibusdam  enim  agentibus  praeexi- 
stit  forma  rei  fiendae  secundum  esse  naturale ,  sicut  in  his  quae 
agunt  per  naturam:  sicut  honio  generat  hominem  et  ignis  ignem.  In 
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C.onfirm.Hri  optime  potest  haec  veritus  ex  ////r  (/enemli 
fofins  creationis.  ad  querri.  ut  suo  lor'o  declarabitur.  duo 
ruaxime  pertiu(3ut,  creaturaruiu  nempe  diversilas,  earum- 
demque  activitas.  Atqui  utruiuque  magna  ex  parte  im- 
minueretur,  de  medio  ablata  substantiali  diversitate  cbr- 
porum.  Nam  primo,  creaturarum  diversitas  tollitur  ad  res 
visibiles  quod  attinet.  si  de  luedio  pellitur  ipsa  naturae  di- 
versitas  .  quae  est  quasi  fundamentum  ceterarum  diffe- 
rentiarurn.  Admoduiu  etiam  de  creaturarum  activitate 
detrahitur;  narn.  dempta  substantiali  diver-sitate,  periret 
omnis  vera  generatio.  ac  tota  corporum  activitas  ad  sola 
accidentia  coarctaretur. 

409.  JDico  II.  Essentia  corponmi,  luiiverse  spe- 
etata,  merito  dicitnr  iiiti*insecus  coalescere  ex  niateria 
et  forina.  l^^acile  hoc  ab  orirnibus  admittitur;  siquideni  ex 
nrutua  transmutatione  corporum  manifeste  eruitur.  Ita 
aqua  resolvitur  in  oxygenium  et  hydrogenium.  Htinuiu  ex 
combustione  resolvitur  in  cineres.  qui  rursus  in  plantae 
transeunt  ahmentum.  et  planta  in  cibum  animahs.  Ncquit 
autem  tahs  mutatio  seu  conversio  fieri.  nisi  corpora  con- 
stent  intrinsecus  realitate  quadam  quae  vere  sit  in  po- 
tentia  ad  speciem  in  qua  per  huiusmodi  mutationem 
constituuntur.  et  actu  quodam  specificatiA'o'quo  potentia 
illa  compieatui-  et  determinetur.  Atqui  prior  realitas  ma- 
teria,  posterior  actus  forma  nuncupatur  [872.873].  Ergo 
essentia  corporum.  universe  spectata.  merito  dicitur  in- 
trinsecus  coalescere  ex  materia  et  fornia. 

410.  Dzco  III.  Non  soliim  materia,  verum  etiain 
forma  ,  qua  esseiitia  corporea  intrinsecus  constitni- 
tur,  est    in   j^enere   substantiae.   In  materia  ros  palet: 


t|uii)us(lHm  vero  secunduiii  esse  intelligibile.  ut  in  his  quae  iigunt  per 
intellectum ;  sicut  siniilitudo  donius  praeexistit  in  niente  aedificatoris: 
et  tiaec  potest  dici  idea  donius.  quia  artifex  intendit  doinuni  assimi- 
kire  forniae  quam  mente  concepit.  .  .  .  Natura  niliil  est  aliud  quani 
ratio  cuiusdam  arlis,  scilicet  divinae,  indita  rebus,  qua  ipsae  res  mo- 
ventur  ad  Hnem  determinatum:  sicut  si  artifex  factor  navis  posset 
lignis  tribuere  quod  ex  seipsis  inoveientur  ad  navis  formani  inducen- 
dam.  .   S.  Thomas  (Sudhik^  th.    1.  p.  q.  lo.  a.    I..  2.  Physic.  lect.  14.). 
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probatur  itaque  solummodo  quoad  formam.  Nam  specifica 
corporum  diversitas  non  est  in  solis  accidentibus ,  sed 
etiam  in  substantia  ipsorum  [408].  Aliunde  experientia 
constat,  corpora,  quoad  speciem  con.siderata ,  unum  in 
aliud  converti.  Ergo  in  suo  esse  substantiali  transmutantur. 
Atqui  rursus  taiis  transmutatio  nuUa  est.  nisi  forma  quae 
est  eius  terminus,  sit  in  genere  substantiae. 

I.  Motus  eiusque  formalis  terminus  in  eodem  sunt 
genere;  motus  siquidem  a  suo  formali  termino  speciem 
ducit.  Ergo  si  transmutatio  est  in  genere  substantiae, 
in  genere  substantiae  continetur  etiam  forma  quae  est 
proprius  terminus  transmutationis. 

II.  Nequit  intelligi  mutatio  substantialis  in  aliquo 
subiecto,  nisi  quatenus  subiectum  est  in  potentia  ad  esse 
substantiale.  Atqui  potentia  ad  esse  substantiale  correla- 
tivum  habet  actum  non  accidentalem  sed  substantialem, 
ut  patet  ex  terminis:  hic  vero  nctus  in  re  praesenti  est 
forma  quae  est  transmutationis  terminus.  Ergo  nequit 
haberi  transmutatio  substantialis.  nisi  forma  quae  est  eius 
terininus,  in  genere  substantiae  contineatur. 

III.  Secundum  hanc  formam  corpus.  quod  substan- 
tiali  mutatione  corrumpitur  vel  generatur.  specificam  dif- 
ferentiam  sortitur  iii  natura  substantiali.  Atqui  ex  acci- 
dente  nihi!  sortitur  ditTerentiam  in  natura  substantiali. 

Cor-ollctrtzLTix.  Forma  haec  merito  appellatur 
substantialis  ,  siquidem  suapte  natura  ordinatur  ad  ma- 
teriam  corpoream  complendam  in  specie  substantiali,  non 
accidentali.  Quare  materia.  huic  formae  correiativa,  me- 
rito  appellatur  prima :  se  habet  enim  ut  potentia  ad  esse 
substantiale,  quod  quidem  est  primum  in  quo  res  sub- 
sistere  inteliigitur  [270].  Dicitur  etiam  prima,  quia  non 
subaudit  aliam  materiam  qua  constet.  secus  ac  materia 
rerum  artificialium.  quae  sunt  corpora  naturalia.  quaeque 
propterea  in  aliam  materiam  resolvi  possunt. 

411.  Dzco  TV.  Fornja  siibstaiitialis  ciiiusque  cor- 
poris  a  materia  reipsa  distiiigiiitiir.  Nam  potentia  et 
actus,  quae  sint  vere  et  physice  eiu.smodi ,  relative  op- 
ponuntur,  ideoque  realiter  invicem  distinguuntur.  Atqui 
materia  et  forma  mutuo  se  complent.  ut  potentia  et  actus, 
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idqiie  non  secunduni  nioduin  intelligendi  dumlaxat,  sed 
vere  et  physice,  ut  proDatum  est.  Praeterea.  materia  ea- 
dem  est  in  diversis  corporibus,  eadeinque  perseverat  sub 
utroque  transmutationis  termino:  forma  e  converso  di- 
versa  est  pro  diversitate  corporum,  et  in  transmutaiione 
desinit  vel  incipit  es.-^o.  Atqui  oa  sunt  praedicata  prorsus 
opposita  ,  quae  proptorea  uni  eidemque  realitati  conve- 
nire  minime  possunt. 

412.  ScTtolioT-L.  Cohaerentiji  doctrinae  expositae 
cuni  praecipuis  probleniatibus  de  natura  corporuni.  Ut 
quae  dicta  sunt,  uborius  confirmentur.  placet  hic  brevis- 
sime  indicare  generalia  capita  doctrinae  quae  totam  na- 
turam  corpoream  universe  respiciunt,  quaeque  optimam 
solutionem  repetunt  ex  principiis  expositis. 

I.  Patet  imprimis  primum  et  internum  discrimen  cor- 
pus  inter  et  spiritum:  exposita  siquidem  doctrina  hanc 
ditferentiam  ponit  in  esse  substantiali  utriusque,  unde  ut 
ex  interna  radice  ceterae  differentiae  enascuntur. 

II.  Quum  materia  et  forma  mutuo  se  compleant,  ut 
potentia  et  actus  intra  substantiae  genus.  natura  corporea 
ita  est  cofnposUn  .  ut  non  desinat  esse  suhstantia.  Qua- 
propter  hic  maxime  veritatem  habet  axioma,  Potentia  et 
actus  sunt  in  eodem  genere  [332].  Exposita  doctrina  proinde 
tuetur  veram  compositionem  substantiae  corporeae ,  et 
insuper  eiusdem  unitati  simul  plenissime   consulit. 

III.  Manifesta  est  etiam  distinctio  naturalis  ab  arti- 
ficiali  corpore,  Nam  corpus  naturale,  secus  ac  artefactum. 
tum  ratione  suae  materiae,  tum  ratione  formae  in  genere 
substantiae  continetur.  Simih  ratione  patet  specifica  dis- 
tinctio  corporum  naturalium  ad  invicem. 

IV.  Quarta  utilitas  est  ex  eo  quod  sic  vitantur  ex- 
trema  ,  atque  adeo  incommoda,  in  quae  exphcatio  me- 
chanica  vel  dynamica,  in  recentiore  philosophia  adhibita. 
fatali  quadam  necessitate  impegit.  Confer  quae  in  hanc 
rem  scite  observat  I.  Kleutgen  {Filosofia  antica,  tratt.  7. 
c.   1.  et  3.). 

V.  Tandem  haec  una  doctrina  idonoa  invenitur  ad 
naturam  et  unitatem  viventium  pro  merito  declarandam. 
ut  infra  melius  patebit.  Ex  natura  autem    viventium    in 
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quibus  haec  les  longe  clarius  patet,  diiudicandum  est 
de  natura  ceteiorum  corporum,  in  quibus,  ut  positis  in 
inferiore    gradu    naturae  ,  res  minus  apparet. 


Articulus  IV. 
Notio  priiHiie  niafcriae  corporalis  peHitiu.s  explicatur. 

413.  (^iiae  via  teneiida  ut  haec  iiotio  rite  forinetur. 

Ut  ratio  propria  primae  materiae  corporalis  rite  conci- 
piatur,  necesse  est  omnino,  ut  et  propria  ratio  wiitationis 
prae  ocuiis  habeatur,  et  csse  suhstantiale  rei  cuiusque  a 
quocumque  alio  esse  accidentaU  probe  distingnatur.  Pri- 
mam  enim  materiam  corporalem  non  aHunde  dignoscimus. 
nisi  ex  mutationibus  quibus  corpora  sunt  obnoxia,  non 
solum  in  qualitatibus  aut  aliis  accidentibus.  sed  etiam 
in  esse  substantiali  in  quo  primo  subsistunt.  Quoniam 
vero  accidentia  sunt  noh)is  notiora.  mutationem  rei  sub- 
stantialem  plerumque  concipimus  et  explicamus  ex  pro- 
portionaUtate  quadam  ad  mutationem  rei  accidentalem. 
quatenus  subiectum  ita  se  habere  relate  ad  formam  in 
mutatione  substantiali  arguimus,  sicut  illud  se  habere 
perspicimus  in  mutatione  accidentali,  servata  tamen  di- 
versitate  quae  intercedit  inter  esse  substantiale  et  acci- 
dentale  rei  cuiusque.  Gonfer  quae  dixi  [Met.  Sp.  20,  21]. 

414.  Notanda  quoad  mutationein.  lam  ,  quod  pro- 
priam  rationem  spectat  mutationis  vere  talis  ,  internae 
scilicet ,  in  eo  est ,  ut  aliquid  ideni  reale  et  physicum 
aliter  incipiat  intrinsecus  se  habere  ac  se  habebat  antea, 
propterea  quod  esse  quoddam  perfectivum  adquirat  vel 
amittat.  Duo  itaque  sunt  de  essentiali  ratione  mutatio- 
nis  cuiusque.  Primo,  actus  qui  mutatione  adquiratur  vel 
amittatur,  sive  sit  operatio,  sive  sit  forma  quae  est  ope- 
rationis  principium.  Secundo.  suhiectum  quod  vere  sit  in 
potentia ,  passiva  nimirum ,  ut  eo  actu  informetur  vel 
careat.  Secus  enim  vel  seraper  vel  nunquam  illi  actui 
subiiceretur:  dum  contra  mutatio  ostendit.  subiectum  eo 
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quaiidoque  infoiincui.  quaiuioque  carere.  Atque,  ul  exem- 
plo  re.s  manifestetur.  ponatur  aliquid  sic  esse  tenebrosum, 
ut  ei  repugnet  evadere  luciduin,  aut  vicissim  sic  illuce- 
scere,  ul  nequeat  obscurari :  certe ,  in  re  eiusmodi ,  erit 
plane  impossibilis  mutatio  sive  de  tenebris  in  lucem,  sive 
vicissim  de  luce  in  tenebras.  Quoties  itaque  res  e  tene- 
brosa  potest  fieri  lucida.  oportet  ut  ea  vere  sit  in  po- 
tentia  ad  utrumque.  actum  lucis,  eiusque  carenliain. 
Unde  patet  primo  .  subiectum  mutationis  ,  secundum  se 
consideratum,  aliud  esse  oportere  tum  ab  actu  qui  mu- 
tatione  adquiritur  ,  tum  ab  eius  carenlia:  debet  quippe 
esse  indifferens  ad  utrumque.  Hac  de  causa  talis  carentia 
merito  appellatur  pfimtio.  quum  sit  carentia  in  subiecto 
apto.  Patet  secundo,  si  quidquam  sub  uno  actu  existens 
eo  destituitur  ut  alio  informetur  (ut  iit  in  conversmie 
qualibet),  subiectum  huiuscemodi  mutationis  non  esse 
actum  illum  qui  adquiritur  vol  amittitur,  sed  utriusque  sub- 
iectuni.  pronf  est  in  potenfia  ad  utrutnque.  Ita  v.  c.  quando 
voluntas  prius  amabat  id  quod  nunc  incipit  odio  habere. 
amor  minime  fit  odium,  sed  voluntas,  ut  potentia  rece- 
ptiva  ulriusque  actus,  ex  amante  evadit  odio  habens. 

415.  Esse  substantiale  seu  primuni  rei  cuiusque. 
Est  praeterea .  ut  dictum  est.  in  re  praesenti  diligentis- 
sime  tenendum  quod  in  Metaphysica  Generali  notavi- 
mus  L-^^]^  pi"opriam  rationem  substantiae  consislere  in 
quidditate  rei  secundum  quam  ea  res  hahet  esse  primo  et 
simpUciter.  Gontra  accidens  idcirco  sic  nominatur,  quia 
advenit  rei  actu  constitutae  in  suo  esse.  quod  ei  propte- 
rea  sulDsternitur  ac  fulcimentum  praebet  (1).  Quare.  spe- 
ctato  esse  substantiali  cuiusque  rei ,  ea  minime  dicitur 
tahs  vel  tanta,  vel  taii  niodo  se  habens,  sed,  simpliciter 


(1)  '■  Illud  cui  advenil  uccidens,  cst  ens  in  se  coinpletum  in  se 
consistens  in  suo  esse;  quod  quidem  esse  naturaliter  praecedit  ac- 
cidens  quod  supervenit:  et  ideo  superveniens,  ex  coniunctione  sui 
cum  eo  cui  supervenit,  non  causat  illud  esse  in  quo  res  subsistit. 
per  quod  res  est  ens  per  se ,  sed  causat  quoddam  esse  secundum, 
sine  quo  res  subsistens  intelligi  polest  esse.  sicut  prirnum  intelligi 
potest  sine  secundo  vel  praedicatum  sine  subiecto.  ,  S.  Thomas  (Opusc. 
Dc  Enfe  et  Est^etifla.  c.  7.). 
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et  absolute  loquendo,  est  haec  aut  Ula.  sive.  ut  loquitur 
Aristoteles.  hoc  aliquid.  quia  secuudum  esse  substantiale 
res  quaelibet  sortitur  suam  quidditativam  rationern,  qua 
est  ens  simpliciter,  et  ens  hoc.  non  aliud.  Haec  est  etiam 
ratio  quamobreni  quotiescumque  esse  substantiale  adqui- 
ritur  vel  amittitur.  puta  in  inorte  aut  generatione  viven- 
tium  ,  res  simpliciter  et  sine  addito  dicitur  incipere  vel 
desinere.  Quod  minime  contingit  ex.  gr.  in  artefactis,  ut 
sunt  eiusmodi,  etsi  umbram  quamdam  substantiae  prae 
se  ferunt.  Constituuntur  enim  talia  eo  quod  reaiitates 
quae  sunt  ipsorum  materia.  puta  aurum,  argentum,  tali 
vel  tali  modo  ordiuantur.  vel  mutua  actione  se  movent. 
Quare  ex  tali  actione  vel  dispositione  hae  realitates  non 
sortiuntur  neque  speciem  neque  naturam:  atque  adeo 
nec  simpliciter  esse  incipiunt  aut  desinunt. 

416.  Quae  sit  propria  ratio  priiuae  inateriae  eor- 
poralis.  His  positis,  en  quo  tandem  redit  propria  ratio 
primae  materiae  corporalis.  Si  verum  est  primo,  ea  quae 
nos  dicinms  corpora  naturalia,  esse  vere  et  proprie  dictas 
substantias,  non  mera  substantiarum  aggregata,  ac  pro- 
pterea  non  solis  accidentibus  ea  invicem  differre.  sed  etiam 
in  primo  esse  in  quo  subsistunt:  si  minime  praeterea 
iiegare  licet.  mutua  conversione  invicem  ea  transmutari. 
quemadmodum  ostendunt  diversae  transformationes  cor- 
porum  sive  elementarium  sive  mixtorum :  si  haec  vera 
sunt.  ut  vera  esse  ante  probavimus,  id  erit  consequens, 
ut  ipsa  quidditas  corporeae  substantiae  vera  et  physica 
realitate  intrinsecus  constet.  quae  sit  tamquam  potentia  ad 
esse  substantiale  corporeum.  quaeque  in  se  inspecta  aliud 
sit  tum  ab  hoc  esse  .  tum  ab  eius  privatione.  Apposite 
Angelicus.  Cum  potentia  et  actus  dividant  ens.  et  cum  quod- 
lihet  geniis  per  potentiam  et  actum  dioidatur.  id  commM- 
niter  m.ateria  prima  nominatur.  quod  est  i.\  genere  substax- 

TIAE  UT  POTENTIA  QUAEDAM  INTELLECTA  PRAETER  OMNEM  SI  EGIEM 
ET  FORMAM  ET  ETIAM  PRAETER  PRIVATIONEM.  QUAE  TAMKX  EST 
SUSGEPTIVA  ET  FORMARUM  ET  PRIVATIONFM.  (Qq.  Disp.  D(    Spirit. 

creat.  a.  1.) 

417.  CoT^oll.  I.  Quo  sensu  prima  materia  dicatur 
nec  quid,  nec  quale,  nec  quantum.  Exinde  colligitur, 
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quo  sensLi  veteres  cuiii  Aiistotelc  (6.  al.  7.  Mefiij)/i.  c.  8.) 
negabant  ruateiiam  esse  quid  .  aut  (p(<c/e  ,  aut  quantum. 
Dicitur  nempe  materia  non  esse  aliquid  actu.,  tametsi  vere 
sit  aliquid  in  potentia,  ad  quidditatem  spectans  substantiae 
corporalis.  Ex  eadem  ratione  non  est  nec  qvantum  .  nec 
quale,  nisi  in  potentia  tantuin:  quantitas  quippe  et  qua- 
litas.  uti  accidentia  cetera,  su})audiunt  actu  constitutuin 
subiectum  ipsum  seu  substantiam  cui  advenire  intelligun- 
tur.  Ilinc  Aristoteles  I.  c.  quando  dixit  materiam  esse 
nec  quid,  nec  quale,  nec  quantum,  scite  addidit,  ?iec  ali- 
quid  eorum  quibus  ens  defenninatur.  gr.  wpcaxat  xi  ?iv,  ut 
sii-nificaret  ,  sermonem  hic  esse  de  actu  specificante 
tantum,  vel  de  re  tali  actu  specificata. 

418.  Coroll.  II.  Diseriiiieii  inateriae  a  corpore, 
Infertur  etiam,  corpus  materia  quidom  constare,  sed  non 
esse  unum  idemque  cum  materia:  constat  siquidem  in- 
trinsecus  et  essentialiter  materia  simul  et  forma.  Com- 
muni  tamen  sermone  materia  et  corpus  quandoque  pe- 
rinde  accipiuntur  duplici  de  causa.  Prima  est,  quia 
plerumque  ratio  habetur  non  ipsius  primae  constitutionis 
corpoi'um  ,  sed  dispositionis  generalis  totius  naturae  in 
hanc  adspectabilem  mundi  machinam,  vel  etiam  diversa- 
rum  formarum  artificialium  quas  operaiione  lioniinum  cor- 
pora  induunt:  subiectum  enim,  quod  ui  maferialis  causa 
se  habet  in  re  huiusmodi,  sunt  corpora.  Quare  distingui 
solet  pritna  a  materia  secunda,  habila  ratione  ad  formani 
substantialem  vel  accidentalem.  Altera  causa  est,  quia  nos 
plerumque  figurate  loquimur.  denominantes  per  synechdo- 
chen  partem  a  toto,  et  viceversa.  Hinc  corpus  vocamus 
materiam  .  denominatione  suinpta  a  parte  .  praesertim 
quum  idcirco  corpus  a  spiritu  distinguitur,  quod  auh- 
sfantia  sit  materiaiis,  seu  muteria  comfans. 

419.  Coroll.  III.  i>e  unitate  materiae  corporalis. 
Infertur  tertio,  corpora  adaequate  quidem  invicem  distin- 
gui,  diversitatem  tamen  specificain  vel  genericam  non  ha- 
bere  nisi  ex  forma.  Quare  hoc  sensu  materia  corporalis 
dicitur  una  eademque  omnium  corporum,  unitate  rationis 
et  identitate  similitiidinis,  minime  vero  unitate  reaii  et  nu- 
merica  .  quatenus  materia  unius  corporis  reipsa  minime 
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distinguatur  a  niateria  alterius.  Nam  si  corpora  elemen- 
taria  substanlialiter  transmutantur  in  mixtum,  puta  oxy- 
genium  et  hyclrogenium  in  aquam,  necesse  est  affirmare, 
ea  corpora  in  materia  convenire,  quippe  quae  est  com- 
mune  subiectum  huius  transformationis.  Atqui  oxygcnium 
et  hydrogenium  substantialiter  inter  se  miscentur,  itemque 
alterutrum  substantialiter  miscetur  cum  reliquis  elementis 
ad  diversa  mixta  efformanda.  Ergo  corpora  omnia  com- 
munem  materiam  merito  habere  icuntur. 

420.  Coroll.  ZV .  Materia  corporalis  noii  potest 
prodire  in  esse  nisi  per  creationeni.  CoUigitur  denique, 
originem  materiae  corporalis  sola  creatione  intelligi  posse. 
Est  enim  quid  factum ;  siquidem  ens  infectum  ,  ut  suo 
loco  demonstrabitur,  actus  purus  sit  oportet,  absque  uUa 
potentialitatis  admixtione.  Haec  effectio  vel  est  ex  prae- 
supposito  subiecto  ceu  causa  materiali,  vel  secus,  Impos- 
sibile  est  autem,  ut  ex  praesupposita  causa  materiali  ef- 
fici  dicatur  prima  materia  corporalis,  nam  eo  ipso  materia 
non  esset  prima.  Ergo  nequit  originem  habere  seu  pro- 
dire  in  esse  nisi  per  creationem.  Adverte  autem  ,  hoc 
minime  ita  esse  intelligendum,  quatenus  sola  materia  pri- 
mitus  a  Deo  fuerit  creata.  Ut  enim  disertis  verbis  docet 
sanctus  Thomas  {Sunmia  th.  1.  p.  q.  45.  a.  4.),  in  prima 
molitione  rerum  corporalium,  creata  a  Deo  fuerunt,  vere 
et  proprie,  non  materia  tantum  aut  forma,  sed  corpora 
quae  primo  subsistere  incceperunt ,  quaecumque  haec 
fuerint:  materia  vero  et  forma,  quibus  haec  constabant, 
potius  quam  creatae,  concreatae  dicendae  sunt. 


Articulus  V. 

Notatu  dujna  de  proprio  inunere  formae 
suhstantialis. 

421.  Deflnitio  formae  substantialis.  Ex  iis  quae  dicta 
sunt  hactenus ,  haec  definitio  substantiahs  formae  iure 
coUigitur:  Actiis  prumis  quo  potentia  materiae  intrinsecus 

ScHiFPiNi,  Philos.  Cnmpendium,  I.  17 
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compietnr  et  ad  hanc  oel  lllam  sijecieni  suhstantiae  corpo- 
reae  determinatur. 

Dicitur  1.  Actus  priinus.  Noiueii  (ictus  suinitur  per 
oppositionem  ad  potentiam  passivam:  addiiur  ^Jrimus.  ut 
distinguitur  ab  actu  secundo,  slve  operatione.  [813,  317]. 

Dicitur  i.  quo  potentia  materiae  intrinsecus  completur. 
Forma  enim  per  se  correiativa  est  materiae  ut  proprius 
actus  suae  jjotentiae.  Quae  autem  sunt  per  se  correla- 
tiva  simul  intelligantur ,  nec  potest  propria  ratio  unius 
explicari  aitero  non  considerato. 

Dicitur  3.  et  ad  hanc  vel  Ulam  speciem  substantiae 
■corporeae  determinatur.  His  verbis  distincte  declaratur. 
quodnam  sit  proprium  complementum  materiae  prout 
forma  substantiali  actuatur.  Uti  vides,  haec  descriptio  est 
omnino  a  priori,  ducta  e.v  fine  intrinseco  tbrmae  substan- 
tialis,  prout  huiusmodi.  Cuiuslibet  enim  formae  finis  in- 
trinsecus  est  corapositum  quod  inde  exurgit:  compositum 
autem,  quod  per  se  exurgit  ex  forma  substantiaU,  est 
materia,  ut  constituta  in  hac  aut  illa  specie  substantiae 
corporeae. 

422.' CorolZ.  1.  Substantialis  et  accidentalis  fornia 
toto  genere  diiferunt.  Discrimen  substantialis  formae  a 
forma  accidentali  est  illud  ipsum  quo  substantla  ab  ac- 
■cidente  separatur ,  quae  duo  sunt  primo  diversa,  nec 
genere  conveniunt,  sed  analogice  dumtaxat  [239].  Sicut 
esse  substantiale  rei  est  priraum  in  quo  res  subsistit, 
accidentale  autem  illud  iam  constitutum  subaudit:  ita 
forma  substantialis  intrinsecus  complet  et  specificat  po- 
tentiam  materiae  in  ordine  ad  esse  primum  et  siraplici- 
ter,  contra  accidentalis  forma  supponit  suum  subiectum 
in  suo  primo  esse  constitutum,  adeoque  eius  potentiam 
coniplet  et  speciticat  in  ordine  ad  esse  qaoddam  secun- 
darium  et  priori  adveniens  (1). 


(1)  -  ConsideiHnduia  tsl  quod  forina  .substantialis  in  hoc  a  fornia 
accidentali  differt,  quia  foima  aecidentaiis  non  dat  esse  simpliciter. 
sed  esse  tale:  sicut  calor  facit  suum  subiectum  non  simpliciter  esse, 
sed  esse  calidum.  Et  ideo.  cum  advenit  forma  accidentalis.  non  di- 
citur  aliquid  fieri  vel  generari  simpliciter,  sed  fieri  tale  aut  aliquo 
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423.  Coroll.  II.  Qua  ratioiie  foriiia  substantialis 
est  principiuiu  essendi  materiae.  Id  rninime  ita  intelli- 
gitur  quasi  e.ristentia  materiae  sit  unum  idemque  cum 
essentia  formae;  nec  iterum  perinde  ac  forma  sit  prin- 
cipium  effectivum  materiae,  quasi  materia  reciperet  esse  a 
forma  ut  a  sua  causa  efficiente:  sed  ita  ut  materia  non 
sit  proxime  idonea  ut  in  rerum  natura  actu  existat, 
actum  scilicet  e.ssendi  recipiat,  nisi  quatenus  per  formam 
in  specie  aliqua  determinata  constituatur.  Ratio  est,  quia, 
ut  alibi  diximus  [330],  actus  formalis  et  actus  entitativus 
in  rebus  creatis  ordine  quodam  se  excipiunt ,  ac  prius 
secundum  naturam  intelligitur  potentia  specificata  per 
priorem  actum  ,  quam  intelligatur  in  natura  rerum  ope 
posterioris  actus.  Atqui  forma  materiam  in  determinata 
specie  constituit.  Quapropter  Angelicus.  Ad  ipsam  formam 
eomparatur  ipsiim  esse  ut  actus :  per  hoc  enim  in  comptositis 
ex  materia  et  forma  dicitur  principium  essendi,  quia   est 

COMPLEMENTUM    3UBST.\NTIAE    GUIUS    AGTUS  EST  IPSUM  ESSE  :  sicut 

diaphanum  est  aeri  principium  lucendi,  quia  facit  eum  pro- 
prium  subiectum  luminis.  (2.   Cont.    Gent.  c.  54.) 

424.  CoToZi.  III.  Qua  ratione  fornia  substantialis 

est  principium  operandi.  Non  est  certe  principium  quod 
operetur:  tale  siquidem  principium  q?X  suppositum  [285]. 
Nec  etiam  id  ita  intelligitur,  quasi  sola  forma  sit  princi- 
pium  quo  suppositum  operetur:  tota  enim  natura  com- 
posita  ex  materia  et  forma  est  principium  adaequatum 
specificae  operationis  in  re  qualibet.  Dicitur  itaque  forma 
prae  materia  principium  operandi ,  quia  sicut  ex  forma 
res  habet  ut  sit  actu  in  hac  vel  illa  specie.  ita  ex  forma 


modo  se  habens;  et  sirniliter,  quum  recedit  tbrma  accideatalis,  non 
dicitur  aliquid  corrumpi  sirapliciter.  sed  secundum  quid.  Forma  au- 
tem  substantialis  dat  esse  simpliciter;  et  ideo  per  eius  adventum  di- 
citur  aliquid  simpliciter  generari ,  et  per  eius  recessum  simpliciter 
corrumpi.  Et  propter  hoc  antiqui  naturales,  qui  posuerunt  materiam 
primam  esse  aliquid  ens  actu,  puta  ignem,  aut  aerem,  aut  aliquid 
huiusmodi,  dixerunt  quod  nihil  generatur  aut  corrumpitur  simpliciter, 
sed  omne  fieri  statuerunt  alterari ,  ut  dicitur  in  1.  Physicorurn.  ,. 
S.  Thomas  [Summa  th.   1.  p.  q.  76.  a.  4.). 
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id  etiaiii  habet  ut  sit  piincipiuiu  operationis  propriae 
eiusdem  speciei :  ununiquodque  enini  operatur  secundum 
quod  est  actu.  Ita  ex.  gr.  non  anima  sola  .  sed  ipsum 
corpus  animatum  sentit;  id  tamen  non  habet  nisi  ratione 
animae  qua  informatur. 

425.  Co7'oU.  IV.  ForiiiJi  substaiitialis  et  iiiate- 
ria  coiiveiiiuiit  iii  uiiuiii  esse  (luod  sit  actus  iinlivisus 
utriusque.  QuaiKloquideni  ox  uiiioiie  inatin-iae  cuin  torina 
substantiali  existit  substantia  sinipliciter  et  per  se  una, 
in  substantia  ita  composita  non  potest  concipi  duplex 
actus  entitativus,  quorurn  altero  materia  sistatur  in  rerum 
natura  ,  altero  forma  qua  materia  informatur.  Si  enim 
materia  proprium  esse  sive  actum  entitativum  haberet 
diversum  ab  esse  sive  actu  entitativo  suae  formae,  iam 
materia  et  forma  minime  forent  indivisae  in  ipso  esse, 
et  ideo  minime  efficerent  ens  per  se  et  simpliciter  unum. 
Praeterea,  in  lioc  potissimum  differt  substantialis  forma 
ab  accidentali,  quod  accidentalis  suum  subiectum  suppo- 
nit  esse  ens  actu  simpliciter  ,  substantialis  supponit  ut 
ens  in  potentia  tantum  [422].  Atqui  id  minime  contin- 
geret,  si  prima  materia  proprio  suo  actu  entitativo  exi- 
steret  distincto  ab  actu  entitativo  totius  compositi.  ('.onfer 
quae  dixi  [33(iJ. 

426.  Co-poll.  V.  Noii  OHiuis  forma  substantialis 
est  foriiia  subsistens.  Nam  forma  subsistens  est  ea  cui 
proprie  et  ratione  sui  competit  esse ,  ac  proinde  fieri, 
quippe  quod  est  via  ad  esse:  hinc  consortio  materiae  mi- 
nime  eget  ad  existendum.  Forma  non  subsistens  ea  nun- 
cupatur,  quae  subsistit  tantum  ratione  compositi,  sic  ni- 
mirum  ut  illud  quod  subsistit ,  non  sit  forma  tantum, 
sed  compositum  ex  utroque.  Hac  de  causa  forma  sub- 
sistens  minime  desinit  eo  quod  compositum  corrumpatur: 
e  contrario  forma  non  subsistens,  cum  non  habeat  esse 
nisi  ratione  compositi,  eo  corrupto.  ipsa  minime  perdu- 
rare  potest.  Nec  ideo  forma  non  subsistens  dicenda  est 
forma  accidentalis.  Nam  forma  substantialis  non  subsi- 
stens,  ex.  gr.  anima  brutorum,  est  pars  constitutiva  ipsius 
substantiae;  quod  quidem  de  nullo  accidente  dici  pote.st. 
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Z>e  trzjDlict  r-e.grto  TxatiLTrLe  corporfiZts, 


Articulus    I. 

Sutmna  doctrinae  Aquinatis    de   distinctione 
forma?'iim. 

427.  Propria  et  quidditativa  defiiiitio  corporis  iia- 
tiiralis.  Ex  iis  quae  proxime  dissernimus  patet,  duas  esse 
definitiones  corporis  naturalis,  descriptivam  alteram ,  al- 
teram  quidditativam.  Prior  haec  est:  Substantia  cui  trina 
extensio  naturaliter  dehetur.  Ex  eo  quod  dicitur  substantia, 
genere  secernitur  ,  tum  a  corpore  mathematico  ,  tum  a 
corpore  artefacto:  in  illo  enim  sola  extensio  consideratur, 
hoc  vero,  prout  huiusmodi,  intra  substantiae  genus  mi- 
nime  continetur.  Aliae  particulae  assignant  proprietatem 
praecipuam  quae  omnibus  et  solis  corporibus  convenit. 
Patet  proinde,  hanc  definitionem  esse  descriptivam  tan- 
tum,  cum  loco  differentiae  essentialis  ponatur  proprietas. 
Altera  contra  definitio  est  quidditativa,  qua  corpus  na- 
turale  definitur,  substantia  composita  ex  materia  et  forma; 
vel  brevius,  substantia  composita.  aut  substantia  materialis : 
haec  enim  omnia  perinde  accipiuntur,  si  vera  sunt  quae 
praestituimus.  In  utraque  autem  definitione  observandum 
est ,  nomen  substantiae  accipiendum  esse  pro  supremo 
genere  in  quo  prima  categoria  ordinatur,  minime  vero 
prout  substantiae  nomen  tribuitur  principiis  etiam  sub- 
stantialibus  quae  reductive  sub  illo  genere  constituuntur: 
quare  principium  vitale,  v.  g.  plantarum,  etsi  coextenda- 
tur  corpori  ,  non  idcirco  est  corpus ;  indirecte  enim  et 
reductive  tantum  sub  genere  substantiae  ordinatur  [30, IV]. 

428.  Triplex  ratio  distingneiida  iii  tradita  notione 
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corporis.  Hic  diligenter  et  subtiliter  notanda  est  tripiex 
ratio  obiectiva  quae  invcnitur  in  tradita  notione  corporis. 
Corpus  eniin  et  est  ens  in  specie  aliqua  adu  constitutum, 
et  est  substantia,  et  est  substantia  essentialiter  composifa, 
vqI  cui  trina  extensio  naturaliter  deheatur.  Haec  autem 
re  quidem  minime  distinguuntur  invicem  :  de  una  siqui- 
dem  eademque  re  praedicantur  per  identitatem;  quod 
enim  est  corpus  .  id  ipsum  est  substantia  et  ens  actu. 
Hinc  materia  et  forma,  quibus  essentialiter  corpus  con- 
stituitur  in  ratione  corporis,  continentur  etiam,  ratione 
licet  diversa,  in  triplici  illa  notione.  Quemadmodumproinde 
unum  idemque  corpus.  planta  exempligratia,  dicitur  ens, 
quia  est  essentia  quaedam  cui  competit  esse;  substantia, 
quia  competit  ei  esse  simpliciter,  nec  solum  secundum 
quid  ut  accidentibus ;  corpus ,  quia  triplicem  in  spatio 
dimensionem  suapte  natura  exigit:  ita  eadem  ipsi.ssima 
materia  eademque  forma  sub  hac  triplici  ratione  diver- 
simode  concipiendae  .sunt ,  materia  quidem  ut  potentia 
receptiva ,  forma  autem  tamquam  principium  formale 
actuum  praedictorum.  Quare ,  cum  planta  ex.  gr.  di- 
citur  ens ,  in  hac  notione  invenitur  tum  materia  tum 
forma  qua  constat:  materia  secundum  ipwd  est  potentia 
ad  actum  alicuius  speciei ,  non  determinando  quaiis  sit 
eiusmodi  actus;  forma  sub  praecisa  ratione  actus  sjjeci- 
ficantis.  Quoties  autem  dicitur  suhstantia,  utrumque  rur- 
sus  sub  expressiore  conceptu  consideratur;  rnateria  ut 
potentia  ad  actum  specificum,  non  qualemcumque  ,  sed 
primum  et  substantialem  ;  forma  est  idem  hic  primus  et 
substantiah"s  actus.  Id  ipsum  dicas  de  tertia  ratione,  suh- 
stantiae  seilicet  naturaliter  extemae  ,  quae  sub  priore  ut 
species  sub  genere  ordinatur. 

429.  Fornia  corporeitatis.  Oimiis  forma  substantialis, 
quatenus  expresse  concipitur  ut  actus  niateriae  tribuens 
generalem  rationem  corporis,  quae  ratio  est  tertia  e  tribus 
quas  proxime  declaravimus,  vocatur  forma  corporeitatis. 
"  Gorporeitas,  ait  Angehcus,  dupHciter  accipi  potest.  Uno 
modo,  secundum  quod  est  lorma  substantialis  corporis . 
prout  in  genere  substantiae  cohocatur:  et  sic  corporeitas 
cmuscUmque  corporis  nihU  est  aliud,  quam  forma  substan- 
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tialis  eius.  secundum  quam  in  (jenere  et  in  specie  collocatu)\ 
ex  qua  dehetur  rel  corporali  (juod  habeat  tres  dimensiones. . .  ► 
Alio  inodo  accipitur  corporeitas  .  prout  e.st  forma  acci- 
dentalis,  secundum  quam  corpus  dicitur  esse  in  genere 
quantitatis:  et  sic  corporeitas  nihil  aliud  est,  quam  tres 
dimensiones  quae  corporis  rationem  constituunt.  „  (4.  Cont. 
Gent.  c.  81.) 

430.  Diversi  gradus  sive  ordines  foriuarum.  Ratia 
corporeitatis  quam  declaravimus,  est  maxinie  generica,  ut 
quae  sit  omni  formae  substantiali  communis.  Quo  pacto 
autem  sit  accipienda  specifica  diversitas  formarum,  unde 
diversi  quasi  gradus  in  natura  corporali  constituuntur, 
hoc  modo  exponit  B.  Thomas.  "  Quum  formae  rerum 
naturalium  sint  sicut  numeri ,  in  quibus  est  diversitas 
speciei,  addita  vel  subtracta  unitate,  ut  dicitur  8.  Metaph. ; 
oportet  intelligere  diversitatem  formarum  naturalium,  se- 
cundum  quas  constituitur  materia  in  diversis  speciebus, 
ex  Jioc  quod  una  addit  perfectionem  super  aliimi.  Ut  puta, 
quod  una  forma  (mineralium)  constituit  in  esse  corporali 
tantum ;  hunc  enim  oportet  esse  infimum  gradum  for- 
marum  naturalium,  eo  quod  materia  non  est  in  potentia, 
nisi  ad  formas  corporales. . . :  alia  autem  perfectior  forma 
constituit  materiam  in  esse  corporali ,  et  ulterius  dat  ei 
esse  vitale:  et  ulterius  alia  forma  dat  ei  et  esse  corpo- 
rale ,  et  esse  vitale ,  et  super  hoc  addit  ei  esse  sensiti- 
vum:  et  sic  est  in  aliis.  „  (Qq.  Disp.  De  Anima,  a.  9.) 
Ex  hac  doctrina  patet  rursus,  quod  quemadmodum  ,  ut 
paulo  ante  dictum  est,  eadem  materia  eaderaque  forma, 
conceptu  plus  minusve  expresso,  intrinsecus  implicitae 
■-unt  in  rationo  entis,  substantiae,  et  corporis  ,  quae  de 
eodem  individuo  praedicantur;  sic  quoque  implicitae  ipsae 
sunt  in  conceptu  adhuc  expressiore  viventis,  et  sensitivi, 
quae  eideni  individuo  forte  conveniant,  ut  fit  in  natura 
animali.  Scilicet  eadem  materia  et  forma,  prout  consti- 
tuunt  animal  in  ratione  substantiae  compositae  cui  trina 
extensio  debeatur,  exhibent  genericam  rationem  corporis 
quae  de  animah  praedicatur:  prout  vero  idem  animal 
constituunt  in  ratione  substantiae  quae  in  sui  natura  ha- 
bet  ut  ab  intrinseco  se  moveat.  ingrediuntur  conceptum 
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viventis:  utdeniquo  illud  constituunt  in  ratione  substantiae 
quae  apta  sit  ad  niotus  sensitivi  ordinis,  expressuiu  exhi- 
bent  conceptum  animalis  seu  viventis  sensitivi.  Haec  igitur 
omnia,  in  una  eademque  substantia,  non  accipienda  sunt 
secundum  formas  ditferentes  reipsa,  sed  solum  secundum 
diversas  intelligibiles  rationes:  secus  quippe  ,  ut  passim 
arguit  B.  Thomas,  prior  tantum  forma  esset  substantialis, 
quae  primo  materiae  advenire  inteUigeretur.  ceterae  au- 
tem  omnes  forent  accidentales. 

431.  Bina  corollaria  superioris  doctrinae.  Ex  quibus 
haec  duo  coliiguntur  dignissima  quae  notentur. 

[.  Omnis  forma  substanlialis,  quantumvis  perfecta, 
cum  prima  materia  coniungitur  immediate,  h.  e.  citra  in- 
termedium  alterias  formae.  Haec  enim  forma  quae  media 
intercederet,  nequit  imprimis  esse  forma  quaepiam  sub- 
stantialis:  secus  enim  non  una  sed  plures  substantiales 
formae  in  eodem  composito  naturali  existerent.  Nequit 
etiam  esse  forma  quaedam  accidentalis:  nam  omne  ac- 
cidens  supponit  rem  in  suo  esse  substantiali  constitutam; 
quae  quidem  constitutio  in  rebus  corporeis  est  ex  ma- 
teria  simul  et  forma  substantiali. 

II.  Hoc  tamen  nihil  prohibet,  quominus,  distinctione 
facta  secundum  rationem  inter  diversos  gradus  perfectionis 
quos  materia  habet  ex  sua  forma  substantiali,  unus  con- 
cipiatur  quasi  medius  materiam  i  ter  et  perfectiorem  gra- 
dum.  (1)  Ita  ex.  gr.  una  eademque  anima  materiam  con- 
stituit  et  in  esse  corporali  et  in  esse  viventis.  Ex  his 
autem  duobus  gradibus  prior  est  inflmus,  utpote  commu- 
nis  toti  naturae  corporali:  posterior  est  altior  et  praestan- 
tior;  siquidem  corpora  organica  supra  communem  gra~ 
dum  naturae  corporeae  evehit.  Sicut  igitur  ratio  generica, 


(1)  "  Dicendum  quod  cum  forma  perfectissima  det  omnia  quae  dant 
formae  imperfectiores  et  adhuc  amplius;  materia,  prout  ab  ea  per- 
ficitur  eo  modo  perfectionis  quo  perficitur  a  formis  imperfectioribus, 
consideretur  ut  materia  propria  etiam  illiusmodi  perfectionis  quam 
addit  perfectior  forma  super  alias;  ita  tamen  quod  non  intelligafur 
haec  (Jistinctio  in  formin  secundum  esse)ttiam  ,  sed  solum  secundum 
intelligihilem  rationem.  ,   (Qq.   Disp.   De  spirit.  cre.at.  a.  .3.  ad  2.) 


CAP.   II.     I)E    TRIPLICI    REGNO    iXATUKAE    UOKl^ORALIS  2J65 

ad  differentiain  comparata,  se  habet  ut  inateriale  quod- 
dam  ope  differentiae  perficiendum ;  ita  prima  materia. 
ut  actuata  per  formam  in  gradu  inferiori,  corporis  ex.  gr., 
intelligitur  ut  potentiale  quoddam  ulterius  constituendum 
in  gradu  superiori,  vitae  scilicet,  tametsi  utraque  actua- 
tio  per  eamdem  formam  reipsa  habeatur. 

Haec  est  summa  doctrinae  Aquinatis  de  distinctione 
formarum.  Eam  modo  uberius  vindicabimus  pro  triplici 
quasi  regno  quod  in  natura  corporea  distinguimus,  mi- 
nercdiiim,  vegetalium  et  animalium. 


Arttculus  11. 

De  corporibus  elenientaribus  eorumque  mixtione. 

432.  Quid  elementuiii.  Elementum,  universe  ac  gene- 
ratim,  detinitur  a  Philosopho  (5.  Metaph.  c.  8.),  id  ex  quo 
componitur  res  primo,  et  est  in  ea,  et  non  dividitur  secundnm 
speciem.  Quatuor  proinde  sunt  de  ratione  elementi,  prout 
huiusmodi.  Primo ,  est  in  genere  causae  materialis :  ad 
quod  exprimendum  dicitur  id  ex  qiio  compomtur  res.  Se- 
cundo,  est  principium  unde  res  componitur  primo.  Quare 
syllabae,  quae  pluribus  litteris  constant,  sunt  certe  ma- 
teria  vocis,  sed  non  elementa.  Est  tertio  aliquid  intrin- 
secum  rei  cuius  dicitur  elementura ;  quod  quidem  expri- 
mitur,  cum  dicitur,  et  esf  in  ea:  per  quod,  ait  S.  Thomas, 
differt  elementum  ah  omni  ex  quo  fit  aliquid ,  sicut  ex 
transeunte,  sive  sit  privatio  aut  contrarium,  sive  materia 
contrarietati  aut  privationi  suhiecta,  quae  est  materia  trans- 
iens;  ut  cum  dicimus,  quod  homo  musicus  fit  ex  homine 
non  musico,  vel  musicum  ex  non  musico.  (loc.  cit.  lect.  4.) 
Quarto  et  postremo,  elementum  minime  dividi  potest  in 
plura  specie  diversa,  ut  videre  licet  in  htteris  quae  sunt 
elementa  vocis.  Etsi  enim  divisibiles  sunt  in  partes  ho- 
mogeneas  unde  componuntur,  pro  diversis  temporibus 
prolationis :  cuius  rei  gratia  littera  A,  exempli  causa,  di- 
citur  habere  duo  tempora  vel  unum  dumtaxat,  prout  longa 
est  vel  brevis :    huiusmodi   tamen    partes   non   diversam 
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articulationis  speciem  efficiunt.  Gontra  accidit  in  syllaba: 
vocalis  quippe  et  consonans  unde  componitur.  sonuni 
habent  specifice  diversum.  Quapropter  elementa  sunt 
primain  synthesi  seu  compositione.  ultima  vero  in  analysi 
seu  resolutione:  compositionem  et  resolutionem  nempe 
dico.  non  quantitativam  ac  mere  integralem.  sed  quid- 
ditativam  et  secunduni  .-peciem. 

433.  Corpos  elementare.  Ex  hac  generali  definitione 
elementi  pronum  est  inferre  definitionem  corporis  elemen- 
taris.  quod  primum  est  in  synthesi  chimica,  ultimum  in 
chimica  analysi.  Definitur  ab  eodem  Philosopho  (3.  de 
C'ielo.  c.  3.),  illtid  corporum  in  quod  cefera  corpora  divi- 
dtintur.  in  quihus  inest  pjotentia  aut  actu,  ipsum  autem  est 
indivisibile  in  diversa  secundum  specietn.  Haec  definitio 
optima  est.  nec  est  in  ea  quidpiam  quod  recentior  Phy- 
sica  reprobare  possit.  quaecumque  demurn  fuerint  corpora 
elementaria  quae  hoc  nomine  censentur. 

Dicitur  itaque  1.  lU.ud  corporum  in  quod  cetera  cor- 
pora  diriduntur.  Definitur  enim  elementum  in  yenere  cor- 
porum.  sive  corpus  elernentare.  ut  distinguitur  a  corpore 
mi.rto,  quod  ex  aliis  corporibus  componi  dicitur. 

Dicitur  2.  in  quihus  inest  potentia  vel  actu.  Elemen- 
tum  enim.  ut  dictum  est.  oportet  esse  a\\(\\i\di{inexistens 
in  re  cuius  dicitur  elementum.  Idcirco  sub  distinctione 
ponitur  inesse  potentia  veJ  actu.  ne  immature  in  ipsa  de- 
finitione  praeiudicetur  quaestio  inferiussolvenda,  quo  pacto 
videlicet  elementaria  corpora  insint  in  mixto. 

Dicitur  3.  ipsum  autem  est  indivisihile  in  diversa  se- 
cundum  speciem.  Nihil  enim  prohibet.  quominus  elernen- 
tare  corpus  divisione  mere  quantitativa  dividatur  in  plura 
eiusdem  speciei.  Bene  vero  requiritur.  ut  resolvi  nequeat 
in  plura  diversae  speciei:  est  siquidem  ultimum  in  quo 
sistit  chimica  analysis  corporum  cornpositorum. 

434.  Corporuni  elenientarium  mixtio  dnplex.  Cor- 
porurn  elementarium  duplex  rnixtio  a  veteribus  distingue- 
batur.  altera  ad  sensum  sive  apparens,  altera  vera  et  realis. 
Mixtio  apparens  {miscufjlio)  consi.stit  in  mera  confusione 
particularum  plurium  corporum.  quae  etsi  sensu  non 
discernuntur.  manent  tamen  in  suis  proprietatibus .  nec 
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ulium  novum  corpus  riaturale  etformant.  Inde  propterea 
non  exoritur  nisi  merum  quoddam  accidentale  eorporum 
aggregatum,  quod  ut  habeatur,  nulla  certa  proportio  re- 
quiritur  in  componentibus,  quae  proinde  in  propria  natura 
manent  inalterata.  Hoc  modo  se  habent  oxygenium  et 
hydrogenium  in  aere.  Vera  mixtio  e  converso  (c/iimiea 
comhinazione)  ratis  et  constantibus  proportionil)us  fieri 
exigit  (1).  in  eaque  elementa  sic  mutuo  alterantur,  ut  inde 
corpus  quoddam  naturale  enascatur  proprietates  operatio- 
nesque  exhibens  toto  caelo  diversas  a  proprietatibus  atque 
operationibus  componentium:  cuiusmodi  est  exempligratia 
aqua  ex  oxygenio  et  hydrogenio  coalescens.  Hic  vero  dis- 
tinguenda  est  mixtio  descripta  in  suo  fieri,  ut  aiunt,  et 
in  facto  esse.  Mixtio  in  fieri,  seu  etiam  formaliter  inspe- 
cta,  consistit  in  ipso  motu  alterationis  mutuae  qua  ele- 
menta  invicem  quasi  congrediuntur,  ut  novum  corpus, 
mixtum  scilicet,  efforment.  Huc  spectat  definitio  Aristo- 
telica  qua  mixtio  dicitur  esse  miscibiliiim  alteratoriim 
unio.  (l.  Gener.  cap.  10.)  Mixtio  in  facto  esse,  seu  effective 
considerata,  consistit  in   statu  qui  elementis  convenit  in 


(1)  Lex  proportioimni  definitanini  ea  appellalur  in  Ghiinia.  secun- 
dum  quam  ratio  mutua  intercedens  inter  quantitates  ponderabiles 
coinponentium  non  varialur,  sed  eadem  iugiter  permanet.  Sic  quae- 
cumque  sit  aquae  massa  quam  acceperis ,  si  eam  in  sua  elementa 
per  chimicam  analysim  resolvis ,  constanter  invenies,  quantitatem 
hydrogenei  ali  oxygenei  quantitate  octies  superari.  Ad  hanc  legein 
referri  possunt  pondera  quae  dicuntur  combinationuin.  Nimirum  pon- 
dera  minima,  quibus  corpora  possint  in  mutuas  coinbinationes  coa- 
lescere,  certa  semper  proportione  respondent  numeris  quibusdam 
immutabilibus  et  elementi  cuiusque  propriis.  Ita  v.  c,  pondere  hy- 
drogenei  minimo  unitate  repraesentato,  pondus  chlori  est35,5;  oxy- 
genei  16,  ferri  56,  auri  196,  etc.  Lex  vero  nndtiplorum  respicit  di- 
versas  combinationes,  quas  unum  idemque  corpus  inire  potest  cuin 
altero.  In  hoc  sita  est ,  quod  istiusmodi  combinationes  non  aliter 
existant,  nisi  in  iis  ponderum  pioportionibus  quae  sint  multiplae 
infiini  ponderis.  E.  g.  azotum  una  cum  oxygenio  potest  quinque  di- 
versa  corpora  chemice  composita  efformare,  in  quibus  tanien  cum 
pondere  28  azoti  nequeunt  oxygenei  pondera  coire  nisi  16,  32,  48, 
64,  80.  Quod  si  pondus  azoti  fuerit  175,  oxvgenei  pondera  erunt 
100.  200,  300.  400.  .500. 
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tine  alterationis ,  quando  novum  corpus  ex  tali  altera- 
tione  coaluit.  Appellatur  proinde  niixtio  denoniinatione 
desurapta  a  niixtione  quain  supponit,  et  cuius  est  effe- 
ctus.  Ad  mixtionem  (ormaliter  consideratam,  sive  in  fieri, 
optime  referuntur  tormulae  quibus  utuntur  chimici  ad 
diversa  corpora  composita  designanda. 

435.  Conditioiies  necessarisie  nt  vera  inixtio  existat 
seu  liat.  Omissa  mixtione  api^arente,  ut  quae  nullam  (iit- 
flcultatem  facessit,  quatuor  conditiones  etiam  a  veteribus 
postulabantur,  ut  mixtio  proprii  nominis  existat. 

I.  Requiritur  imprimis,  iit  quae  ita  miscentur,  con- 
veninnt  in  mdterid.  Nam  corpora.  quae  affinia  nuncupantur 
a  chemicis,  mutua  sua  actione  et  reactione  huc  nituntur. 
ut  unum,  quoad  fieri  potest,  convertat  aliud  in  sui  na- 
turam.  atque  adeo  naturales  suas  proprietates  ipsi  tribuat. 
Atqui  id  eatenus  fieri  potest,  quatenus  communi  materia 
constant,  quae  utriusque  contrarii  capax  esse  possit. 

II.  Piequiritnr  insuper.  ut  quae  miscentur,  contrariis 
qualitatihus  sint  praedita.  Secus  impossibilis  evaderet  mu- 
tua  illa  actio  et  repassio,  unde  temperamentum  exoritur, 
vel,  ut  recentiores  loquuntur,  illa  quasi  neutraUzatio  quali- 
tatum  elementarium  in  corporibus  mixtis.  Quare  magis  affi- 
nia  censentur  quae  in  hac  mutua  contrarietate  praestant. 

III.  R.equiritur  tertio.  ut  miscibilia  in  unum  locuni 
conveniant;  quippe  indistantia  localis  postulatur  ad  agen- 
dum.  Hinc  eo  facilius  aliqua  miscentur,  quo  magis  fuerint 
divisa  aut  divisibilia:  quod  maxime  cernitur  in  corporibus 
quae  in  statu  liquido  vel  aereo  inveniuntur.  vel  minutatim 
in  pulverem  sunt  concisa. 

IV.  Tandem  exigitur  mutua  et  contraria  actio  qua 
elementa  invicem  alterentur ,  et  a  suo  naturali  statu  re- 
moveantur.  Hac  alteratione  contrariae  qualitates  elemen- 
tares  mutuo  refringuntur,  atque  ita  ad  statum  medium 
reducuntur,  qui  sit  proxima  dispositio  ad  formam  corporis 
compositi  quod  in   fine  alterationis  existit. 

436.  Minima  naturalia.  Quae  quidem  ut  plenius  in- 
telligantur,  nota  quod  alibi  dicemus,  corpora  non  posse 
dividi,  physica  et  mechanica  divisione,  nisi  usque  ad  cer- 
tum  terminura.  Vocabantur   autem    a    veteribus    minima 
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natnralia  coipoia,  qaae  miiiimaiii  quantitatem  soitiuntui" 
sibi  naturaliter  debitam,  quaeque  propterea .  si  ulterius 
dividerentur,  iam  non  possent  in  propria  natura  consistere. 
Sunt  nempe  id  ipsum  quod  atomi  vel  molecidae  modo  di- 
cuntur.  (1)  lam  ut  leges  chemicae  combinationis  facilius 
intelligantur,  nihil  vetat  duo  supponere.  Primum.  corpora 
elementaria,  quoties  miscentur.  minutatim  dividi.  ope  prae- 
sertim  calorici  et  electrici,  quousque  ad  minima  naturalia 
deveniant.  Id  concedebatur  etiam  in  veteri  schola.  Auctores. 
ait  Toletus,  convenkmt  qnod  miscihiUa  usque  ad  minima 
Haturalia  dividantur,  et  singida  minima  sint  iuxta  alterius 
miscibiiis  sinyula  ,  et  se  mutuo  alterent.  donec  una  tertia 
resultet  forma  ipsius  mixti.  (1.  Generat.  c.  10.  q.  29.)  Se- 
cundo,  minima  naturalia.  in  quae  resolvitur  corpus  in  actu 
chimicae  combinationis,  non  eadem  quantitate  ac  pondere 
frui,  sed  diversis  pro  diversitate  cuiusque  formae  elemen- 
taris.  Quamquam  enim  quantitas,  et  pondus  inde  conse- 
quens.  conveniunt  corpori  ratione  materiae.  eius  tamen 
determinatus  modus  et  mensura,  sicut  etiam  figura ,  re- 
spondet  formae  qua  corpus  in  specie  constituitur.  Si  haec 
duo-  supponantur,  facili  certe  negotio  intelligitur  pondus 
quod  vocant  atomicum  seu  chimicmn  aequivalens  cuiusque 
corporis  elementaris  :  atque  ita  habemus  legem  atomicitatis, 
quao  ceteras  complectitur.  Atque  ut  exemplo  res  mani- 
festetur  in  lege  multiplorum,  quae  difficilior  videtur, 
si  pondus  atomicum  sive  chimicum  aequivalens  oxygenei 
sit  16,  necesse  est  ut  diversae  quantitates  oxygenei  quae 
cum  eadem  quantitateazoti  combinari  possunt.se  habeant 
invicem  secundum  proportionem  expressam  nn.  16,  32, 
48,  64,  80:  prout  unum  minimum  naturale  azoti  in 
combinationem  venit  cum  uno,  vel  duobus,  vel  tribus, 
vel  quatuor.  vel  quinque  minimis  naturalibus  oxygenei. 
Quum  enim  istiusmodi  minima  sint  naturaliter  indivisi- 
bilia.  unumquodque  ipsorum  integrum.  et  non  ex  parte 
tantum.  cum  alio  vel  aliis  misceri  potest. 


(1)  Minima  natiiralia  corporum  elementarium  vocantur  atomi: 
minim.a  vero  naturalia  corporum  chemice  compositorum  vocantur 
moJeculae. 
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Articulus  III. 
De  natura  corpori.^s  (j[Uod  tx  iHuilone  p)'o<ji(jiiitur. 

437.  Qiiaestio  solveiida.  Peracto  motu  alterationis 
quem  descripsimus,  quique  mixtionem  ipsam  in  suo  fieri 
constituit,  ex  sententia  veterum  et  ex  rei  veritate  corpus 
mixtum  progignitur,  materiaelementorum  permanente,  sed 
nova  eaque  substantiali  torma  actuata,  qua  dlversa  mixta 
in  sua  specie  constituuntur  atque  invicem  distinguuntur. 
Eius  materiam  propria  quantitas,  formam  vero  propria 
ipsius  qualitas  consequitur.  Sicut  quantitas  proportionalis 
est  quantitatibus  elementorum.  ita  qualitas  temperamento 
quodam  constat  qualitatum  eorumdem:  omnis  siquidem 
effectus  proportionalis  est  suae  causae.  Hic  autem  gravis 
controversia  exurgit.  Ex  una  parte  opus  est,  elementa  in 
corpore  mixto  non  omnino  corrupta  esse  dicantur:  secus 
enim  ab  ipsa  ratione  elementi  deciderent,  nec  praeterea 
uila  probabilis  ratio  reddi  posset,  quare  ex  analysi  mixto- 
rum  non  alia  redeant  elementa,  quam  quae  in  synthesi 
chemica  coaluerint  invicem.  Ex  alia  parte  vero,  si  ele- 
menta  in  propria  natura  dicantur  perseverare  in  mixto. 
quomodo  fieri  potest,  ut  corpus  mixtum  sive  naturalis 
sive  mixti  corporis  rationem  proprie  sibi  vindicetV 

438.  JJico  T.  Forma  propria  corporis  mixti  iioii 
est  mera  ciuaedam  eompositio  sive  ordo  formariim  ele- 
meiitariiim.  Nam  corpora  etiam  mixta,  qua  talia,  com- 
muni  liominum  sensu  censentur  corpora  naturalia,  non 
artefacta ,  ac  suam  quodque  propriam  connaturalemque 
operationem  habet  et  motum.  Atqui  neutrum  consistere 
posset,  si  forma  corporis  mixti  esset  mera  compositio  sive 
ordo  formarum  elementarium  [404]. 

Gonfirmatur  eo  quod,  quantum  observatio  se  proten- 
dit,  corpora  simplicia  in  mixto  ita  se  permeant,  ut  nulium 
sit  spatium.  licet  minimum.  in  quo  dici  possit  esse  unum 
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sine  alio;  et  in  hoc  vera  niixtio  maxinio  videtur  difterrc 
a  mixtione  apparente.  Ita  quaelibet  pars  aquae  est  aqua; 
contra  si  aqua  vino  misceatur,  etsi  partes  omnes  simi- 
Jares  esse  videntur,  id  tamen  non  est  nisi  apparenter 
dumtaxat.  Atqui  id  non  fieret,  si  elementa  singula  mera 
sui  iuxtapositione  massam   mixti  componerent. 

Nec  refert,  prout  nonnulli  opponunt.  diversitas  co- 
lorum,  qui  uiediante  spectroscopio  observantur  in  corpo- 
ribus  mixtis  pro  diversitate  corporum  elementarium  e 
quibus  resultant.  Nam  eatenus  propriae  qualitates  sim- 
plicium  tunc  apparent .  quia  per  combustionem .  quam 
requirunt  phaenomena  id  genus,  corpus  mixtum  resol- 
vitur  in  sua  componentia.  Apparent  itaque  qualitates  sim- 
plicium  in  actu  resolutionis.  quando  incipiunt  actu  exi- 
stere  ipsa  elementa. 

439.   Dtco  II.  lii  corpore  mixto  nou  plures,  sed 
uua  est  substautialis  foruia  aguosceuda. 

Ante  probationem  nota,  hanc  muitiplicitatem  forma- 
rum  ita  intelligi.  ut  in  corpore  chemice  composito  per- 
maneant  quidem  actu  substantiales  formae  elementorum 
quibus  componitur,  sed,  praeter  eas,  adsit  etiam  alia  sub- 
stantialis  forma  quae  illis  veluti  dominetur,  ac  ceteras 
proprietates  operationesque  eo  modo  dirigat  qui  naturae 
cuiusque  corporis  mixti  conveniat.  Excluditur: 

I.  Directe,  ex  substantiali  unitate  corporis  mixti.  Nam 
forma  quaeque  substantialis  materiam  actu  constituit  in 
genere  tum  substantiae  tum  corporis  [428].  Atqui  in  re- 
rum  natura  nihil  est  in  genere,  nisi  sit  in  specie  ultima. 
immo  in  individuo  etiam  illius  generis:  ratio  siquidem 
generica  reipsa  minime  distinguitur  a  differentiis  specificis 
et  individualibus  [180].  Ergo  unaquaeque  forma  substan- 
tialis  materiam  actu  constituit  in  specie  et  individuo.  sive 
substantiae,  sive  corporis.  Si  ergo  materia  a  pluribus 
formis  substantialibus  actuari  dicatur,  necesse  est,  totidem 
sjiecies  et  individua,  in  genere  substantiae  et  corporis. 
habeantur,  quot  sunt  istiusmodi  formae  quae  ponuntur. 
Atqui  corpus  mixtum  quodcumque  est  unum  individuum 
unius  speciei  in  genere  substantiae  et  corporis,  sicut  ce- 
tera  corpora  naturalia. 
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II.  Indirede,  ex  duplici  inconvenienti  quod  secus  iia- 
berelur.  Priinuni.  quia  adini.ssa  substantiali  coinpositione 
corporum  ex  inateria  ei  tonna,  inutilis  plane  videtur  haec 
formarum  multiplicatio :  per  unicam  siquidem  substan- 
tialem  formam  recte  explicatur  constitutio  rei  cuiusque 
naturalis  [430].  Alterum,  quia  hoc  modo  vera  mixtio  de- 
strueretur.  Nam  forma  propria  cuiusque  elementi,  quae 
permanere  supponitur.  ilkul  rectderet  iiaturaliter  inipene- 
trabile  cum  alio  elemento :  constituit  enini  illud  in  genere 
corporis,  cui  connaturalis  est  impenetrabilitas.  Atqui  ex 
corporibus  eiusmodi  nequit  haberi  mixtio  perfecta,  sed 
apparens  tantum  ex  niiniinis  iuxta  se  positis. 

440.  Dico  III.  Substaiitiales  forinae  eleiiieiito- 
ruiii,  in  perfecte  mixtis,  neque  aetu  fornialiter,  neque 
potentia  tantuni,  sed  virtute  nianere  cticendae  sunt. 

Ante  probationem  diligenter  observa,  in  corporibus 
sive  elementaribus  sive  chemice  compositis  formam  sub- 
stantialem  reipsa  ditlerre  a  qualitatibus,  etiam  propriis. 
quae  ex  cuiusque  corporis  substantia  dimanant.  Quoniaiii 
vero  proxima  dispositio  unde  corpus  mixtum  exoritur, 
est  conflictus  mutuus  qualitatum  elementarium,  quae  ita 
ad  statum  quemdam  mediuni  reducuntur  [435];  pro- 
pterea  qualitas  propria  cuiusque  mixti  est  naturalis  quae- 
dam  resultantia,  et  quasi  lemperamentum,  qualitatuni 
elementorum  unde  exoritur:  omnis  enim  effectus  simi- 
litudinem  suae  causae  efficientis  gerere  debet.  Quocirca 
adest  ratio  quamobrem  ex  mixti  dissolutione  seu  corru- 
ptione  ea  prae  aliis  rursus  habeantur  elementa  e  quibus 
primo  fuit  mixtum  exortum.  Quum  enim  propria  mixti 
qualitas  sit  quasi  inedia  inter  qualitates  simplices  ele- 
mentorum.  se  habet  ut  seinen  quodpiam  eorumdem.  quae 
propterea  ex  resolutione  niixti  rursus  oriuntur. 

Probatio.  Certum  est  imprimis,  elementa  non  inanere 
in  pura  potentia  materiae.  cum  dicuntur  esse  in  mixto. 
Secus  niixtum  quodcumque  dici  posset  ex  elementis  qui- 
buscumque  compositum.  quod  est  plane  falsum  et  ina- 
nifestae  experientiae  contrariuni.  Sunt  itaque  elementa 
aliquo  modo  in  actu:  quandoquidem  potentia  et  actus 
mutuo  opponuntur.  Est  autem  duplex  actus,  formdlis  et 
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virtualis.  Acta  foimali  corpus  dicitur  ex.  gr.  animatum, 
seu  vivens,  quia  principio  vitali  vel  anima  iam  fruitur: 
actu  virtuali  e  converso  arbor  semine  continetur.  lam 
nequeunt  elenienta  dici  permanere  in  mixto  actu  forma- 
liter:  hoc  enim  recideret  in  alterutram  e  duabus  opinio- 
nibus  quas  ante  reiecimus.  Permanent  itaque  secundum 
actmn  virtua/em  illorum.  qui  quidem  actus  est  ipsa  pro- 
pria  qualitas  mixti.  quippe  quae ,  ut  diximus,  est  quasi 
semen  ab  elementis  procedens,  ex  quo  elementa,  corpore 
mixto  dissoluto,  rursus  existere  possunt. 


Articulus    IV. 
Notio  vitae  praefornmtur. 

441.  Dico  1.  Ea  vivunt,  vere  et  proprie,  quae  se- 
cundum  suaiu  uaturam  se  agunt  ad  motum  vel  ope- 
rationem  aliquam.  Probatur  cum  Angelico  Doctore. 
"  Ex  his  quae  manifeste  vivunt.  accipere  possumus,  quo- 
rum  sit  vivere,  et  quorum  non  sit  vivere.  Vivere  autem 

manifeste  animalibus  convenit Unde  secundum  illud 

oportet  distinguere  viventia  a  non  viventibus,  secundum 
quod  animalia  dicuntur  vivere.  Hoc  autem  est  in  quo 
primo  manifestatur  vita.  et  in  quo  ultimo  remanet.  Prirao 
autem  dicimus  animal  vivere,  quando  incipit  ex  se  motum 
habere ;  et  tamdiu  iudicatur  animal  vivere,  quamdiu  talis 
motus  in  eo  apparet :  quando  vero  iam  ex  se  non  habet 
aliquem  motum  ,  sed  movetur  tantum  ab  alio,  tunc  di- 
citur  animal  mortuum  per  defectum  vitae.  Ex  quo  patet, 
quod  illa  proprie  sunt  viventia,  quae  se  ipsa  secundum 
aliquam  speciem  motus  movent;  sive  accipiatur  motus 
proprie,  sicut  motus  dicitur  actus  imperfecti,  id  est.  exi- 
stentis  in  potentia:  sive  motus  accipiatur  communiter, 
prout  motus  dicitur  actus  perfecti  ,  prout  intelligere  et 
sentire  dicitur  moveri,  ut  dicitur  in  3.  de  Anima:  ut  sic 
viventia  dicantur  quaecumque  se  agunt  ad  motum  vel 
operationem  aliquam.  Ea  vero  in  quorum  natura  non  est 
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ut  se  agant  ad  aliquem  inotuni  vel  operationem,  viven- 
tia  dici  non  possunt  nisi  per  aliquam  similitudinem.  „ 
(Summa  th.   1.  p.  q.  18.  a.   1.) 

CoroZlcurtuuTL.  Motus  localis  corporum  inanima- 
torum  non  est  operatio  vitalis.  Impetus  enim,  quem  cor- 
pora  inanima  lecipiunt  et  conservant.  est  quidem  virtus 
aliqua  activa  eis  inhaerens  qua  moventur,  sed  non  pro- 
ccdit  ab  eorum  natura .  cum  sit  potius  instrumentuin 
quoddam  agentis  extrinseci.  Nec  refert,  quod  corpora  ela- 
stica  et  gravia  videantur  in  se  ipsa  habere  principium, 
non  solum  passivum,  sed  activum  etiam  motus  quo  vel 
in  proprium  locum  resiliunt  vel  in  centrum  pergunt.  Etsi 
euim  id  supponitur  esse  (quod  modo  non  disputamus), 
non  propterea  vivere  dici  possunt.  Non  enim  sic  moven- 
tur  quando  et  quia  sunt  in  naturali  sua  dispositione,  sed 
ut  ad  eam  simpliciter  redeant,  quam  cum  adipiscuntur, 
moveri  desinunt  et  quiescunt.  Viventibus  e  converso  con- 
venit  se  ipsa  movere  secundum  suam  naturam  .  adeoque 
quo  magis  existunt  in  connaturali  sua  dispositione  et  quo 
perfectius  vivunt,  eo  magis  ipsa  se  movent.  (1) 

442;  jDlco  TT.  Yiventia  siibstaiitialiter  differunt 
a  non  viventibus.  Nam  corpora  non  viventia  in  sui  na- 
tura  principium  motus  habent  passivum  tantum,  corpora 
viventia  e  converso  in  sui  natura  habent  ut  non  solum 
moveantur,  sed  etiam  ipsa  se  moveant,  ut  explicatum  est. 
Atqui  rei  cuiusque  natura  est  ipsa  eius  substantia.  Ergo 
viventia  substantialiter  differunt  a  non   viventibus. 

CoroZlarizzm.  Tn  rebus  creatis  distinguitur  vita 
suhstantialis  ei  accidentalis.  Accidentalis  est  operatio  vi- 
talis,  puta  sentire,  intelligere,  secundum  iocum  se  mo- 
vere.  Dicitur  accidentalis,  quia  nulla  substantia  creata  est 
sua  operatio  [368J.  Vita  substantialis  e.st  esse  in  tali  na- 
tura.,  cui  nimirum  convenit  se  ipsam  movere. 


(1)  Quae  sit  propria  causa  ^ravitatis  corporuiii  i-ecle  exposuit 
cl.  I.  Urraburu,  iampiidein  mihi  amicitia  coniunctissimus,  in  suis 
egregiis  Institiaionibus  Philoso/thicis  recentissime  editis.  (Vol.  III. 
Lib.  2.  Disp.  4.  c.  3.  a.  ±) 
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443.  Dico  III.  Mutatio  proprie  dicta  non  est  de 
ratione  operationis  vitalis.  Prob.  Ad  rationem  opera- 
tionis  vitalis  satis  est  concipere  actioneni  in  subiecto  im- 
manentem.  Atqui  mutatio  non  est  de  communi  ratione 
actionis,  etiam  effectivae  [365].  Ergo  mutatio  proprie  ac- 
cepta  non  est  de  ratione  operationis  vitalis.  Id  manifeste 
elucet  in  ipsa  intellectione  ac  volitione  nostra  ,  si  isti 
actus  considerentur,  non  in  primo  instanti  quo  exi- 
stere  incipiunt,  sed  in  subsequentibus.  In  his  enim  adhuc 
active  et  effective  procedunt  ab  inteliectu  et  voluntate, 
adeoque  a  propria  ratione  operationis  vitalis  non  defi- 
ciunt;  nec  tamen  ulla  tunc  mutatio  habetur.  Neque  ob- 
stat,  quod  ad  vitae  operationem  designandam  vocabula 
quae  motum  significant ,  adhibere  solemus.  Id  enim  fit 
ex  hac  'proportionalitate^  quod  fiicut  motus  est  actus  mo- 
bilis,  ita  operaiio  vitalis  est  perfectio  viventis. 

444.  Dtco  IV.  Dantur  varii  vitae  gradus,  alius 
alio  perfeetior.  Nam  operatio  vitalis,  prout  huiusmodi, 
non  solum  a  natura  viventis  procedit  active,  sed  in  illa 
etiam  manet  et  completur.  Ergo  modus  agendi  et  es- 
sendi  viventium,  prout  huiusmodi,  independentiam  quam- 
dam  sibi  vindicat  a  re  exteriori ,  spectato  operationis 
tum  principio  tum  termino  Atqui  haec  independentia  po- 
test  esse  magis  minusve  perfecta:  eo  enim  est  praestari- 
tior,  quo  aut  vivens  perfectius  habet  ut  ex  seipso  ope- 
retur  nec  ab  aliis  motum,  aut  intimior  ei  existit  terminus 
ex  ipsius  activitate  dimanans. 

CoT^ollcLrtwm.  Perfectio  vitae,  sicut  ceterae,  in 
uno  Deo  est  absoluta.  Nam  vita  cuiusque  rei  creatae 
nunquam  plane  independens  esse  potest.  Imprimis  enim, 
etsi  maxime  ipsa  se  moveat,  oportet  tamen  ut  ab  alio 
etiam  inoveatur,  a  suo  Creatore  et  ultimo  fine.  Terminus 
praeterea  ex  creaturae  activitate  dimanans  semper  ab 
eius  substantia  distinguitur,  adeoque  ei  perfectissime  in- 
traneus  nunquam  esse  potest.  Deus  e  converso  a  nulla 
re  pendet  in  operando:  ipse  praeterea  est  sua  operatio. 
Ergo  ipse  solus  perfectissime  vivit ,  quin  est  ipsa  vita 
subsistens. 


27^»  METAl^HYSICA    SHIKIIAI.IS    -    OK    NATURA    CORPORALI 


1 


Articulus  V. 

De  vita  propria  vegetalium. 

445.  Dico  1.  Vegetaliuin  orgaiiisinus,  etiam  ex- 
terne  spectatus,  differt  oiunino  a  inateria  bruta.  Ptob. 
praecipuis  differentiis  aiferendo  quibus  legnurii  niinerale 
differt  a  vegetali.  Illa  spectamus,  prout  imniediata  expe- 
rientia  coniperiuntur,  ut  ita  paretur  via  ad  conclusiones 
postea  deducendas. 

I.  Prinio  itaque  consideranda  est  nmltitudo  ac  di- 
versitas  organorum  quibus  unumquodque  ve^;etale  orna- 
tur.  Mineralia  enim  consimilem  texturam  exhibent  in 
omnibus  suis  partibus.  Vegetalia  e  converso  multis  ac 
diversissimis  membris  pulcherrinie  constructis  instruun- 
tur.  quae  organa  nuncupantur,  ut  videre  licet  in  plantae 
cuiusque  radice.  trunco,  foliis,  ac  floribus.  Hinc  usitata 
distinctio  corporum  in  organica  et  inorganica. 

II.  Dilferunt  praeterea  in  fiyura.  Scilicet  corpora  vi- 
ventia  in  omni  statu  certam  figuram  postulant  quae  pro- 
priae  speciei  ad  quam  pertinent  respondeat,  quaeque  mi- 
nime  communis  sit  toti  ac  partibus,  sed  alia  in  istis.  alia 
in  illo,  inmio  diversissima  etiam  pro  diversitate  organo- 
rum,  tametsi  eamdem  chemicam  compositionem  habeant. 
Lineas  praeterea  curvas  in  suis  etiam  minimis  partibus 
exhibent.  Mineralium  e  converso  figura  aeque  in  toto  at- 
que  in  partibus  viget.  eaque  determinata  est  dumtaxat 
cum  in  cristallum  solidantur,  in  quo  statu  etiam  figuram 
regularem  sibi  vindicant  planis  rectis  terminatam  ad  va- 
rios  angulos  abrupte  concurrentibus. 

III.  Tertium  discrimen  cernitur  in  compositione  che- 
mica.  Substantiae  regni  mineralis  vel  sunt  simplices  (che- 
mice),  vel  ut  plurimum  earumdem  composita  binaria , 
quatenus  prima  mixta  fere  semper  ex  duobus  tantum 
simplicibus  elementis  oriuntur.  Organica  corpora  e  con- 
verso  raro  e  duobus  tantum,  sed  saltem  ex  tribus  sim- 
plicibus  oriuntur:  unde  fit  ut  combinationes  exhibeant 
magis  complicatas  adeoque  minus  firmas.  Sunt  praeterea 
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substantiae  organicae  maxima  ex  parte  isomeme,  tametsi 
suis  proprietatibus  plurimum  inter  se  distent:  nec  pro- 
miscue  producuntur  in  omnibus  partibus  organismi,  sed 
aliae  in  aliis,  pro  diversitate  munerum  ad  quae  obeunda 
quodque  organum  a  natura  destinatur. 

IV.  Postremo  ac  praecipue  spectari  debet  mirabilis 
unitas  cuiusque  organismi,  non  obstante  tanta  organorum 
varietate.  Scilicet  organa  omnia  cum  suis  cellulis  ita  in 
unoquoque  vegetali  disponuntur  et  eflformantur,  quemad- 
modum  aptissime  postuiat  bonum  ipsiusmet,  sive  in  uno- 
quoque  individuo  conservandum  et:  explicandum,  sive  in 
alia  individua  eiusdem  speciei  propagandum,  ita  ut  eius- 
dem  organismi  typus  immutabiliter  perseveret,  quamvis 
adeo  multiplices  et  variae  sint  partes  unde  constat.  Patet 
autem,  nihil  huic  rei  simile  in  natura  anorganica  elucere. 
446.  Dzco  II.  1(1  ipsiim  dlcatur,  si  orgjiiiicae  ope- 
rationes  ciiiu  operatione  niateriae  brutae  coniparentur. 
Haec  sunt  praecipua  discrimina. 

I.  Toto  caelo  differt  naturalis  oriyo  vegetalium  ab 
origine  corporum  anorganicorum.  Vegetalia  originem  mi- 
nime  trahunt  ex  germine  ab  aliis  eiusdem  speciei  deri- 
vato,  sed  ex  concursu,  plerumque  fortuito,  causarum  di- 
versi  generis  producuntur,  ac  iugiter  perseverant  in  eo 
ipsissimo  statu  quem  initio  acceperunt.  Origo  contra  ve- 
getalium  primo  quidem  est  ex  semine  dissecto  ab  indi- 
viduis  eiusdem  speciei;  praeterea  eiusmodi  est ,  ut  ipsa 
sibi  perficiant  organismum  quo  constant.  Hic  speciatim 
considera,  plantam  omnem  proficisci  ex  una  cellula  em- 
bryonali,  in  qua  nullus  initio  organismus  elucet ,  atque 
eadem  trans  varias  ac  plane  mirabiles  phases  status  em- 
bryonarii ,  germinationis  ,  vegetationisque  ,  totum  suum 
organismum,  non  utcumque  perficit,  sed  ipsa  sibi  efformat. 

II.  Aliud  discrimen  apparet  in  inodo  se  conservandi. 
In  minerahbus,  praeter  vim  resistendi  quae  cuiusque  cor- 
poris  naturalem  impenetrabilitatem  consequitur,  nihil  est 
quo  ad  propriam  conservationem  nitantur.  Plantae  e  con- 
verso  assidue  restaurant  iacturas  suas  assimilatione  ali- 
mentorum,  quae  nutritione  mediante  in  propriam  sub- 
stantiam  convertunt.  Illa  autem  quahscumque  nutritionis 
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species,  quae  tribuitur  quandoque  re])us  inorganicis,  igni 
exempligratia,  fit  per  nieram  iuxtapositionem  partium  ex- 
trinsecus  factam  ,  secunduni  forniam  ac  magnitudinern 
quamcumque,  nec  praeterea  requiritur  a  naturali  condi- 
tione  subiecti,  sed  per  accidens  ac  plerumque  iortuito  su- 
pervenit.  Plantae  e  converso,  ipsarum  natura  sic  exigente, 
nutriuntur,  vere  et  proprie,  per  infussusceptionem  alimenti, 
quod  in  propriis  cellulis  suscipiunt,  elaborant,  et  cum  ad 
assimilationem  proxime  idoneum  etfocerunt,  penetrative 
cum  sua  substantia  uniunt,  idque  secundum  determina- 
tam  texturam  et  magnitudinem  propriam  cuiusque  or- 
gani.  formamque  immutabiliter  eamdem. 

HI.  Tertio  eo  differunt  vegelalia  a  mineralibus,  quod 
crescunl  usque  ad  definitam  magnitudinem  projjriam  spe- 
ciei  ad  quam  pertinent.  Plantis  etiam  ,  ut  magnitudinis, 
sic  et  durationis  terminus  praefinitus  est ,  ac  propterea, 
quovis  causarum  externarum  infiuxu  detracto,  vi  ipsius 
intestini  motus  quo  cientur,  paulatim  ad  operationes  or- 
ganismi  exercendas  inepta  evadunt,  atque  ita  morto  suc- 
cumbunt.  Mineralia  e  converso  nullos  praefinitos  termi- 
nos  per  se  postulant,  sive  in  magniludine,  sive  in  duratione. 

IV.  Accedit  tandem  mirabilis  illa  unitas  finaiUatis 
internae,  quae  exhibetur  in  tanta  eaque  propemodum  infi- 
nita  multitudine  ac  varietate  operationum  quae  in  una- 
quaque  planta  cernuntur.  Etsi  enim  sunt  adeo  multiplices 
et  variae,  etsi  partesomnes  materiales,  quibus  unumquod- 
que  vegetale  in  suis  operationibus  utitur,  sunt  in  conti- 
nuo  irrequietoque  motu  atque  hae  afiis  continuo  dant 
locum:  idem  tamen  organismi  typus  iugiter  permanet,  et 
reproducitur,  et  ad  illud  evolvendum,  conservandum,  et 
reproducendum  omnia  miro  concentu  perpetuo  conspi- 
rant.  Atque  haec  est  propria  conspiratio  nec  mera  quae- 
dam  suhordinatio  seu  dependentia  operationis  unius  partis 
ab  operatione  alterius  partis,  qualis  ex.  gr.  cernitur  in  ma- 
chinis  artefactis.  Nimirum  in  vegetalibus  operatio  cuius- 
que  organi  propria  non  a  motore  extrinseco,  vel  una  ab 
alia,  sed  ab  ipsomet  organo  active  proficiscitur,  atque 
ita  omnes  simul  cooperantur  ad  typum  specificum  cuius- 
que  vegetalis  evolvendum.  tuendum,  et  reproducendum. 
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447.  JDico  III.   Ve§:etalia    veiani    vitain  vivunt. 

(^onstat  hoc  imprimis  ex  commuiii  naturae  sensu  iuxta 
illud  Tuliii:  Et  vivere  vitem  et  mori  dicim,us,  arhoremque 
et  novellam.  et  vetulam,  et  vigere,  et  senescere.  {De  fin.  hon. 
et  mal.  lib.  5.  c.  4.)  Praeterea  vere  et  proprie  vivunt  ea^ 
quorum  operatio  et  active  procedit  ab  ipsorum  natura^ 
et  in  perfectionem  cedit  eorumdem  [441].  Atqui  talis  est 
operatio  propria  vegetalium.  Imprimis  enim  active  pro- 
cedit  ab  ipsorum  natura.  Si  qua  enim  sunt  corpora  na- 
turalia,  ea  certe  sunt  corpora  regni  vegetalis,  prout  huius- 
modi.  Atqui  vegetalibus,  prout  huiusmodi,  convenit  agere, 
ut  patet  ex  multiplici  operatione  quam  paulo  ante  de- 
scripsimus.  Ergo  hae  operationes  ab  eorumdem  natura 
active  procedunt.  Patet  insuper  eas  operationes  cedere 
in  perfectionem  ipsorummet.  Suapte  enim  natura  diri- 
guntur  ad  organismum  cuiusque  speciei  proprium  evol- 
vendum,  conservandum,  ac  reproducendum. 

CoTollcL-rtuTrL.  Plantae  non  sunt  quasi  machinae 
arte  quadam  eximia  elaboratae.  Artiflciata  enim  genere 
differunt  a  corporibus  quae  natura  constant:  quare  non 
generant  sibi  simile,  quemadmodum  maxime  cernitur  in 
natura  organica.  Quod  si  appellentur  machinae  divinitus 
elaboratae,  illud  etiam  addatur.  eas  esse  machinas  naturales 
et  viventes.  quae  propterea  a  machinis  humana  arte  con- 
fectis  differunt,  non  utcumque,  sed  genere  et  substantia. 
Quare  B.  Thomas.  Natura.  ait,  nihil  est  aliud  quam  ratio 
cuiusdam  artis,  scilicet  divinae,  indita  rebus,  qua  ipsae  res 
moventur  ad  finem  determinatum:  sicut  si  artifex  factor 
navis  posset  lignis  trihuere,  quod  ex  seipsis  moverentur  ad 
navis  formam  inducendain.  (2.  Physicorum.  lect.   14.) 

448.  Dico  I~V^.  Yita  veg:etalis  non  est  niera  quae- 
(lain  resultantia  virium  niateriae  brutae.  Quacrimus 
hic,  utrum  vegetalia  corpora  ex  sola  quadam,  specialis- 
sima  quidem,  mixtione  qualitatum  materiae  brutae  exur- 
gant,  an  contra  novum  postuletur  principium  altioris  or- 
dinis.  quam  sit  sola  determinata  temperatio  principiorum 
quae  in  natura  anorganica  iam  inveniuntur.  Hoc  alteruni 
su.stinemus  duplici  de  causa. 

Prima  ratio  ex  eo  petitur,  quod  leges  quibus  ©btem- 
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perat  tota  naturae  organicae  oeconoiiiia,  sunt  plane  di- 
versae  ac  saepenuinero  contrariae  legibus  quae  vigent  in 
materia  bruta.  Vel  itaque  haec  diversitas  debetur  viribus 
regni  mineralis  independenter  ab  organisnio,  ut  fit  in 
«eteris  combinationibus  chemicis ;  vel  prout  organismi 
cuiusque  propria  structura  coercentur  et  modificantur;  vel 
demum  ut  subserviunt  quasi  instrumenta  principio  cuidam 
altioris  ordinis  ab  his  viribus  plane  distincto,  ex  quo  or- 
ganismus  ipse  repetatur,  quodque  communes  vires  na- 
turae  corporeae  evehat  ad  altiores  effectus  producendos 
in  ordine  ad  immutabilem  typum  cuiusque  vegetalium 
speciei  proprium.  Atqui  primum  est  manifeste  improba- 
bile;  sic  enim  nulla,  ne  speciosa  quidem,  haberetur  ratio 
tantae  diversitatis  et  oppositionis  quae  intercedit  inter 
leges  utriusque  regni,  vegetalis  et  mineralis.  Nec  etiam 
alterum  asseri  potest;  nani  ipsa  organismi  et  origo  et 
evolutio  debetur  his  legibus  quibus  natura  vegetalium 
regitur.  Ergo  tertium  affirmare  oportet;  nullum  quippe 
aliud  membrum  superest  quod  cum  ratione  addatur. 

Altera  ratio  repetitur  ex  mirabili  illa  iinifntefinalifatis 
quae  viget,  tum  in  organis,  tum  in  operationibus  eorumdem 
in  quovis  vegetali  in  ordine  ad  eumdem  uniuscuiusque 
speciei  typum  evolvendum,  tuendum,  et  reproducendum. 
Etenim  tanta  unitas  explicari  non  posset.  nisi  in  uno- 
quoque  vegetah"  unicum  huius  rei  principium  daretur; 
secus  talis  ac  tanta  conspiratio  in  eumdem  finem  esset 
plane  per  accidens.  Ergo  vel  est  quidpiam  naturae  ve- 
getalium  extrinsecum,  puta  ipsa  Dei  voluntas  decernens, 
ut  vires  anorganicae  in  determinatis  circumstantiis  orga- 
nismum  gignerent  operationesque  vitales  exercerent,  vel 
contra  est  ipsi  naturae  cuiusque  vegetalis  intrinsecum, 
eam  sciUcet  in  propria  specie  intime  constituens.  Non  est 
ipsa  Dei  voluntas;  ita  enim  instauraretur  commentum 
Occasionalismi,  idemque  in  operatione  connaturalissima, 
qualis  est  operatio  propria  cuiusque  viventis.  Ergo  al- 
terum  asseri  debet.  Patet  autem,  eiusmodi  principium, 
vegetali  intrinsecum,  alterius  et  altioris  ordinis  esse  prae 
viribus  materiae  brutae:  hae  quippe  ei  plane  subserviunt, 
ab  eoque  coadunantur.  et  in  communem  fineminflectuntur. 
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449.  Dic-o  V.  Plantae  noii  sentiunt.  Eteniin  nulla 
conspicitui'  in  plantis  organica  structura  sensationi  idonea; 
nec  praeterea,  si  sentirent,  ratio  ulla  probabilis  existeret 
eius  ordinis  et  constantiae  quae  in  omnibus  ipsarum  mo- 
tibus  elucet.  Praeterea  sensatio  in  plantis  non  alio  spe- 
ctare  posset.  quam  ut  piantae  vitam  molestissimam  vive- 
rent  et  in  perpetuo  supplicio,  ita  ut  nullam  viam  illud 
evadendi  ipsis  suppeteret.  Atqui  id  ordini  naturae  con- 
tradicit,  cnm  praesertim  natura  non  per  saltus,  ut  aiunt, 
procedere  soleat,  sed  per  diversos  entium  gradus,  quorum 
alii  aliis  superiores  existunt,  quoad  deveniatur  ad  homi- 
nem,  in  quo  ceterarum  rerum  visibilium  perfectiones  ad 
complementum  adducuntur. 

450.  Dtco  T^X  Vegetalia  in  infiuio  vitae  gradu 
subsistunt.  Nam  perfectio  vitae  attenditur  secundum  in- 
dependentiam  quae  in  vitali  operatione  elucet,  spectato 
tum  principio.  tum  termino  ipsius  operationis  [444].  Atqui 
utraque  independentia  minima  est  in  natura  vegetali. 

Prob.  1.  p.  min.  Etenim  tria  possunt  in  operatione 
considerari .  ipsa  executio  operationis,  forma  actionem 
specifice  determinans,  fmis  denique  a  quo  agens  ad  ope- 
randum  impellitur.  Atqui  vegetalia  solam  executionem 
actionis  ab  intrinseco  ducunt:  forma  contra  et  finis  ope- 
rationis  eis  ab  agente  exteriore  tribuuntur  et  determi- 
nantur.  Ergo  independentia  operationis,  si  ex  parte  prin- 
cipii  spectetur,  minime  est  in  natura  vegetali. 

Prob.  2.  p.  min.  Nam  etsi  plantae  operatione  vere 
immanente  operantur  adeoque  vivunt,  haec  tamen  im- 
manentia  valde  imperfecta  est.  Terminus  enim  totius  ope- 
ris  vegetativi,  fructus  scilicet,  a  planta  deciditur.  "  Vita 
plantarum,  eleganter  ait  Angelicus,  est  imperfecta,  quia 
emanatio  in  eis.  licet  ab  interiori  piocedat,  tamen  pau- 
latim  ab  interioribus  exiens,  quod  emanat  finaliter  omnino 
extrinsecum  invenitur.  Humor  enim  arboris  primo  ab  ar- 
bore  egrediens  fit  flos,  et  tandem  fructus  ab  arboris  cor- 
tice  discretus  sed  ei  colligatus:  perfecto  autem  fructu, 
omnino  ab  arbore  separatur,  et  in  terram  cadens  semen- 
tina  virtute  producit  aliam  plantam.  „  (4.  Cont.  Ge.nt. 
c.ll.) 
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Articulis  VI. 
l)e  propria  ratione  ritae  animalis. 

451.  Errores  refellendi.  Animalia  praestanlioreni  vitae 
gTaduiu  quain  vegetalia  uianife.ste  ostendunt;  unde  nie- 
rito  ut  novum  omnino  quasi  regnum  naturae  visibilis 
considerantur.  Sunt  autem  duo  genera  errorum,  qui  licet 
mutuo  inter  se  pugnent.  simul  hoc  loco  refellendi  sunt, 
quo  vitao  animalis  propria  ratio  asseratur  et  vindicetur. 

Imprimis  itaque  defectu  peccant,  diversa  licet  ratione, 
Cartesius  et  Materialistae.  Cartesius  bruta  animantia  dixit 
automata,  ut  quae  videntur  se  ipsa  movere.  cum  reipsa 
nihil  sint  aUud,  nisi  aggregata  quaedam  machinae  instar 
artificiosissime  constructa.  solo  motu  mechanico  praedita. 
Quapropter  vim  sentiendi,  immo  vitam  etiam.  haec  opi- 
nio  animalibus  denegat.  Materialistae  autem  verbis  quidem 
sensationem  appetitionemque  animalibus  tribuunt,  hanc 
tamen  sensationem  appetitionemque  in  puro  quodam  motu 
locali  reponunt,  puta  fibrillarum  vel  cerebri:  quod  pro- 
fecto  perinde  est.  ac  reipsa  negare  quod  verbis  asseritur, 
ut  mox  patebit. 

Peccant  deinde  excessu  tum  illi  qui  aperte,  praeter 
vim  sentiendi,  intelligentiam  quoque  in  brutis  animalibus 
dari  effutiunt,  tum  qui  actum  sentiendi  ut  operationem 
inorganicam  exhibent,  adeoque  cum  actu  intelligendi,  si 
minus  diserte.  reipsa  tamen  confundunt. 

452.  Dico  T.  JHruta  aiiiinaiitia,  vere  et  proprie, 
vivunt  et  sentiunt. 

Prob.  1.  pars.  Manifestum  est  cuique,  bruta  animalia 
longe  perfectius  se  ipsa  movere  quam  plantae.  Atqui  com- 
muni  naturae  sensu  plantae  reipsa  vivunt,  eo  quod  ipsae 
se  movent  [447].  Ergo  id  a  fortiori  de  brutis  animan- 
tibus  est  asserendum.  Ilac  de  causa  simpliciter  appel- 
lantur  animalia,  ^wa;  in  eis  quippe  vitae  ratio  praecipue 
elucescit,  et  ex  ipsis,  tamquam  ex  re  manifestiore,  com- 
munis  ratio  vitae  praeformatur  et  declaratur. 
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Prob.  2.  pars  experientia  et  ratione.  Nam  experientia 
manifestum  est  non  minora  signa  percipiendi  et  appe- 
tendi  in  brutis  elucere  ,  quam  in  hominibus  infantibus 
et  perpetuo  amentibus,  qui  etsi  ratione  uti  non  possunt, 
non  propterea,  ne  vera  sensibilitate  gaudeant,  ullo  modo 
timemus  vel  ambigimus.  Ratio  etiam  id  ipsum  confirmat. 
Dantur  enim  in  brutis  animalibus  ,  non  minus  quam  in 
nobis,  organa  ad  sensiles  operationes  idonea,  puta  oculos, 
nares,  etc.  Atqui  repugnat  divinae  sapientiae  ,  ut  inania 
instrumenta  tribuat  quae  nulli  sint  usui. 

453.  JDtco  II.  Briita  careiit  mtellectu.  Paucis  ita 
demonstratur  cum  S.  Thoma.  "  Alia  animalia  ab  homine 
intellectum  non  habent:  quod  ex  hoc  apparet,  quia  non 
operantur  diversa  et  opposita,  quasi  intellectum  habentia, 
sed  sicut  a  natura  mota  ad  determinatas  quasdam  ope- 
rationes  et  uniformes  in  eadem  specie  ,  sicut  omnis  hi- 
rundo  similiter  nidificat.  ,.  (2.  Cont.  Gent.  c.  66.)  Nec 
refert ,  quod  in  operibus  etiam  brutorum  saepenumero 
admiremur  ordinem  ac  proportionem  eximiam  cum  fine, 
quod  certe  sine  intelligentia  fieri  minime  potest.  Nam  is 
ordo  sive  proportio  conspicitur  etiam  in  natura  vegetah  et 
anorganica.  Cuiu>  quidern  ordinis  etsi  causa  est  intelligen- 
tia,  haec  tamen  minime  inesse  debet  in  re  quae  ordinate 
operatur,  sed  satis  est  intelligentia  Conditoris  [262]. 

454.  Dico  III.  Ipse  seiitieudi  actus  perperam 
quasi  purus  quidam  localis  motus  censeretur.  Prob, 
primo,  quia  actus  sentiendi  est  intrinsece  vitalis,  quate- 
nus  per  se  postulat  active  procedere  a  natura  sentientis 
seu  animalis.  Atqui  motus  localis  ex  se  minime  exigit  active 
procedere  a  natura  rei  quae  movetur:  ad  illum  si- 
quidem  in  re  gignendum  sufficit  rei  mobilitas  ,  et  pro- 
portionatus  impulsus  ab  extrinseco  proveniens.  Secundo, 
quia  motus  localis  subiectum  mobile  vel  non  assimilat 
moventi,  vel  physice  dumtaxat,  ita  nempe  ut  mobile  con- 
simili  motus  directione  vel  aequali  intensitate  incitetur. 
Atqui  sensitiva  perceptio,  ut  cognitio  quaelibet,  perficitur 
secundum  veram  assimilationem  cognoscentis  ad  obiectum 
quod  ad  sentiendum  movet,  eamque  non  physicam.  sed 
altioris  omnino  ordinis,  quae  idcirco  intentionalis  dicitur. 
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Sic  exernpligratia  aliiid  oiiinino  esl  qnod  paries  A  sit 
physice  siniilis  parieti  B  ,  puta  in  albedine  ,  aliud  quod 
quis  parietis  albedini  intentionaliter  assimiletur ,  eani 
scilicet  oculis  percipiendo.  Tandem,  solo  motu  locali  ne- 
que  ipsa  phaenomena  explicantur  naturae  sive  vegetalis, 
sive  anorganicae.  Ergo  multo  minus  sufficere  potest  ad 
operationem  vitae  aniinalis  constituendam.  V^idesis  haec 
argumenta  latius  exposita  [Md.  Sp.  77]. 

455.    Dico   TV.   Subiectum  (juod  sentiendi  actu 
proxinie  inforniatur,  est  corpus  aniniatnni. 

Sermo  est  dc  subiecto  informdfionis .  cui  sensatio 
proxinie  innascitur ,  et  quasi  accidens  inhaeret.  (lonstat 
enim  ipsum  compositum,  quod  anima  et  corpore  coalescit, 
esse  suppoaitum  cui  ultimo  tribuantur  actiones  omnes  et 
passiones  singularum  partium,  sicut  homo  dicitur  intel- 
ligere  ,  etsi  intellectio  soli  animae  insit. 

I.  Prima  ratio  ducitur  ex  natura  animalis  quod 
sentit.  Sentire  enim  et  sensatione  alfici  idem  plane  est, 
ut  constat  ex  terminis.  Atqui  sentire  est  propria  ope- 
ratio  coniuncti  ex  anima  et  corpore.  Ergo  subiectum  sen- 
sationis  'non  est  sola  anima  nec  solum  corpus,  sed 
coniunctum  utriusque.  Prob.  min.  Nam  sentire  convenit 
animali,  prout  est  animal:  siquidem  ex  vi  sentiendi  na- 
tura  animalis  differta  vegetali.  Atqui  animal,  prout  huius- 
modi,  est  coniunctum  ex  anima  et  corpore,  ut  nomen 
animalis  et  communis  intelligendi  modus  docet.  Ergo. 

II.  Altera  ratio  sumitur  ex  natura  adus  sentiendi. 
Subiectum  sentiens,  qua  tale.  vitaliter  profecto  reprae- 
sentat  obiectum  extensum,  et  quidem  sensatione  per  se 
una  et  indivisa:  haec  tamen  sensatio  coextenditur  in  eo, 
ita  videlicet  ut  animal  in  seipso  extensionem  persen- 
tiscat  distinguendo  partes  superiores  et  inferiores,  et  modo 
in  una,  modo  in  altera  afficiatur.  Praeterea,  etsi  vitaliter 
sentiendo  operatur,  ad  hanc  tainen  operationem  eliciendam 
movetur  et  patitur  immediate  a  materiali  impressione 
sensibilis  exterioris:  quocirca  sola  obiecta  materialia  sen- 
satione  percipiuntur.  Atqui  subiectum  quod  in  partes 
extra  partes  extenditur  ,  ac  materiali  praeterea  impres- 
sione  per  se  Immutatur,  est  corpus  profecto,  utpote  quod 
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quantitati  subiicitur  ac  materia  constat.  Ergo  corpus 
in  sentiente  est  quod  sensatione  afficitur. 

III.  Tertia  ratio  manifestissima  est  ab  experientia. 
Conscientia  teste,  sensationem  experimur  in  determinata 
parte  corporis:  videmus  enim  oculis  ,  auribus  audimus, 
et  ita  porro.  Atqui  sensationem  corpori  inesse  idem  est 
omnino  ac  corpus  esse  subiectum  quod  ea  informetur. 
Ergo.  Nec  dicatur,  idcirco  nobis  videri  sensationem  exer- 
ceri  in  manu  ex.  gr.  cum  pungitur,  quia  manus  impres- 
sionem  recipit  atque  ita  sensationem  in  anima  gignat, 
efficienter  nempe.  Nam  aliud  est  sentire,  et  aliud  esse 
utcumque  causam  efficientem  sensationis:  siquidem  sen- 
satio  efficienter  procedit  etiam  ab  obiecto,  nec  propterea 
obiectum  sentire  dicitur. 

Obiicies.  Gonscientia  teste,  idem  est  subiectum  quod 
in  nobis  experimur,  tum  diversis  sensationibus,  tum  di- 
versis  quasi  partibus  unius  eiusdemque  sensationis  affe- 
ctum.  Atqui  id  minime  accideret,  si  subiectum  sentiendi 
foret  res  quaedam  extensa,  ut  est  omne  corpus.   Ergo. 

Uespondeo.  Dist.  mai.   Conscientia  teste .  idem    e.st 

subiectum  quod identitate  unius  eiusdemque  naturae, 

conc:  identitate  simplicitatis  .  subdisf.;  quae  simplicitas 
existit  in  subiecto  actus  conscientiae  qui  sensationem 
refert  ,  conc;  quae  simplicitas  est  in  subiecto  proximo 
actus  sentiendi,  neg. 

Instabis.  Ergo  actus  sentiendi  non  est  simplex. 

Piespondeo.  Concedo  illationem.  quae  ceteroquin  ex- 
perientia  patet;  siquidem  manifeste  experimur  hunc  actum 
corpori  coextendi.  ac  diversis  eius  partibus  diversimode 
inesse.  (1)  Minime  tamen  propterea  fingas  animam  et 
corpus  se  habere,  quasi  sint  duo  principia  activa  in  sen- 
tiendo.  Cum  enim ,  ut    mox    probabitur ,  anima   corpori 


(1)  Quae  hic  dicimus ,  patet  esse  intelligenda  de  ipso  actii  sen- 
tiendi,  minime  vero  de  j)rincrpio  formali  huius  actus  quod  est  anima. 
Gertum  est  enim,  tale  principium  esse  inextensum,  si  sermo  sit  de 
anima  rationali:  quod  etiam  multi  Doctores  tenent  de  anima  pure 
sensitiva.  qualis  est  anima  hrutorum.  Gonfer  quae  docet  B.  Thomas 
{De  sensn  ef  sensato,  lect.  19.). 


286  METAPHYSICA    SPECIALl.^    -    UK    NATURA    (:0R1'0RAI.I 

uniatur  ut  farma  cum  sua  materia,  propterea  unum  oxi- 
stil  iiKlivisum  operationis  principium,  quod  tamen  non  agit 
nisi  ratione  forinae.  ConCer  quae  ante  di.ximus  [4i4]. 

456.  Dico  'V.  Vita  iiiiiiiiiilis  ve^etaleiii  iniilto  in 
perfectioiie  superat.  Patet  si  illa  duo  considerentur,  quae 
ad  perfectionem  vitae  diximus  pertinere  [444].  Etenim 
animalibus  inest  ab  intrinseco  non  solum  operatio,  quod 
quidem  convenit  etiam  plantis,  verum  otiam  forma  liuius 
operationis,  quod  plantis  non  convenit  [450J.  Moventur 
enim  in  obiecta ,  prout  haec  perceptione  sensili  eis  ob- 
versantur.  Atqui  talis  perceptio  est  ab  intrinseco  ,  curn 
vitali  operatione  constet.  Terminus  praeterea  proprius 
operatioiiis  sensitivae  longe  intimior  est  animali ,  quam 
plantae  proprius  terminus  vegetationis.  Quaelibet  enim 
cognitio  vitali  constat  assimilatione  cognoscentis  cum  re 
cognita,  quae  quasi  transfertur  in  subiectum  cognoscens 
eiusque  vitam  vivere  incipit.  In  quo  maior  certe  inde- 
pendentia  a  re  exteriore  cernitur  ,  quam  in  operatione 
vegetativi  ordinis. 


Articulus  VII. 

Qua  ratione  vegetandi  sentiendique  principium 
anima  vocetur. 

457.  Ar^uiueiitum.  Hactenus  propriam  rationem  vi- 
tae,  quae  in  natura  corporea  cernitur,  examinavimus.  ve- 
getalis  et  animalis:  inteliectiva  enim  supra  capacitatem 
naturae  corporalis  plane  evehitur.  Agendum  modo  est 
de  ipsa  natura  principii  unde  asserta  vita  proticiscitur, 
sive  in  plantis,  sive  in  animantibus,  quodque  anima  nun- 
cupatur.  Nomine  autem  animae  intelligitur,  ait  Angelicus 
Doctor,  primum  principium  vitae  in  his  quae  apiid  nos 
vivunt  {Summa  fh.  i.  p.  q.  75.  a.  1.),  sive,  quod  perinde 
est,  primum  quo  nutrimur,  sentimus,  et  mooemur  secundum 
locmn,  primum  videlicet  internumque  principium  opera- 
tionum  vitalium  quae  in  corpore  manifestantur. 
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458.  Dtco  I.  Aiiinia  non  est  accidens,  sed  in  ge- 
nere  substantiae.  Nam  vocamus  animam  primum  vitae 
principium.  operationis  scilicet  maxime  naturalis  et  im- 
manentis.  Atqui  accidens  potest  esse  principium  quoddam 
operationis  naturalis  et  immanentis  ,  sed  non  primum, 
ut  patet  ex  terminis.  Ergo  non  est  in  genere  accidentis, 
sed  substantiae,  cum  inter  accidens  et  substantiam  nullum 
sit  medium.  Praeterea  viventia,  prout  huiusmodi,  sub- 
stantia  diflerunt  a  non  viventibus  [442].  Atqui  per  ani- 
mam  intrinsecus  constituuntur  in  ratione  viventium.  Ergo 
anima  spectat  ad  esse  substantiale  viventium,  adeoque 
accidens  esse  non  potest. 

Nota.  Quod  dicimus.  animam  esse  in  genere  sub- 
stantiae,  non  significat  eam  directe  sub  eo  genere  ordi- 
nari.  Ut  enim  mox  probabitur,  anima  est  pars  constitutiva 
substantiae.  Partes  autem  reductive  tantum  sub  genere 
constituuntur. 

459.  Dico  II.  Aninia  non  est  forma  corpori  as- 
sistens,  quasi  motor  mobili,  aut  nauta  navi.  Est  contra 
Platonern  et  Gartesianos.  Piatio  generalis  haec  est.  Si  ita 
anima  corpori  uniretur,  corpus  uniretur  quidem  cum  re 
ahqua  vivente,  ipsum  tamen  proprie  non  viveret.  Atqui 
nullum  corpus  vivere,  vere  et  proprie,  manifesto  naturae 
sensui  adversatur.  Ergo.  Prob.  maior  dupliciter. 

I.  Esse  vivum  ,  ut  modo  diximus  ,  est  praedicatum 
sub.stantiale,  ac  propterea  operatio  vitaHs  proficisci  debet 
e  substantia  rei  viventis.  Atqui  in  hac  hypothesi  principium 
activum  quo  moveretur  corpus,  minime  esset  quidpiam 
intrinsecum  substantiae  corporis,  sed  spectaret  dumtaxat 
ad  esse  substantiale  ilUus  rei  subsistentis  quae  corpori 
assisteret  illudque  moveret. 

II.  Motus  quem  in  tali  sententia  corpus  reciperet  ab 
anima ,  potest  a  solo  Deo  produci:  procedit  enim  ab 
anima,  ut  a  causa  efficiente  dumtaxat.  praesertim  si  se- 
cundum  placita  philosophiae  corpuscularis  aliud  nihil  sit 
nisi  species  quaedam  motus  locahs.  Atqui  id  .si  eveniret, 
non  idcirco  corpus  diceretur  vivere,  sed  moveri  tantum. 

Dices.  Gertum  est  corpus  vere  et  efficienter  ab  anima 
moveri,  Ergo  anima  corpori  unitur  ut  motor  mobiU. 
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Respondeo,  corpus  quod  ab  aninia  efficieiiter  mo- 
vetur,  esse  corpus  iain  anitnatum  seu  vivum.  Non  itaque 
corpus  vivit,  quia  erficieriter  ab  uniina  movetur,  sed  debet 
antecedenter  esse  vivum,  ut  possit  efficienter  ab  anima 
moveri  (1).  Atqui  sententia,  quam  reprobavimus ,  in  eo 
motu   constituit  fornialeni  rationem  vitae  corporis. 

460.  Dico  III.  Atiiiiia  est  vera  eaque  substaiitia- 
lis  fornia  corporis.  Si  qua  enim  sunt  corpora  naturalia, 
vere  et  proprie,  ea  niaxime  sunt  corpora  viventia  ,  sive 
vita  vegetali  tantum,  ut  plantae,  sive  vita  vegetali  simul 
et  sensitiva  ,  ut  animantia.  Ergo  ,  ut  corpora  naturalia, 
materia  et  forma  substantiali  constant  [407  seqq.].  Talis 
vero  forma  est  anima.  Nam  corpora  viventia  diiferunt  ab 
inorganicis  pro  eo  quod  sunt  viventia  seu  animata;  dif- 
ferunt  etiam  invicem  ,  quatenus  tali  vitae  gradu  conti- 
nentur,  vegetativae  solius,  vel  vegetativo-sensitivae.  Ergo 
per  animarn  in  propria  specie  constituuntur  ac  specifice 
difforunt  inviceni.  Atqui  principiuni  intrinsecum  ex  quo 
discrimen  habetur  in  corporibus.  est  forma  substanlia- 
lis  eorunidem.  Ergo  substantialis  forma  in  corporibus 
viventibuf  e.st  anima  (2). 


(1)  "  Anima  non  movet  corpus  per  esse  suuni ,  secunduni  quoiJ 
uniiur  corpori  ut  forma,  sed  per  potentiani  molivam  ,  cuius  actus 
praesupponit  corpus  iam  effectum  in  actu  per  animam.  „  S.  Thomas 
(Summa  th.   1.  p.  q.  7(5.  a.  4.  ad  2.). 

(2)  Hanc  demonstrationem  .S.  Thomas  proponit  his  verbis.  "  Illud. 
ait,  quo  primo  aHquid  operatur,  est  forma  eius  cui  operatio  attri- 
buitur;  sicut  quo  primo  sanatur  corpus ,  est  sanitas,  et  quo  primo 
scit  anima,  estscientia:  unde  sanitas  est  fornia  corporis,  et  scientia 
est  forma  quodammodo  animae.  Et  huius  ratio  est.  quia  nihil  agit, 
nisi  secundum  quod  est  actu:  unde  quo  aUquid  est  actu ,  eo  agit. 
Manifestum  est  auteni,  quod  primum  quo  corpus  vivit,  est  aninia: 
et  cum  vita  manifostetur  secundum  diversas  operationes  in  diversis 
gradibus  viventium,  id  quo  primo  opei»amur  unumquodque  horum 
operum  vitae,  est  anima;  aninia  enini  est  primum,  quo  nutrimur,  et 
sentimus,  et  movemur  secundum  locum.  „  {Sunima  th.  1.  p.  q.  76. 
a.  1.)  Haec  probatio  aliata  ab  AngeHco  immediate  quidem  concludit 
tantum,  animarn  esse  formam  corpoiis:  si  tamen  habeatur  prae  ocuhs 
quod  S.  Doctor  ante  (q.  18.  a.  2.)  iam  docuerat  atque  adeo  hic  sup- 
ponit.  nimirum  ^s.sr  vivutn  non  |)raedicari  secundum  accidens,  sed 
substantive.  eadom  ipsissima  ratiocinatione  simul  conficitur.  animam 


CAPUT    II.    DE    TRIPLICI-RECXO    NATURAE    CORPORAMS  289 

461.  JDtco  IV.  Anima  optime  deflnitur:  Actus 
primus  corporis  physici  organici  potentia  vitam  ha- 
bentis.  Patet  probatio,  .si  rite  termini  intelligantur. 

Dicitur  1.  Acfus  primus.  Actus  quideni,  prout  oppo- 
nitur  potentiae  passivae:  prinius,  ut  distinguatur  ab  actu 
secundo  qui  est  operatio  [317].  Nonnulli  hanc  vocem 
primus  perinde  accipiunt  ac  si  diceretur  substantialis,  sed 
minus  recte  et  praeter  mentem  Philosophi  2.  I)e  Anima, 
c.  1.  ubi  traditur  haec  definitio. 

Dicitur  2.  corporis  physici,  h.  e.  naturalis,  non  arte- 
facti  vel  mathematice  considerati.  Corpus  autem  natu- 
rale  illud  est  quod  primo  et  per  se  habet  principium  sui 
motus  et  quietis  [399]. 

Dicitur  3.  organici.  Hac  voce  significatur  corpus  vi- 
vum,  spectata  ipsa  conformatione  et  ordine  mutuo  mem- 
brorum  quibus  instruitur  ut  sit  subiectum  proxime  ido- 
neum  ad  vitaliter  operandum.  Nam  corpora  dicuntur 
organica  eo  quod  partibus  constant  integrantibus  hetero- 
geneis,  quarum  singulae  propriam  operationem  habent, 
sic  taraen  invicem  connexae,  ut  aptissime  conspirent  ad 
bonum  totius  corporis  conservandum  et  perficiendum. 
Eiusmodi  autem  sunt  corpora  viventia. 

Dicitur  4.  potentia-  vitam  habentis.  His  verbis  signi- 
ficatur  etiam  corpus  vivum  ,  apertius  tamen  ,  spectata 
aptitudine  illius  ad  operationes  vitales  exercendas  quae 
sunt  finis  intrinsecus  organismi.  Nomen  siquidem  vitae 
in  hac  definitione  accipitur  pro  operatione  vitali  corporis. 
ut  1.  c.  declarat  Philosophus. 

Patet  igitur,  hanc  definitionem  esse  optimam  eamque 
a  priori  traditam,  ex  causa  finah  ex  qua  ultimo  sumitur 
ratio  ceterarum.  Finis  enim  cuiusque  formae  est  proprium 
esse  compositi  ad  quod  constituendum  per  se  ordinatur. 
Porro  anima,  qua  talis.  ordinatur  ad  constituendum  corpus 
vivum  ,   prout    huiusmodi.    Atqui    corpus   vivum .  prout 


esse  corporjs  formam,  non  qualemcumque,  sed  substantialem :  for- 
malis  quippe  effectus  ipsius  in  corpore.  videlicet  esse  vivum,  est  prae- 
dicatum,  non  accidentale,  sed  sub.stantiale,  quod  propterea  ab  acci- 
dente  formaliter  progigni  non  potest. 

ScHiFFiM,  Philos.  Compendium,  I.  19 
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huiusinodi  ,  primo  est  corpus  quoddam  pliysicum,  seu 
naturale:  tum  est  corpus  onjanicum:  est  demum  cor- 
pus  idoneum  ad  vitaliter  operandum  ,  seu  potentia  vi- 
tam  habens.  Ergo  propria  ratio  huius  formae  quae 
•est  anima  ,  optime  et  maxime  a  priori  per  ordinem  ad 
talem  finem  et  effectum  declaratur.  Nec  refert  quod  mi- 
nime  dicatur  forma  substantialis.  Id  quippe  ceteris  par- 
ticulis  explicatur,  nedum  asseratur.  Corpus  enim,  cuius 
actus  dicitur  anima,  tum  quia  physicum.  tum  quia  vivum, 
non  est  in  genere  accidentis  ,  sed  substantiae.  Ergo  ef- 
fectus  proprius  huius  formae,  quae  est  anima.  in  genere 
substantiae  continetur.  Id  autem  soli  formae  substantiali 
•convenit. 

462.  Dtco  y.  Aniina  pure  vegetativa  vel  sensitiva 
«st  fonna  non  subsistens.  Forma  eniin  subsistens  ea 
vocatur  cui  proprie  et  ratione  sui  debetur  esse,  nec  pro- 
pterea  tantum  ratione  compositi  [426].  Atqui  animae 
pure  vegetativae  vel  sensitivae  non  debetur  esse  ratione 
sui  sed  ratione  compositi  tantum.  Ergo  talis  anima  non 
est  forma  subsistens.  Prob.  minor.  Similiter  enim  unum- 
quodque  habet  esse  el  operationem.  Atqui  omnis  ope- 
ratio  vitae,  quae  non  transcendit  ordinem  sensitivum,  est 
operatio  organica,  cuius  subiectum  sit  corpus  vivens  vita 
vegetali  vel  animali ,  ut  ostensum  est  [455].  Ergo  esse 
nonnisi  ratione  compositi  debetur  animae  quae  ordinem 
vitae  sensitivao  non  transcendit.  Ex  quo  optima  repetitur 
ratio  cur  animae  istiusmodi  fiant  et  desinant  ea  ipsis- 
sima  actione,  qua  corpora  earum  generatione  nascuntur 
vel  morte  succumbunt.  secus  ac  anima  rationalis. 


Articulus  VIII. 

De  unitate  formae  substantialis  in  corporibus 
riventihus. 

463.  Certa  quaedani  statuuntur.  Quod  de  corpore 
quolibet  naturali  [430]  generatim  ex  doctrina  Aquinatis 
tradidimus,  ac  speciatiin  de  corporibus  chemice  compo- 
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sitis  asseruimus  [439]  ,  id  quoque  corporibus  organicis 
vindicandum  est.  Dicimus  nempe  ex  una  eademque  forma 
substantiali  in  corporibus  viventibus  eos  oriri  perfectionis 
gradus,  quos  in  singulis  mente  distinguimus ,  puta  cor- 
poris,  vegetativi,  sensitivi.  lam  haec  ut  certa  in  ante- 
cessum  statuimus. 

I.  Hic  sermo  est  dumtaxat  de  essentia  seu  quid- 
ditate  suhstantiali  animae  vel  alterius  formae.  Quod  enim 
potentias  operativas  spectat,  hae  profecto  in  uno  eodem- 
que  vivente  plures  sunt  et  diversae,  ut  suo  loco  [370] 
generatim  de  omnibus  substantiis  creatis  asseruimus. 

II.  Quaestio  praesens  est  de  uno  eodemque  vivente. 
Nam.  ut  substantiae  ceterae,  ita  etiam  quae  vivunt,  reipsa 
adaequate  distinguuntur  invicem  ,  ac  propterea  totidem 
existunt  formae  quot  sunt  individua. 

III.  Etsi  in  eodem  vivente  una  tantum  asseritur  sub- 
stantialis  forma,  nihil  prohibet  eam  esse  virtualiter  mul- 
tiplicem  et  compositam,  pro  diversitate  graduum  perfe- 
ctionis  quibus  materia  a  forma  actuatur.  Distinctio 
siquidem  et  compositio  virtualis  optime  cohaeret  cum 
physica  identitate  eiusdem  rei.  [42J7  seqq.] 

464.  Dtco  I.  In  imo  eodemque  animali  una  existit 
anima,  ex  qua  sensatio  et  vegetatio  procedit  in  cor- 
pore.  Prob.  tum  a  priori,  tum  a  posteriori. 

Ratio  a  priori  ducitur  ex  unitate  animalis.  Si  enim 
alia  esset  anima  unde  corpus  animalis  vegetat  atque  ea 
qua  sentit.  idem  animal  alio  principio  constitueretur  in- 
dividuum  quoddam  in  specie  vegetalis,  alio  individuum 
quoddam  determinatum  in  specie  animalis:  nequit  enim 
materia  per  formam  constitui  in  genere  ,  nisi  simul  per 
eamdem  constituatur  in  aliqua  specie,  immo  et  individuo, 
ilhus  generis  [439].  Atqui  lioc  manifestam  inducit  plu- 
rahtatem  in  esse  viventis:  animal  contra  communi  homi- 
num  sensu  agnoscitur  ut  unum  vivens. 

Ratio  a  posteriori  sumitur  ex  admirabih  connexione 
operationum  utriusque  vitae ,  vegetativae  et  sensitivae, 
quae  apparet  in  animali.  Praecipue  vero  hac  in  re  animad- 
vertendum  est.  utriusque  vitae  operatlones  ,  sive  in  se. 
sive  in  suis  organis  spectentur.  in  uno  eodemque  quasi 
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oidine  constitui,  ita  ut  vegetativae  quodammodo  evadant 
sensitivae,  et  vicissim.  Nutritione  enim,  et  operationibus 
ceteris  vitae  vegetalis,  non  quodcumque  corpus  organi- 
cum  g^neratur  ,  evolvitur  ,  et  conservatur  ,  sed  corpus 
aptum  ad  sentiendum.  Contra,  actus  sentiendi.  et  appe- 
titio  inde  existens  ita  exercentur  in  animantibus.  ut  suapte 
natura  tendant  ad  organismum  lotius  conservandum,  evol- 
vendum  et  reproducendum.  Atqni  tantae  connexionis  et 
unitatis  probabilis  ratio  nulla  apparet,  nisi  dicantur  hae 
omnes  operationes,  multiplices  licet  et  diversae,  radicitus 
fluere  ex  uno  eodemque   formali  principio.  Ergo. 

465.  JDico  IX.  Unuiiiqiiod(jiie  corpiis  vivuni  per 
eanidem  forinani  est  et  corpus  et  aniinafuni.  Ratio 
est,  quia  quaecumque  forma  substantialis  materiam  con- 
stituit  in  genere  corporis  physici  seu  naturalis  [429]. 
Atqui  anima  materiae  unitur  ut  vera  et  substantialis  forma. 
Ergo  eam  simul  constituit  tum  in  genere  viventis ,  tum 
in  genere  corporis.  Praeterea,  vires  communes  toti  na- 
turae  corporeae,  physicae  nimirum  et  chemicae  ,  prout 
vigent,  in  viventibus,  non  utcumque  deserviunt  supe- 
rioribus  vitalibus  ,  sed  intrinsece  evehuntur  ad  produ- 
cendos  effectus  nobiliores  qui  sint  accommodati  gradui 
naturae  in  quo  per  ultimam  differentiam  ab  anima  con- 
stituuntur.  Atqui  ex  hoc  capile  paulo  ante  ostensum  est, 
vires  vegetativas  in  animalibus  radicitus  procedere  ex 
eadem  anima  qua  sentiunt.  Ergo  eadem  consecutionis 
ratione  dicendum  est,  in  uno  eodemque  vivente  ,  unam 
esse  formam  unde  radicitus  progrediuntur  vires  omnes 
quae  ei  conveniunt  sive  qua  viventi  sive  qua  corpori.  (1) 

466.  Dtco  111.  Substantia  corporis  viventis  et 
mortui  physice  non  conveniunt  nisi  in  materia.  Nam 


(1)  "  Dicendum  quod  nulla  alia  forma  substantialis  est  in  homine, 
nisi  sola  anima  intellectiva,  et  quod  ipsa  sicut  virtute  continet  ani- 
mam  sensitiviim  et  nutritivam,  ita  virtute  continet  omnes  inferiores 
formas  et  facit  ipsa  sola  quidquid  inferiores  formae  in  aliis  faciunt. 
Et  similiter  dicendum  de  anima  sensitiva  in  brutis,  et  nutritiva  in 
plantis,  et  universaliter  de  omnibus  formis  perfectioribus  respectu 
imperfectarum.  ,  S.  Thomas  {Summa  th.  1.  p.  q.  76.  a.  4.). 
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€Oipus  vivuin  substaiilialiter  non  constat  nisi  materia  et 
unica  substantiali  forma  quae  est  anima.  Mors  vero  con- 
tingit  eo  quod  anima  a  corpore  discedit.  Ergo  sola  ma- 
teria  remanet  communis  corpori  viventi  ac  demortuo. 

Obiicics.  Corpus  mortuum  est  vere  corpus  de  ge- 
nere  substantiae.  Atqui  tale  corpus  essentialiter  constat 
materia  et  substantiali  forma. 

Respondeo.  Dist.  mai.  Corpus  mortuum  est  vere 
corpus  de  genere  substantiae,  diversae  tamen  speciei  atque 
est  corpus  vivum,  conc,  eiusdem  speciei,  neg.  Contradist. 
min.;  et  haec  forma  substantialis  diversa  est  pro  specifica 
diversitate  corporis  cuius  est  forma  ,  conc;  et  est  una 
eademque  in  corporibus  specifice  diversis,  neg.  Quemad- 
modum  cum  quadratum  fit  rotundum,  remanet  ratio  fl- 
gurae  ,  non  illa  quidem  eadem  numero  vel  specie  ,  sed 
genere,  quatenus  loco  figurae  qua  constituebatur  simul 
quadratum  et  tiguratum,  succedit  rotunditas  qua  consti- 
tuitur  simul  rotundum  et  figuratum :  sic  etiam  corpus 
cum  raoritur,  nova  substantiali  forma  constituitur  in  alia 
specie  ac  erat  cum  vivebat ,  quae  tamen  convenit  cum 
priori  in  genere  corporis  (1).  Causa  autem  quae  hanc  no- 
vam  formam  in  materiam  inducit,  est  illa  eadem  adaeqiiate 
sumpta  qua  vivens  morte  succumbit,  quaeque  non  est  alia 
ab  ea  qua  efficiuntur  ceterae  transformationes  corporum 
mixtorum  in  alia  mixta  ,  vel  mixtorum  in  corpora  ele- 
mentaria,  prout  ante  explicatum  habes   [432   seqq.]. 

467.  Dtco  IV.  Aniraa   est    tle   formali    ratione 
«orporis  in  viventibus,  diversiniode  tamen,  prout  eor- 


(1)  "  Non  sic  est  intelligenduin,  quod  anima  sit  actus  corporis,  et 
quod  corpus  sit  eius  materia  et  subiectum,  quasi  corpus  sit  consti- 
tutum  per  unam  formam  quae  faciat  ipsum  esse  corpus,  et  super- 
veniat  ei  anima  faciens  ipsum  esse  corpus  vivum;  sed  quia  ab  anima 
est  et  quod  sit  et  quod  sit  corpus  vivum.  Sed  hoc  quod  est  esse  corpus, 
quod  est  imperfectius,  est  quid  materiale  respectu  vitae.  Et  inde  est 
quod,  recedente  anima,  non  re^nanet  idern  corpus  sj^ecie;  nam  oculus 
■et  caro  in  mortuo  non  dicuntur  nisi  aequivoce,  ut  patet  per  Philos. 
in  7.  Metaph.;  i'ecedente  enim  anima,  succedit  aha  forma  substan- 
tialis,  quae  dat  aliud  esse  speciflcum,  cum  corruptio  unius  non  sit 
sine  generatione  alterius.  „  S.  Thomas  (2.  De  Anima.  lect.  1.). 
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pus  accipitur  ut  genus,  vel  ut  integralis  tantuni  par» 
naturae  organicae  seu  viventis. 

Addimus  hoc.  ut  penitius  declaretur  habitudo  coi- 
poris  ad  aniinam,  simulque  explicentur  nonnullae  locu- 
tiones  usurpari  solitae  cum  de  viventibus  agitur. 

I.  Anima  ahquo  modo  includitur,  ut  pars,  in  propria 
tbrmali  ratione  corporis,  prout  corpu.s  de  viventibus  prae- 
dicatur.  Gorpus  enim,  prout  huiusmodi.  essentialiterconstat 
materia  et  forma  substantiali.  Substantialis  autem  forma 
in  viventibus  non  est  alia  ab  anima. 

II.  Corpus  spectatur,  ut  genus.  si  in  vi  termini  con- 
creti  sumatur,  atque  ita  denotat  suhstantiam  completam 
compositam  vel  trinamdimensionem  exir/eniem.  Quare  corpus 
si  concrete  adhibetur,  significat  confuse  integram  natu- 
ram  speciei  de  qua  praedicari  potest.  Confuse,  inquam  : 
neque  enim  determinatam  naturam  significat,  putahominis 
vel  leonis  (1).  Tum  vero,  si  de  viventibus  agitur.  includit 
quidem  animam,  ut  dictum  est.  sed  sub  generali  et  con- 
fusa  ratione  formae  ultimo  specificantis,  nullam  determi- 
nando  speciem  in  qua  constituatur.  Atque  haec  est  signifi- 
catio,  tum  corporis,  tum  animae.  quando  corpus,  ut  genus. 
praedicatur  per  identitatem  de  planta  vel  animali.  puta 
cum  dicimus  ,  animal  esse  corjms:  genus  siquidem  per 
identitatem  praedicatur  de  suis  inferioribus. 

III.  Etsi  corpus  grammatice  est  nomen  concretum, 
philosophice  tamen  saepenumero  usurpatur  in  vi  termini 
abstracti,  et  sic  adhibetur,  ut  integralis  pars  naturae  or- 
ganicae  seu  viventis  ,  ut  quando  dicimus:  Animal  habef 
corpus.  vel  constat  anima  et  corpore.  Si  ita  usurpatur,  de- 
notat  tantum  formalem  rationem  corporis,  iit  praeciscmi  ah 
aliis  notis,  vitae  exempligratia.  Tum  vero  in  corpore  in- 
cluditur  etiam  anima,  sed  praecise  quatenus  anima  con- 
fert  primae  materiae  infimum  gradum  perfectionis  in  ordine 


(1)  "  Genus  significat  indeterminate  id  totinn  quod  est  in  specie 
(non  enim  significat  tantuin  materiam);  similiter  etiam  differentia 
significat  id  totum  quod  est  in  specie  et  non  tantum  forinam.  ^ 
.S.  Thomas  {De  Ente  et  Essentia,  c.  .3.). 
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entliim  ,  h.  e.  substantiae  habentis  tiinam  diniensioneni 
cum  praecisione  vitae.  Quoniam  hoc  postremum  est  quid 
imperfectum  et  potentiale  quoad  vitam,  propterea  tune 
dicitur  corpus  se  habere  ad  animam,  prput  anima  est 
principium  vitae.  quasi  materia  ad  formam.  Gonfer  [Pr^ 
Ph.   :]7i,    469.  seqq.,  Met.  Sp.  87.  seqq.  |. 


CAPLT  111. 

T>e  qvLCLn.titcLte.   cor-poT^ixTrt. 


Articulus  I. 

Notio  n es  p  r a  e  v  iae. 

468.  Notatu  dignum  ad  ea  quae  sequuiitur.  Quum 
egerimus  de  intima  essentia  seu  natura  corporum,  recta 
methodi  consecutio  postulat.  ut  de  eorumdem  proprieta- 
tibus  agatur:  proprietates  siquidem  per  essentiam  perfecte 
demonstrantur  [192].  Huic  ordini  nullatenus  officit,  quod 
cognitio  humana  de  essentiis  rerum  imperfecta  sit  et  a 
posteriori  potius  quam  a  priori.  Id  siquidem  verissimum 
est,  si  sermo  sit  de  cognitione  cuique  obvia  unde  pro- 
fecto  solet  scientifica  demonstratio  exordiri.  Haec  tanien 
perfici  et  compleri  debet,  quoad  fieri  potest,  demonstra- 
tione  a  priori  et  propter  quid  [193,  210].  lam  ita  se  res  ha- 
bet  in  praesenti.  Ex  his  enim  quae  immediata  experientia, 
ac  communi  naturae  sensu  de  proprietatibus  corporalibus 
cuique  innotescunt,  gradum  fecimus,  in  duplici  superiore 
capite  ,  ad  essentialia  principia  investiganda  quibus  es- 
sentia  corporum  coalescit.  Oportet  modo,  ut  inde  circu- 
lari  demonstratione  regrediamur  ad  penitiorem  et  vere- 
scientificam  cognitionem  obtinendam  ipsarummet  pro- 
prietatum  quae  ex  his  principiis  progrediuntur.  Hoc  modo- 
B.  Thomas  {Siimma  fh.   \.  p.  q.  75,  seqq.)  prins- d.e  ani- 
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iiiae  essentia,  liuu  de  aniniae  Cacultatibus  disputat.  Jani 
proprietates  naturae  corporalis  ad  eiusdem  (juantita- 
teni  ei  niotuni  seu  activitateni  bene  revocantur:  quan- 
titas  siquidem  ratione  materiae,  activitas  ratione  forniae 
corpori  convenit.  In  capite  praesenti  de  quantitate  tantum 
agendum  est ,  aliisque  quae  proxime  et  per  se  cuni 
ea  connectuntur. 

469.  Aristotelica  detiuitio  quautitatis.  Nominalis  de- 
scriptio  quantitatis  a  Philosopho  tradita  (4.  al.  5.  Metapli. 
c.  18.)  haec  est:  Qiumfum  dlcitur  quod  est  divisihile  in 
insita,  quorum  utrumque  aut  singula  unum  quid  et  quod 
quid  apta  sunt  esse.  Definit  Aristoteles  quantum  potius 
quam  quantitatem^  quia  concreta  sunt  nobis  notiora. 

Dicitur.  1 .  Quod  est  divisibile.  Est  porro  divisio  id  cuius 
privatione  constituitur  unum,  ex  qua  proinde  efflorescat 
multitudo  seu  pluralitas.  Dicitur  autem  res  quanta  divi- 
sibilis  realiter,  aut  saltem  designatione  mentis. 

Dicitur  2.  in  insita,  h.  e.  in  ea  quae  formaliter  in  re 
quanta  inexistunt;  unde  differt  quantitativa  divisio  a  di- 
visione  seu  resolutione  niixtorum  in  elementa. 

Dicitur  3.  quorum  utrumque  aut  singula  unum  qnid 
et  quod  quid  apfa  sunt  esse.  Divisio  scilicet  cui  subditur 
res  quanta,  spectata  ratione  solius  quantitatis,  est  eius- 
modi  ut,  ea  peracta.  partes  possint  adhuc  existere  et  earum 
singulae  sint  ev  r.  y.ai  toos  xt,  videlicet  unum  quidpiam 
demonstratum ,  in  se  et  ab  aliis  divisum.  Hoc  nempe 
quantitativa  divisio  differt  a  divisione  in  partes  essentia- 
les,  quae  sunt  materia  et  forma,  quippe  quae  separatae 
non  sunt  aptae  esse  unum  aliquid  per  se. 

470.  Quantitas  continua.  Potissima  species  quantitatis 
ea  est  quae  continua  nuncupatur.  C.ontinua  autem  dicuntur 
quae  communi  termino  copulantur^  vel,  quod  perinde  est, 
quorum  ultima  sunt  unum.  Ita  v.  c.  si  sumatur  corpus 
aliquod  vere  continuimi .  superficies  qua  terminatur  est 
communis  et  unica  extremitas  totius  et  partium :  hae 
quippe,  quamdiu  ut  continuae  concipiuntur,  propria  ex- 
trema  non  habent  quae  sint  actu  distincta  ab  extremitate 
lotius  corporis  cuius  sunt  partes.  Differt  igitur  continuum 
a  configuo.  Dicuntur  enim  contigua  quae.  cum  suas  ipsa 
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extremitates  habeant,  loco  minime  distant ;  ut  cum  duo 
plani  invicem  se  tangunt.  Quare  Aristoteles  contigua  de- 
tinivit  quoniin  idtinia  sunt  simid.  I.  c. 

471.  Species  (luantitatis  coiitiuuae.  Tres  numerantur 
ab  Aristotele  1.  c.  his  verbis :  Magnitudinis  quae  qiiidem 
ad  unum  continua  est,  longitudo;  quae  vero  ad  duo,  lati- 
tudo;  quae  autem  ad  tria,  profunditas  est.  Ad  quam  qui- 
dem  rem  intelligendam  observa,  extra  animam  non  dari 
rem  quae  sit  magna  magnitudine  molis  nisi  corpus,  spe- 
ctatum  in  genere  quantitatis.  hi  corpore  autem  semper 
datur  trina  dimensio  secundum  tres  lineas  perpendicu- 
lares  quae  in  idem  punctum  duci  concipiuntur.  Possunt 
autem  hae  tres  dimensiones,  seu  rationes,  vel  omnes  simul 
considerari,  vel  duae,  vel  altera  tantum.  Et  quoniam  di- 
versae  emergiint  proprietates,  quae  pro  triplici  hac  con- 
sideratione  possunt  corpori  tribui,  tres  recensitae  species 
magnitudinis  efflorescunt.  Primo  itaque  habetur  profun- 
ditas  seu  solidum,  sive  ipsummet  corpus  mathematice 
spectatum  in  triphci  simul  dimensione  qua  gaudet:  se- 
cundo  snperficies,  h.  e.  ipsummet  corpus  cum  praecisione 
ab  una  e  tribus  dimensionibus:  tertio  linea,  quae  rursus 
Jiihil  est  nisi  corpus  spectatum  in  una  tantum  e  suis 
dimensionibus.  Quocirca  haec  inter  se  ita  comparantur 
ut  quemadmodum  solidum  ad  superficiem,  ita  haec  'ad 
lineam  terminari  concipiatur :  et  hac  de  causa  sicut  linea 
ut  terminus  superficiei,  ita  haec  ut  terminus  solidi  passim 
definitur.  Extrema  seu  termini  lineae  vocantur  puncta. 

4:T2i.  Indivisibilia  in  genere  quantitatis.  Ex  quo 
patet,  indivisibilia  in  genere  quantitatis  tria  tantum  re- 
censeri,  punctum,  lineam,  et  superficiem.  Punctum  est 
indivisibile  simpliciter  secundum  omnem  dimensionem, 
adeoque  reductive  tantum  sub  genere  quantitatis  ordi- 
natur:  lineae  vero  et  superficies  dicuntur  indivisibiles  se- 
cundum  quid,  h.  e.  duabus  vel  una  tantum  dimensione 
spectata.  Haec  erunt  pure  terminantia,  si  ita  terminant 
corpoream  dimensionem ,  ut  non  ultra  progrediantur, 
qualis  esset  superficies  qua  globus  concluditur.  Ut  mere 
autem  continuantia  concipiuntur  indivisibilia,  quae  inter 
rem  continuam  imaginamur  quasi  nexus  partium  in  quas 
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oontinuuni  dividi  potest.  Habentur  denique  indivisibilia 
parfim  terminantia  ac  partim  continuantia ,  quae  sunt 
extreraa  unius  magnitudinis  et  principium  alterius,  puta 
lineam  in  quam  convergunt  binae  sni^orficies  ad  angulum 
se  intersecantes, 

473.  Quantitas  discreta.  E.\  divisione  continuae  ma- 
gnitudinis  resultat  quantitas  discreta,  quae  e.st  altera  su- 
prema  species  sub  genere  quantitatis  contenta.  Haec  recte 
in  gonere  quantitatis  ordinatur,  (|uia  ipsius  partes  quan- 
titati  corporeae  vere  subiiciuntur.  Recte  etiani  conside- 
ratur  ut  species  plano  distincta  a  quantitate  continua: 
alium  siquidem  modum  unitatis  et  divisibilitatis  habet. 
Quantitas  enim  continua  est  per  se  una  unitate  reali, 
adeoque  ea ,  in  quae  est  divisibilis ,  potentia  dumta.xat 
sunt  plura.  Quantitas  contra  discreta  est  una.  non  uni- 
tate  reali  ot  per  se,  sed  unitate  rationis  atque  ordinis 
plurium  quae  actu  sunt  plura.  Eiusmodi  unitas  conside- 
ratur  in  numero.  qua  tali,  cuius  propria  ratio  consistit  in 
quodam  ordine,  quo  plura,  ut  plura,  in  collectionem  de- 
terminatam  ita  colliguntur,  ut  communi  aliqua  unitate 
eiusdem  rationis  aliquoties  repetita  commen.surentur.  Huic 
unitati  respondet  propria  divisibilitas  discretae  quantitatis: 
quae  divisibilitas  in  nwnerando  concipitur. 

474.  Aii  quantitas  discreta  detur  in  rebus  sinritua- 
libus.  Gompleta  ratio  quantitatis  discretae,  quam  decla- 
ravimus,  vigere  non  potest  nisi  in  rebus  matorialibus.  Par- 
tes  enim  quibus  constat.  quantitati  proprie  dictae,  nenipe 
continuae,  vere  subiiciuntur :  id  autem  soii  rei  corporeae 
convenit.  Geterum,  si  in  quantitate  discreta  consideretur 
sola  ratio  numerabilitatis,  nihil  prohibet,  rebus  etiani  spi- 
ritualibus  tribuatur.  Hinc  duplex  numerus  distingui  solet, 
praedicamentalis  et  transcendentalis.  Praedicamontalis  con- 
.sideratur  w  genere  qiiantitatis.  et  consequitur  divisionem 
materialem  qua  continuum  dividitur:  transcendentalis  uni- 
verse  consideratur  in  quacumque  multitudine,  adeoque 
non  est  in  aliquo  genere,  sed  est  de  transcendentibus, 
prout  ens  dividitur  in  unum  et  multa. 


i 


CAPUT  III.    IIE    QfANTlTATE    OORPORUM  299 

Articulus  II. 
Propria  ratio  continui  penitius  experiditur. 

475.  Arguineiitiini.  In  superiore  articulo  nominali 
tantum  interpretatione,  quae  continua  invicem,  vere  et 
proprie,  dicantur,  cum  Aristotele  et  communi  hominum 
sensu  definivimus.  Quoniam  vero  graves  sane  difficultates 
occurrunt  in  propria  unitate  continui  concipienda,  expedit 
ut  ea  res  explicatius  declaretur.  Quamvis  hoc  loco  de  sola 
quantitate  continua  loquimur.  quae  tamen  dicemus,  pro- 
portionali  ratione  dici  debent  etiam  de  motu  et  tempore; 
in  his  quippe  vera  etiani  continuitas  inest. 

476.  Dtco  1.  Indivisibilia  termiiiantia  sunt  actu 
in  continuo,  continuantia  vero  potentia  dumtaxat. 

Prob.  1.  pars.  Xam  indivisibilia  terminantia  sunt 
ipsimet  termini  intrinseci  magnitudinis  qui  resultant  ex 
eius  divisione  iam  peracta.  Atqui  constat,  eiusmodi  ter- 
minos  actu  esse  in  re  continua,  quemadmodum  ipsa 
divisio.  Ergo  indivisibilia  terminantia  actu  sunt  in  re 
continua,  e.  t.  extremitates  perfectae  pyramidis. 

Prob.  2.  pars.  Indivisibilia  continuantia  sunt  puncta, 
lineae,  et  superficies  quae  in  re  continua,  ut  continua  ad- 
huc  permanet .  concipi  possunt.  Atqui  eiusmodi  puncta, 
lineae,  et  superficies,  non  sunt  in  continuo  nisi  potentia 
tantum.  Ergo.  Pmb.  min.  Quemadmodum  punctum  est 
ipsa  lineae  divisio.  ita  linea  est  divisio  superficiei,  et  su- 
perficies  soHdi.  Atqui  manifestum  est,  huiusmodi  divi- 
siones  esse  potentia  tantum  in  re  continua,  prout  continua 
adhuc  permanet.  Ergo.  (1) 

Obiicies.  Indivisibilia  continuantia  debent  concipi  ut 
modi  quidam  reales    quibus   partes   in   extenso    invicem 


(1)  "  Punctum  intra  lineam  est  in  potenlia  ante  lineae  divisionem, 
in  actu  vero,  cum  linea  iam  est  divisa,  quum  punclitm  sit  tpsa  lineae 
divisio.  ,   S.  Thomas  (6.  Physic.  lect.  8.). 
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uniantur  et  connectantur.  Atqui  tales  modi,  quemachno- 
duni  ipsa  unio  partium,   actu  sunt  in  continuo. 

Respondeo.  Neyo  maiorem.  Nani  ea,  in  quae  conti- 
nuuni  dividi  potest,  minime  sunt  eiusmodi,  ut  in  sii^no 
quodam  naturae  priori  suis  quaeque  terminis  conclu- 
dantur,  et  dein  quodam  quasi  glutine  invicem  copulentur. 
Sic  enim  contigua  potius  evaderent,  tametsi  unita:  lii 
quippe  bini  conceptus  minime  se  excludunt.  Contra,  ut 
mox  dicemus,  quae  rem  vere  continuam  efficiunt,  prae- 
cisione  facta  a  quavis  eorumdem  divisione,  sive  actu  pe- 
racta,  sive  mente  actu  de.signata,  nulla  ratione  sunt  actu 
plura,  sed  unum. 

477.  Z>ico  II.  Jndivisibilia  terminantia  non  snnt 
qnidpiani  reipsa  positive  distinctnni  ab  ipsins  conti- 
nni  entitate.  Nam  indivi.sibilia  terminantia  in  recto  de- 
notant  magnitudinem  continuam,  connotando  simul  pri- 
vationem  qua  ulterius  magnitudo  minime  progreditur; 
id  enim  est  de  ipsa  ratione  termini  intrinseci  in  quo- 
cumque  genere.  Atqui  patet,  nihil  admodum  in  tali  con- 
ceptione  inveniri  quod  sit  reipsa  simul  et  positive  distin- 
ctum  ab  entitate  continui;  quum  distinctio,  quae  hic 
elucet,  sit  tantum  realis  privativa.  Ergo.  Confirmatur  ma- 
nifeste  eo  quod,  licet  abstractio  fiat  ab  omni  modalitate 
et  realitate  superaddita.  magnitudo,  praecise  qua  et  quia 
finita,  est  in  se  terminata.  Ergo  terminus,  de  quo  agimus, 
non  consistit  in  ea  modalitate    vel  entitate. 

478.  Dico  III.  Tn  re  vere  continna  non  est  nlla 
actnalis  partiuni  pluralitas  quae  inviceni  continuentur. 
Nam,  quemadmodum  unum  consistit  in  indivisione,  ita 
pluralitas  consequitur  divisionem.  Atqui  in  re  vere  con- 
tinua  nulla  est  actualis  divisio  partium  quae  invicem  con- 
tinuentur.  Ergo  nec  ulla  actualis  partium  pluralitas.  Quare 
Philosophus :  hi  coutinuo ,  ait ,  non  sunt  dimidia  adu, 
sed  potentia;  quod  si  actu  fierent,  continuum  non  facerent. 
(8.  Physic.  c.  8.) 

Dices.  Divisio  quantitativa  non  est  generativa  partium 
quibus  constat  extensio  continua,  ut  ante  concessum  fuit 
[469].  Ergo  partes  in  re  vere  continua  non  potentia  sed 
actu  existere  dicendae  sunt. 
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Respondeo.  Cont.  antec.  Disi.  conseq. ;  ita  tainen  ut 
singulae  propriani  habeant  unitateni  di.stinctam  ab  uni- 
tate  totius,  neg. ;  ita  tamen  ut  huiusmodi  unitatem  mi- 
nime  actu  habeant,  conc.  Partes  rei  vere  continuae,  quia 
continuae,  primo  et  per  se  nulla  sibi  vindicant  extrema, 
sed  sicut  eis  non  competit  e.sse  nisi  in  toto  et  ratione 
totius,  ita  nec  terminantur  nisi  ipsis  terminis  quibus  to- 
tum  concluditur.  Et  hac  de  causa  continua  dicuntur 
quorum  ultima  sunt  uniim  [470].  Quum  vero  dividuntur. 
unaquaeque  propriam  unitatem  habere  incipit,  et  sic  eva- 
dunt  actu  plura  quae  ante  divisionem  non  erant  actu 
nisi  unum.  Quare  S.  Thomas.  Dicendum  quod  separatio 
dat  utrique  partium  totalitatem,  et  in  continuis  dat  etiam 
ufrique  esse  in  actu.  (3.  Dist.  5.  q.  3.  a.  3.  ad  3.) 

479.  Dico  1  V.  Si  contimiuin  per  se  et  seciinduni 
se  consideretur ,  eius  partes  non  sunt  dicendae  actu 
inviceni  distinctae.  sed  potentia  tantuni. 

Ante  probationem  nota,  divisionem  continui,  v.  g.  in 
duo  dimidia,  actu  fleri  dupliciter.  Uno  modo,  realiter,  sive 
physica  partium  separatione.  sive  reali  plurium  acciden- 
tium  diversitate,  si  ex.  gr.  dimidia  pars  albesceret ,  di- 
midia  vero  nigresceret.  Alio  modo,  menfis  designatione.  ut 
cum  extensionem  aliquam  continuam  dimetimur  apph- 
cando  ei  mentaliter  mensuram  determinalam.  Age  vero, 
utrovis  modo  fiat  eiusmodi  divisio.  res  continua  iam  non 
spectatur  in  sua  formali  continuitate.  sed  quasi  numerus 
seu  discreta  quantitas.  Ut  igitur  continuum.  prout  huius- 
modi,  per  se  et  secundum  se  consideretur  .  necesse  est 
ut  ab  utraque  actuali  divisione  descripta  fiat  praecisio, 
et  in  sua  propria  unitate  res  continua  spectetur. 

Hoc  posito  .  en  probatio.  Partes  rei  continuae  non 
possunt  dici  actu  invicem  distinctae.  nisi  quatenus  in  re 
continua  actu  detur  unum  et  aliud.  Atqui  unum  et  aliud 
actu.  in  genere  quantitatis.  minime  intelliguntur,  nisi  post 
divisionem  aliquam  utriusque  vel  reipsa  peractam ,  vel 
mente  saltem  designatam:  nuUa  autem  divisio  istiusmodi 
habetur  in  continuo  per  se  et  secundum  se  considerato, 
ut  paulo  ante  declaravimus.  Ergo. 

Diccs.  In  corpore  extenso.  pars  inferior  non  est  actu 
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eadem  cum  superiore.  Atqui  quae  non  sunt  actu  idem, 
eo  ipso  sunt  invicem  actu  distincta. 

Respondeo.  Etsi  hoc  argumentum  inultis  videtur 
plane  convincens,  si  tamen  attente  consideretur  ,  appa- 
rebit  esse  utroque  pede  claudum.  Nam  assumptio  impri- 
mis  est  simpliciter  falsa.  Etsi  enim  identitas  et  distinctio 
medium  non  habent,  existit  tamen  inedium  inter  distin- 
ctionem  actualem  ,  et  identitatem  actualem  ,  et  hoc  est 
ipsa  realis  distinyuihilitas:  quae  quidem  dupliciter  con- 
tingit,  alteratione  quoties  corpus  compositum  resolvitur  in 
suaelementa;  et  divisione  quantitativa.  ut  in  re  praesenti. 
Praeteiea,  si  quis  attente  perpendat,  quando  affirmatur. 
in  corpore  extenso  partem  inferiorem  aliam  esse  a  parte 
superiore  ,  eo  ipso  communis  limes  mente  saltem  desi- 
gnatur,  puta  linea  aut  superficies.  qua  partes  disternii- 
nentur.  Haec  igitur  distinctio  quae  affirmatur,  consequituj- 
distinctionem  harum  partium.  mentis  saltem  designatione 
peractam.  xVtqui  ita  non  spectatur  continuum  per  se 
et  secundum  se,  ut  considerari  debet  in  hac  quaestione. 
Glaudicat  itaque  propositio  etiam  factae  obiectionis. 

Cdi^oTLcLTtujTt.  In  continuo,  prout  huiusmodi, 
ratio  totius  natura  praecedit  rationem  partiurn.  Etenim 
quantitas  continua,  prout  talis.  est  ontologica  ratio  cur 
in  ea  accipi  queant  part?s  quae  sint  eiusdem  rationis  cum 
toto:  unde  partes  eiusmodi  intelliguntur  in  signo  poste- 
riori  ad  totum.  Quum  enim  non  alio  termino  definiantur. 
nisi  quo  clauditur  ipsum  continuum,  non  possunt  intelligi. 
prout  sunt  a  parte  rei,  nisi  in  continuo  et  per  continuum 
cuius  sunt  parles.  Sic  ex.  gr.  minime  intelligitur  climidium 
extensionis  continuae,  nisi  totum  praeinteiligatur. 

480.  Dico  V.  Contiimuiu,  niathematice  inspectuni, 
est  sine  flne  divisibile.  Nam  indivisibilia  in  extensione 
continua  non  sunt  nisi  divisiones:  propterea  sunt  actu 
vel  potentia,  prout  divisio  est  actu  peracta  vel  potentia 
tantum.  Non  possunt  itaque  concipi  quasi  positivae  quae- 
dam  entitatulae  quae  iuxtaponantur  .  et  quodam  quasi 
glutine  mutuo  coniungantur  ut  extensio  continua  inde  ef- 
florescat:  istiusmodi  siquidem  entitatulae  non  possent 
mutuo  se  tangi  nisi  secundutn  se    totae  ,  ac    propterea, 
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quantumcumque  multiplicentur,  nunquam  extensio,  ut  ut 
minima.  inde  enascetur.  Atqui  si  extensio  continua  in  ma- 
thematica  consideratione  non  posset  protrahi  in  infinitum, 
hoc  idcirco  foret ,  quia  in  dividendo  ad  istiusmodi  po- 
sitiva  indivisibilia  deveniri  posset.  Ergo.  Accedunt  infi- 
nitae  contradictiones  mathematice  et  meclianice  evidentes. 
quas  in  opposito  opinandi  modo  deglutire  oporteret,  ut 
latius  ahbi  diximus  [Met.  Sp.  121,  seqq.]. 

Dixi  in  thesi:  continuum  mathematice  inspectum,  h.  e. 
si  sola  magnitudo  quantitativa  consideretur.  Nam  si  spe- 
ctatur  natvra  ipsa  rei  quae  magnitudini  subiicitur,  ea 
certe  non  est  sine  ullo  fine  divisibilis.  Deveniendum  quippe 
est  ad  minima  natnralia  [436],  quae  non  possunt  ulterius 
dividi  nisi   substantia   corrumpatur.  (1) 


Articulus  III. 

De  propria  ratione  quantitatis   corporeae, 
ad  substantiam  comparatae. 

481.  Dico  I.  Manifesta  coutradictio  non  existit 
in  eo  quod  corporea  quantitas  divina  virtute  a  sub- 
stantia  separata  conservetur. 

Ante  probationem  adverte  primo,  hic  non  esse  positive 
probandum,  eani  contradictionem  non  existere:  sufficit. 
si  ostendatur  negative.  nuHum  afferri  posse  argumentum. 
et  quidem  evidens  .  quo  eiusmodi  contradictio  demon- 
stretur.  Hoc  genus  negativac  probationis  utilissimum  est. 
cum  agitur  de  iis  quae  sola  divina  virtute  fieri  possunt: 
potentia  siquidem  divina  ad  plurima  se  extendit,  quae  ita 


(1)  "  Gorpus  mathematicum  est  divisibile  in  infiniium,  in  (iuo  con- 
sideratur  sola  ratio  quantitatis,  in  qua  nihil  est  repugnans  divisioni 
infinitae.  Sed  corpus  naturale ,  quod  consideratur  sub  tota  forma. 
non  potest  in  infinitum  dividi,  quia,  quando  ad  minimum  deducitur, 
statim  propter  debilitatem  virtutis  convertitur  in  aliud.  „  S.  Thomas 
{De  sensn  et  sensato.  lect.  15.) 
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superant  humanae  lationis  captum,  ut  haec  suo  naturali 
lumine  ne  decernere  quideni  possit  .  intrinsece  sint  ne 
possibilia  annon.  Adverte  secundo  ,  nomine  corporeae 
quantitatis  hic  intelligi  id  unde  proxime  et  formaliter  res 
materiales  nanciscuntur  molem  hanc  corpoream  quae  est 
per  se  ef  commvne  ohiectnm  sensnnm  externoriim  ,  quid- 
quid  illud  fuerit.  Propria  eius  ratio  infra  defmietur. 

Probatio.  Talis  contradictio  repeti  posset,  primo  ex 
eo  quod  corporea  quantitas  a  substantia  non  distinguatur: 
secundo,  quia  inest  ei  per  modum  accidentis:  tertio,  quia 
quantitas  a  substantia  pendet  ut  a  sua  propria  causa  ef- 
ticiente,  quemadmodum  accidentia  propria  a  natura  di- 
manant.  Alqui  nulla  contradictio  inde  ostenditur. 

Prob.  1.  p.  min.  Nam  haec  identitas  quantitatis  cum 
substantia  non  demonstratur.  Nam  essentia  substantiae 
corporeae  in  eo  est,  ut  sit  suhstantia  ex  materia  et  forma 
composita  cui  trina  ciimensio  dehetur:  quantitas  vero  ab 
omnibus  intelligitur  illud  unde  proxime  et  formaliter  trina 
ista  dimensio  suhstantiae  convenit.  Atqui  haec  sine  ulla  con- 
tradictione  concipiuntur,  si  dicatur  quantitas  esse  dum- 
taxat  J3roprietas  corporeae  substantiae,  distincta  quidem. 
naturalis  tamen.  Ergo  nulla  demonstratur  identitas  inter 
substantiam  rei  materialis  eiusque  quantltatem. 

Prob.  2.  p.  min.  Gontradictio  quae  ex  altero  ca- 
pite  ostenderetur,  huc  redit,  quod  quantitas  separata  a 
substantia  desineret  esse  accidens  et  in  substantiam  con- 
verteretur.  Atqui  hoc  falsum  est.  De  ratione  enim  sub- 
stantiae  est,  ut  ei  connaturale  sit  esse  non  in  alio.  Atqui 
nihil  tale  contingeret  in  accidente  separato,  quippe  quod 
sic  existeret,  non  ex  naturali  sua  exigentia  .  sed  divina 
virtute  quae  id  per  miraculum  operaretur.  Ergo. 

Prob.  3.  p.  min.  Virtus  effectiva  rei  cuiusque  creatae 
infinito  cum  excessu  existit  in  Creatore.  Ergo  quicumque 
asseratur  influxus  etfectivus  substantiae  in  quantitatem, 
nihil  vetat.  suppleri  possit  virtute  divina.  Atqui  hoc  plane 
sufficit ,  ut  quantitas  in  rerum  natura  sine  substantia 
conservetur.  Ergo. 

Dices.  Nequit  intelligi  materia  .  nisi  eo  ipso  intelli- 
gantur    dimensiones   in    longum.    latum.    et   profundum. 
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Atqui  in  his  diinensionibus  consistit  corporea  moles.  Ergo 
haec  est  quidpiam  a  materia  indistinctum. 

Respondeo.  Xego  maiorem.  Materia  siquidem,  secun- 
dum  se,  concipi  debet  ut  pura  potentia  ad  omnem  actum 
sive  substantialem  sive  accidentalem,  ac  propterea  ut  po- 
tentia  se  etiam  habere  debet  quoad  actum  dimensionum 
quantitativarum,  nec  certe  oppositum  demonstrative  pro- 
batur.  Hinc  Aristoteles  dixit,  materiam  esse  nec  quid,  nec 
quale,  neg  quaxtum,  ut  suo  loco  declaratum  habes  [417]. 

482.  Dtco  II.  Nou  siiie  ratione  praedicta  sepa- 
rabilitas  quautitatis  a  corporea  substantia  afiirniatur. 
Etenim  duo  certa  sunt,  partim  divina  fide,  partim  natu- 
rali  lumine.  Primo  cathoHca  fide  docemur,  peracta 
prima  consecratione  ,  nihil  omnino  substantiae  panis  in 
hostia  consecrata  superesse :  idem  dic  de  vino  ,  peracta 
altera  consecratione.  Secundo,  manifestum  est  naturali  ra- 
tione,  sensus  eodem  ipsissimo  modo  quo  antea  affici  a 
proprietatibus  per  se  sensibilibus  panis  et  vini,  inter  quas 
recensetur  quantitativa  magnitudo  substantiae  panis  et 
vini,  utpote  sensibile,  commune  quidem  .  per  se  tanien. 
lam  autem,  in  his  obiectis  attingendis,  nulla  facultas  recte 
disposita  fallitur,  quum  praesertim  valde  indecorum  sit, 
falsitatem  uUam  tanto  mysterio  intermisceri.  Quare  Eccle- 
sia  in  festo  Gorporis  Christi.  Accidentia,  ait,  sine  subiecta 
in  eodem  (Sacramento)  subsistunt,  ut  fides  Jocum  habeat., 
dum  invisibile  visibiiiter  sumitur  aliena  specie  occultatum, 
ef  sensus  a  deceptione  reddantur  immunes  qui  de  acciden- 
tibus  iudicant  sibi  notis.  (Offic.  lect.  V.)  Cf.  quae  de  hac 
re  latius  disserui  \^Met.  Sp.   103.]. 

483.  JDico  111.  Quautitas  corporalis  est  accideus 
ph.Ysicuni  proprii  uoniiuis.  Nam  ostendimus  quantita- 
tem  esse  rem  a  substantia  corporea  distinctam;  secus 
eniin  nec  divina  virtute  conservari  posset  a  substantia 
disiuncta,  cum  absolute  repugnet  ens  a  seipso  separari : 
ex  quo  sequitur  ulterius,  eam  minime  genere  substantiae 
contineri.  Atqui  liaec  non  conveniunt  nisi  accidenti  phy- 
sico  ,  veri  et  proprii  nominis.  Ergo  quantitas  physicum 
est  accidens.  Accedit  praeterea  duplex  alia  ratio  valde 
probabilis.  Prima,  quia   quantitas    est  per   se    sensibilis, 

ScHiFFiNi,   Phiha,  Compendhim,  I.  •20 
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substantia  non  est  sensibilis  nisi  per  accidens;  solus  quippe 
intellectus  attingere  potest,  cuius  naturae  sit  illud  quod 
substat  determinatis  dimensionibus  quas  experimur,  huius 
vel  illius  rei.  Praeterea,  ratio  substantiae,  etiam  corpo- 
reae,  puta  aquae.  secundum  se  est  plane  absoluta,  nec 
respectum  dicit  ad  locum  maiorem  vel  minorem,  immo 
bene  intelligitur,  non  cointellectis  localibus  dimensionibus 
vel  distantiis.  Contra,  si  substantia  spectetur.  ut  substat 
quantitati,  quippe  quae  suapte  natura  respectiva  est  ad 
spatium  et  locum.  Sunt  itaque  nmnera  substantiae  cor- 
poreae  et  quantitatis  primo  diversa  et  quasi  opposita,  et 
ideo  quantitas  recte  censetur  accidens  proprii  nominis. 
484.  Dico  TV.  Propriiis  et  forinalis  eifectiis 
quaiititatis  corporeae  est  extensio  substantiae ,  seu 
extrapositio  situalis  partiuiii  ipsius  iu  toto. 

Antc  probationem  adverie  primo  ,  nomine  effectiis 
formalis  cuiusque  formae  intelligi  illud  esse  quod  subiecto 
convenit  propterea  quia  cum  ea  forma  uniatur  ut  po- 
tentia  cum  suo  actu,  quemadmodum  ex.  gr.  esse  figura- 
tum  esjt  proprius  ac  formalis  effectus  tlgurae.  Quaerimus 
itaque  in  praesenti,  quid  proprie  intelligatur  convenire 
substantiae  corporeae  eo  praecise  titulo  quod  corpus 
quantitate  afficiatur.  Advertendum  est  secundo,  nomine 
siius  seu  positionis,  in  re  praesenti  non  intelligi  ordinem 
partium  qui  sit  ad  locum:  talis  siquidem  ordo  constituit 
speciale  praedicamentum.  Sermo  itaque  est  de  ordine 
partium  in  toto,  sive  inter  se,  ratione  cuius  designari 
possit  quae  pars  sit  superior  vel  inferior,  ante  vel  retro, 
destrorsum  vel  sinistrorsum  (1). 


il)  Apposite  Auctor  Opusc.  cui  titulus  Tothts  Loiiicue  Aristufelis 
suiiitna.  "  Notiinduin  qu(j(l  positio  idein  est  quod  ordo  partium  in 
loco,  et  haec  est  unum  de  decern  praedicamentis,  quae  etiain  dicitur 
situs,  de  quo  infra  dicetur.  Alio  modo  dicitur  positio  ordo  partium 
in  toto;  et  sic  positio  est  difTerentia  quantitatis.  Ad  lioc  autein  quod 
quantitas  liabeat  positionem.  requiruntur  tria.  Primo,  quod  habent 
partes  suas  continuas  signabiles  et  non  signatas.  Secundo,  quod  se- 
cunduin  hanc  signabihtatem  habeat  paites  inter  se  ordinatas,  unam 
videlicet  post  aliain.  Tertio,  quod  pai  tes  illae  hnl)eant  permanentiam.  „ 
(Opuscula  B.  Thomae:  Opnsc.  cit.  t.  3.  c.  4.) 
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Probatio.  Pioprius  et  fornialis  etfectus  corporeae 
quantitatis  is  recte  assignatur,  in  quo  cernitur  prima  ratio 
quae  convenit  rei  quantae,  prout  talis  est,  et,  qua  intelle- 
€ta,  tamquam  in  radice  intelliguntur  cetera  attributa  quae. 
ratione  quantitatis,  rei  corporeae  conveniunt.  Atqui  utrum- 
que  habelur  in  extrapositione  situali  quam  descripsimus. 
Primum  quidem,  nam  in  signo  priori  ad  hanc  extrapo- 
sitionem  sola  intelligitur  substantiaHs  entitas  substantiae 
corporeae.  Atqui  entitas  substantiaHs  minime  assignari 
potest  ut  formalis  effectus  quantitatis;  siquidem  esse  ac- 
cidentis  subaudit  subtantiam  in  suo  esse  constitutam. 
Alterum  vero,  nam  substantiae,  cum  hac  extrapositione 
intellectae,  convenit  ratio  quantitativae  mensurae  et  di- 
visibihtatis,  commensuratio  ad  locum,  atque  aha  his  ge- 
mina.  Atqui  haec  sunt  quae  cornmuni  sensu  solemus 
tribuere  rei  quantae.  prout  huiusmodi.  Ergo.  (1) 

485.  Dtao  V.  Vis  resisteiitiae  quae  active  iiupe- 
dit,  quominus  corpora  sint  in  eodeni  loco,  niinus  recte 
assignatur  ut  fornialis  effectus  (iuantitatis.  Ratio  est, 
quia  vis  eiusmodi,  si  in  actu  primo  sumatur,  spectat  ad 
aliud  genus  qualitatis,  si  vero  in  actu  secundo.  praedica- 
mento  actionis  continetur.  Atqui  haec  genere  ditferunt  a 
quantitate,  ut  patet  ex  terminis:  nequit  autem  assignari.  ut 


(1)  Apposite  S.  Thomas.  "  Quantitas  coiporalis  habet  aliquid.  in 
quantum  est  quantitas,  et  ahquid  in  quantum  est  forma  acciden- 
talis.  In  quantum  est  quantitas  hahet  ut  sit  distinguibilis  secnndum 
situm  vel  secundum  numerum;  et  ideo  hoc  modo  consideratur  au- 
gmentum  magnitudinis  per  additionem .  ut  palet  in  animalibus.  In 
quantum  est  forma  accidentalis...  ,  {Summa  th.  2.  2"^  q.  24.  a.  5. 
ad  1.)  Et  alibi.  "  Necessitas  distinctionis  duorum  coiporum  in  situ 
causatur  a  natura  quantitatis  dimensivae,  cui  per  se  convenit  situs: 
cadit  enim  in  definitione  eius,  quia  quantitas  dimensiva  est  quantitas 
Jiabens  situm.  Et  inde  est  quod,  remotis  omnibus  aliis  quae  sunt  in 
re,  talis  distinctionis  necessitas  invenitur  in  sola  quantitate  dimen- 
siva.  „  (4.  Dist.  44.  q.  2.  solut.  2.)  Et  alibi  rursus.  "  Necesse  est  quod 
id.  quod  est  per  se,  sit  in  unoquoque  genere.  Distinctio  autent  se- 
■cnndum  situm  primo  et  per  se  convenit  quantitati  dimensivae  .  quae 
^efinitur  esse  quatitifas  positionem  habens.  Unde  partes  in  subiecto 
€x  hoc  ipso  distincticnem  habent  secundum  silum  quod  sunt  sub- 
Jectae  dimensioni.  „  {Quolib.  1.  a.  21.) 
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eifectus  fornialis  unius  generis ,  quod  per  se  spectat  ad 
aliud  genus.  Praeterea,  quantitas  ,  prout  huiusniodi,  est 
proprium  et  per  se  obiectuni  considerationis  niatlieraa- 
ticae:  iiaec  auteni  praescindit  omnino  ab  activitate,  ut  quae 
physici  negotii  est.  Denique,  activitas  quaevis  corpori 
convenit  ratione  tbrmae;  quantitas  e  converso  corpori 
convenit  ratione  materiae,  ut  rnox  explicabitur. 

Obiicies.  Sine  contradictiono  imaginari  possumus 
corpus  aliquod,  puta  animal,  divina  virtute  conservari  ita, 
ut  praesentialiter  loco  conmiensuretur,  nec  tamen  quid- 
piam  habeat  unde  obsistat  ceteris  corporibus,  quominus 
illud  idem  spatium  replere  possint.  Atqui  in  ea  liypo- 
thesi  corpus  ibtiusmodi  maneret  sine  formaii  eliectu  quan- 
titatis,  et  hoc  ideo,  quia  vi  restitiva  privaretur. 

Respondeo.  Neyo  minorem.  Certe,  si  communi  sensu 
haec  cjuaesfAo  dirimaiur,  substantiam  corporalem  ,  ita  in 
spatio  praesentem.  nemo  non  appellaret  corporaliter  quan- 
tam  et  extensam.  Quocirca  existimo  dicendum  fore  .  ut 
si  contingeret .  substantiam  corpoream  conservari  sine 
quantitate,  omnis  formalis  ratio  partium  sive  actuaiium 
sive  actu  designabilium  in  substantia  cessaret.  (1)  R.e- 
maneret  itaque  indivisibilis  sine  ulla  vel  distinctione  vei 
identificatione  partium  huiusmodi  ,  quippe  nuiiae  in  ea 
hypolliesi  forent,  nisi  secundum  potentiam  vel  exigentiam. 
Nec  refert  quod  talis  existendi  modus  imaginatione  capi 
non  possit.  Siquidem  eo  ipso  quod  in  ea  hypothesi  con- 
servaretur  substantia  sine  quantitate,  substantia  nec  per 
se  ne('  per  accidens  esset  sensibiiis  ,  ac  propterea  nec 
imaginabilis,  sed  soio  inteilectu  posset  attingi. 


(1)  "  Dicenduin  quod  ilki  <leterinin;ita  paitiuin  distantia  in  cor- 
pore  organico  fundatui-  super  quantitate  dimensiva  ipsius;  ipsa  au- 
teui  natura  substantiae  praecedit  etiam  (|uanlitatem  dimensivam  .  .  . 
Dicendum  quod  dimensiones  quantitalivae  sunt  accidentia  conse- 
quentia  corporeitatem ,  quae  toti  materiae  convenit.  Unde  materia 
iam  intellecta  sub  corporeitate  et  dimensionibus,  potest  intelligi  ut 
distincta  in  diversas  partes;  ut  sic  accipiat  diver.sas  formas  secundum 
ulteriores  perfectionis  gradus.  „  S.  Thomas  (Siinuna  Ifi.  1  p.  q.  76. 
a.  6.  ad  2;  .3.  p.  q.  76.  a.  3.  ad  2.). 
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486.   TDiao   'VT.  Qiiaiititas  recte  dicitur  conveiiire 
corpori  ratione  niateriae. 

Ante  probationem  observa,  hoc  minime  esse  sic  in- 
telligendum,  quasi  sola  materia  seorsum  ab  actu  substan- 
tiali,  quem  recipit  a  forma,  intelligatur  subiecta  dimen- 
sionibus  quantitativis:  quod  enim  quantitati  sul)iicitur.  est 
corpus :  corpus  autem  constat  materia  et  forma.  Sensus 
est  proinde,  quod  tametsi  corpus  est  subiectum  pro- 
prium  quantitatis  .  radix  tamen  ontologica  unde  inteili- 
gitur  quantitas  corpori  convenire ,  est  propterea  quia 
corpus  substantia  est  materialis,  h.  e.  materia  constans. 

Ratio  est.  Nam  corpus,  eo  quod  materia  constat, 
maxime  est  elongatura  a  sincerissima  actuahtate  divini 
esse:  est  siquidem  quidpiam  potentiale  etiam  in  esse  sub- 
stantiali.  dum  contra  Deus  est  totus  et  purus  actus.  Ergo 
ex  eodem  titulo  intelligitur,  cur  corpus  maxime  distet  ab 
eodem  divino  esse  in  propria  et  silDi  connaturali  prae- 
sentia  in  spatio.  Atqui  in  imperfectissima  praesentia 
in  spatio,  quae  corpori  connaturaliter  convenit.  cernitur 
moles  illa  ratione  cuius  corpus  dicitur  trinae  dimensioni 
subiectum.  Ergo  haec  trina  dimensio  convenit  corpori 
ratione  materiae.  Haec  ratio  profundis.sima  est:  ducitur 
siquidem  ex  causa  absolute  suprema.  Unaquaeqiie  o-ea- 
tura.  ait  Angeli(;us.  habet  proprinm  speciem  secundum  quod 
aliquo  modo  participat  divinae  esseutiae  similitudinem. 
{Summa  th.  1.  p.  q.   15.  a.  2.)  Confer  quae  dixi    [345]. 


Articulus    IV. 

Notio  spatii  eiusque  valor   ohiectivus. 

487.  Dtco  I.  Qnod  spatinm  vocanins,  ad  corpo- 
reani  niolem  sen  extensionem  proxinie  refertnr,  dif- 
fert  tanien.  Quod  enim  spatii  nomine  significamus.  quasi 
receptaculum  ap[)rehendimus  quo  corpora  ipsa  continen- 
tur  et  eidem  quodammodo  aptantur.  Propterea  in  spatio 
distinguimus  partes  extra  partes.  quas  non  minus  quam 
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extensionem  ipsam  corporum  dimetimur:  et  spatia  magna 
vel  exigua.  longa,  lata,  vel  profunda  communi  loquendi 
more  vocamus.  Atqui  res  huiuscemodi  cum  corporea  ex- 
tensione  proxime  nectitur,  Est  tamen  discrimen  quod- 
dam  inter  utrumque,  ut  in  altera  parte  conclusionis  af- 
firmamus.  Nam  primo,  extensionem  in  corpore  ponimus^ 
corpora  contra  in  spatio.  Deinde,  extensionem  corporeani 
ut  mobilem  et  impermeabilem ;  spatium  contra  ut  im- 
mobile  quoddam  et  permeabile  coucipimus.  Tertio,  spa- 
tium  praecedit  extensionem,  ultra  illam  extenditur,  eaque 
destructa  non  propterea  ipsum  desinit:  repraesentatur 
proinde  quasi  expansio  aeterna,  indefmita,  et  indestru- 
ctibilis.  Postremo,  spatium,  si  per  se  et  adaequate  spe- 
ctetur,  non  est  nisi  unum,  quamvis  habeat  partes  extra 
partes  ,  quae  omnes  eadem  immobilitate  frui  concipiun- 
tur  qua  ipsum  spatium  quod  integrant:  contra  extensio^ 
tametsi  ut  indefinitae  magnitudinis  concipiatur,  multipli- 
catur  pro  multitudine  subiecti  quod  extensione  afficitur. 
Nota.  In  spatio  apprehendendo  sedulo  distingue  ope- 
rationem  intellectualem  ab  immaginationis  phantasmate 
quod  comitatur.  Nam  imaginatio  ,  cum  a  corporea  rna- 
gnitudine  abstrahere  minime  possit,  ac  praeterea  ,  quae 
non  existunt,  quasi  actu  adsint,  repraesentet ;  intercape- 
diriem  illam,  quam  nomine  spcitii  significamus,  sub  qua- 
dam  forma  sensibili  exhibet.  quasi  spectrum  triplici  con- 
stans  dimensione,  permeabile  tamen  a  corporibus  quae 
iUud  occupant.  Hoc  est  illud  quod  spatium  imaginarium 
dicitur.  Istiusmodi  forma  sensibilis  non  est  de  ratione 
intelligibili  ipsius  spatii  quod  mcnte  apprehenditur.  sed 
spectat  ad  modum  quo  ab  imayinatione  quasi  depingitur. 
488.  Dico  II.  Spatinm,  per  se  iiispectuin  ,  iion 
est  ens  quoddani  actuale.  Nam  spatium  secundum  se 
consideratur,  cum  fit  abstractio  a  corporibus  quae  illud 
replent;  spatium  siquidem  praescindit  ab  hoc  quod  sit 
vacuuni  vel  plenum.  Atqui,  ita  si  spectetur,  non  est  ens 
quoddam  actuale.  Nam  concipitur  ut  quid  extensum  qui- 
dem,  sed  aeternum,  indestructibile  et  indefinitum.  Atqui 
res  istiusmodi  nequit  e.sse  increata;  foret  siquidem  Deus 
ipse,   atque  ita  extensio  Deo  tribueretur,  quod  nofas  est 
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cogitare:  nec  est  res  creata,  quippe  quae  neque  est  ae- 
terna,  neque  indestructibilis,  nec  magnitudinis  infinitae. 
Praeterea.  si  spatium,  per  se  spectatum,  foret  ens  quod- 
dam  actuale,  ergo  vel  substantia,  vel  accidens.  Non  sub- 
stantia;  alias,  utpote  extensa,  spatio  ipsa  quoque  indigeret: 
neque  accidens:  subiecto  siquidem  egeret,  de  quo  eadem 
quaestio  rediret. 

CoT-ollcLT-iiJLTTL.  Miuus  recte  a  quibusdam  spa- 
tium  collocatur  in  relationibus  distatitiae  quae  adsit  vel 
adesse  possit  inter  corpora  eorumdemque  partes.  Nam 
haec  relatio,  ut  accidentia  cetera,  concipitur  esse  in  cor- 
poribus;  corpora  contra  concipiuntur  esse  in  .spatio  eique 
aptari.  Accedit  quod  hae  relationes  nullam  immobilitatem 
prae  se  ferunt,  at  contra  spatium  immotum  permanere 
concipimus  ,  tametsi  corpora  inde  discedant. 

489.  Dtco  111.  Spatiiini  perperjini  adstriiitiir  ut 
subiectiva  quaedam  forma  sensibilitatis. 

Haec  est  sententia  Kantii.  qui  consequenter  ad  suum 
formalismum  [P>-.  Fh.  341.  seqq.],  etiam  in  re  praesenti 
docuit ,  id  quod  nos  concipimus  ,  non  esse  obiectivum 
quidpiam,  sed  formam  pure  subiectivam  qua  obiecta  (nou- 
mena )  a  nobis  convestiuntur.  Formam  autem,  qua  re- 
praesentatur  et  constituitur  id,  quod  spatium  nominamus^ 
imaginationi  adiudicavit.  Quare,  in  hac  sententia,  ipsum 
spatium  nihil  foret.  nisi  illud  sensibile  spectrum  imagi- 
nationis  quod  initio  descripsimus ,  citra  fundamentum 
ullum  reale  acceptum  ab  obiectis  extra  nos  positis.  Quo- 
niam  vero  extensio  corporea  proxime  ad  spatium  refer- 
tur.  quae  de  spatio  ex  Kantii  sententia  traduntur.  de 
extensione  etiam  corporea  intelligere  oportet. 

Refellitur.  Etenim  prinio,  perperam  in  hoc  negotio' 
duo  permiscentur  a  Kantio  quae  sunt  plane  diversa.  Nam 
aUud  omnino  est  spatium  ipsum  per  se  a  mente  spe- 
ctatum,  et  aliud  imago  illa  sensihs  qua  spatium  ab  ima- 
ginatione  repraesentatur  [487].  Praeterea.  falso  asseritur,. 
nullum  extra  mentern  dari  fundamentum  reaie  ad  spatium 
concipiendum.  Nam  spatium  appreliendimus,  ut  capaci- 
tatem  quamdam  recipiendorum  corporum.  Atqui  haec 
capacitas  non  est  quid  omnino  confictum,  sine  ullo  reali 
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fundaniento.  Etsi  oiiini  non  est  capacitas  quaedam  realis 
et  passiva  extra  menteni  existens;  deberet  onim  inveniri 
in  aliquo  ente  actu  existente:  respondet  tamen  huius  ca- 
pacitatis  conceptioni  vera  non  repugnantia  seu  aptitudo 
corporum  ad  occupandum  tale  spatium.  Nec  refert.  quod 
veluti  aeternum,  indefmitum,  et  indestructibile  concipia- 
tur.  Quamquam  onim  haec  attributa  non  conveniunt  ulli 
rei  creatae  ,  prout  actu  oxistit ,  bene  tamen  asseruntur 
de  veritate  absoluta  et  intolligibili  essentiarum  omnium. 
iPr.  Ph.  482.] 

490.  Dtco  IV.  Spatiuni,  scicuiulum  se  considera- 
tuni,  recte  dicitur  ens  rationis  euni  fundaniento  in  re. 
Ut  haec  sententia  oxplicetur  simul  ot  probotur .  haoc 
ordinatim  observa. 

I.  Ut  aiibi  innuimus  [Pr.  Plt.  41-7]  ,  negationes  et 
privationes  tum  solum  evadunt  et  dicuntur  entia  tritionis, 
cum  accipiuntur  quasi  positiva  entitas  vel  qualitas,  quo- 
ties  ex.  gr.  affirmativa  propositio  formatur,  ut  si  dixeris, 
in  hoc  loco  non  sunt  nisi  tenebrae.  Quod  si  conceptu  tantiun 
negativo  intelh"gantur  ,  nullum  est  ens  rationis,  sed  ita 
concipiuntur  sicut   concipi  merentur. 

II.  Spatium  tripliciter  considerari  potest.  Primo.  qua- 
tenus  a  corporibus  existentibus  est  actu  occupatum.  Se- 
cundo ,  ut  tali  occupationo  privatur;  privationem  dico, 
carontiam  videlicet  cum  capacitato  ad  occupationom. 
Tortio  ,  si  spectatur  haec  sola  capacitas  .  praescindendo 
utrum  corpore  aliquo  seu  corporibus  actu  existentibus 
impleatur  annon.  Primo  modo,  spatium  dicitur  reale,  seu 
potius  reipsa  occupatum:  alio  modo,  appollatur  vacuum: 
tertio  modo  deniquo  consideratur  secundum  se,  seu  ah- 
solute.  Haec  proindo  non  snnt  tria  quasi  spatia  diversi 
generis  .  sed  unum  idemque,  prout  spectatur  vel  a  cor- 
poribus  occupatum  ,  vel  ab  iis  vacuum  ,  vel  secundum 
se  tantum.  cum  praecisione  scilicet  a  tali  occupatione. 

III.  Spatium  itaque,  secundum  se  consideratum,  duo- 
bus  quasi  elementis  formaliter  constituitur.  Nam  denotat 
absentiam  corporis  nctu  existontis  a  quo  impleatur.  non 
quasi  positive  negetiir  haec  occupatio,  sed  quatenus  ab  ea 
praescinditur .  Connotat  praeterea  aptitudinem    ex   parte 
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corporuni  qiiae  spatium  illud  occupare  possint.  (loncipitur 
itaque  quasi  privatio,  quippe  quae  dicit  carentiani  cum 
aptitudine  ad  oppositum. 

IV.  Si  spatium  ita  dumtaxat  conciperetur,  nullum 
ens  rationis  in  mente  existeret,  sed  privatio  quaedam  ut 
privatio  apprehenderetur.  Nihilominus,  conscientia  teste, 
istiusmodi  privatio  rei  instar  positivae  nobis  obversari 
solet;  cui  ))ropterea  imaginatio  dimensiones  sensibiles  ap- 
pingit,  quasi  expansio  quaedam  sit  extra  nos  existens 
undique  diffusa.  Ergo  spatium  ipsum,  per  se  spectatum, 
privatione  conslat  positivo  modo  concepta.  Atqui  talis 
conceptio  recte  dicitur  ens  rationis  cum  fundaraento  in 
re,  seu  possibiHtate  quam  ea  privatio  connotat.  Ergo  (1). 

Dices.  Spatium  concipitur  ut  quid  omnino  iramobile, 
cuius  propterea  partes  quasi  integrales  sint  mutuo  im- 
permeabiles  [487].  Atqui  nihil  eiusmodi  videtur  esse  in 
corporibus  eorumdemque  possibilitate.  Ergo  haec  saltem 
proprietas   spatii  est  quid  plane  confictum. 

Respondeo.  Conc.  mai.,  neg.  min.  Praesentia  realis 
rei  spiritualis,  nedum  corporeae,  meo  iudicio,  consistit  in 
perfectione  quadam  positiva,  quidquid  demum  illa  fuerit, 
quae  in  re.  quam  dicimus  spatio  praesentem,  intelligatur 
ante  oranem  relationera  actualem  ad  res  alias.  Est  ni- 
mirum  quaedam  participata  similitudo  illius  ineffabilis 
perfectionis  quam  intelligimus,  quum  Deum  fatemur  im- 
mensum.  Haec  porro  praesentia  de  sui  ratione  est  quid 
immobile.  atque  alia  et  alia  est,  quasi  specifice,  pro  di- 
vcrsis  partibus  spatii  quibus  creatura  intelligitcr  esse  prae- 
sens.  Hac  de  causa  negavi  minorem.  Quod  vero  nonnulli 
confugiant  ad  imraobilitatem  quorumdara  punctorum  re- 
spective  ad  alias  partes,  qualisque  intelligitur  in  polis  vel 
in  centro  terrae.  huius  difficultatis  nodum  nec  solvit,  nec 


(1)  "  Quatenus  hoc  spatium  apprehenditur  per  modunri  entis  po- 
sitivi  distincti  a  corporibus,  mihi  videtur  esse  ens  rationis,  non  tamen 
gratis  fictum  opere  intellectus,  sicut  entia  impossibilia,  sed  sumpto 
fundamento  ex  ipsis  corporibus.  quatenus  sua  extensione  apta  sunt 
constituere  spatia  realia,  non  solum  quae  nunc  sunt,  sed  in  infini- 
tum.  „  SuAREz  (Metaph.  D.  51.  sect.  1.  n.  24.). 
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abrumpit.  Haec  enim  puncta,  si  in  corpore  existente  in- 
tolligantur,  non  sunl  absolute  imniobilia,  sed  optime  con- 
('il)iuntui-  et  ipsa  modo  in  una,  modo  in  altera  parte  spatii 
inveniri.  Lege  De  Lugo  {De  Eucharistia,  Disp.  5.  n.  148.). 


Articulus   V. 

Qua  ratmw  lociis  ad  spatium  et  res 
ad  loca  refercmtiir. 

49L  Praenotamliiin.  Nomine  loci  vulgo  intelligitur 
quasi  terminus  qui  motu  iocali  relinquitur  vel  adquiritur, 
ideoque  immobilis,  et  proprie  loquendo  nec  maior  nec 
minor  re  locata.  Quocirca  proxima  ratione  ad  spatium 
rolertur,  quatenus  vel  ut  defmita  quaedam  pars  spatii 
concipitur,  vel  saltem  cum  relatione  ad  defmitos  quos- 
dam  terminos  ipsius.  Sunt  autem  plures  loquendi  modi 
in  hac  re  usurpari  soliti,  qui  nisi  exacte  intelligantur, 
pluribus  nec  levibus  erroribus  ansam  praebere  possunt. 
Hinc  speciali  articulo  de  hac  re  disserendum. 

492.  Aristotelica  deflnitio  ioci.  Defmitio  loci  tradita 
ab  Aristotele  (4.  Phijs.  c.  4.)  haec  est :  Terminus  ambientis 
(corporis)  immohilis  primus. 

Dicitur  J .  Terminus  seu  superficies  amhimtis  corpo- 
ris.  Neque  enim  potest  esse  quidpiam  pertinens  ad  ipsum 
corpus  locatum:  cum  enim  corpus  movetur,  adquirit  vel 
amittit  suum  locum.  neque  amittit  suas  partes.  Aliunde 
concipitur  ut  quid  continens  corpus  locatum :  quod  qui- 
dem  optime  convenit  superficiei  alterius  corporis  illud 
continentis,  quemadmodum  ex.  gr.  se  habet  terra  circa 
lapidem,  aqua  circa  piscem,  aer  circa  domum. 

Dicitur  2.  immohilis.  Locus  quippe  concipitur  perma- 
nere.  tametsi  ibidem  non  permaneant  corpora  quae  illum 
adquirunt  vel  amittunt,  et  in  hoc  locus  differt  a  vase. 
Hanc  autem  immobilitatem  Aristoteles  relative  exponit  ex 
certo  situ  in  ordine  ad  quaedam  puncta  fixa  sive  terrae 
sive  totius  universi.  Ex  quo  ulterius  quasi  a  priori  in- 
tulit,  ultimam  sphaeram,  qua  supponebat  contineri  totum 
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universum,  noii  inutare  locum  nisi  per  accidens,  ratione 
partium,  quae  per  motum  circularem  sibi  invicem  succe- 
derent  quantum  ad  situm  et  ordincm  respectu  centri! 

Dicitur  3.  primus,  h.  e.  immediatus.  Hic  enim  defi- 
nitur  locus  cuique  corpori  proprius,  et  est  ipsa  superfi- 
cies  extima  corporis  continentis  quae  immediate  tangit 
corpus  in  ea  contentum.  Ab  eo  distinguitur  locus  pluri- 
bus  corporihns  commtmis,  ex.  gr.  domus  quoad  illa  quae  in 
domo  continentur :  istiusmodi  siquidem  locus  mediate 
hanc  appellationem  meretur  ob  alteram  superficiem.  quam 
continet  quaeque  constituit  locum  proprium  et  per  se 
singulorum  corporum  quae  in  ea  continentur. 

493.  Locus  intrinseciis  et  absolute  consideratus. 
Definitio  Aristotelica  non  competit  nisi  loco  cuique  cor- 
pori  extrinseco  et  quidem  relativo  considerato.  Dicitur 
extrinsecus,  tum  quia  spectatur  in  corpore  continente, 
tum  et  potissimum  ideo  quod  nulla  ratione  consideratur 
intra  ipsas  dimensiones  corporis  locati,  sed  ut  quidpiam 
mere  ambiens  et  circumdans.  Est  praeterea  relaiivus  pro- 
pterea  quia  hoc  modo  et  non  alio  explicatur  ab  Aristotele 
immobilitas  quae  est  de  ratione  loci :  unde  coactus  fuit 
non  alium  motum  agnoscere  quasi  possibilem  in  suprema 
sphaera  nisi  circularem.  At  enim,  si  communem  sensum 
naturae  relinquere  nolumus,  nihil  prohibet  dicere,  etsi 
daretur  sphaera  istiusmodi,  vel  si  supponeretur  unura 
tantum  corpus  existere.  ea  motu  etiam  translationis  se- 
cundum  locum  moveri  posse:  est  enim  haec  res  mani- 
festa  admodum,  quippe,  etiam  in  hac  hypothesi ,  potest 
optime  adesse  vis  quaedam  motrix  ad  talem  motum  gi- 
gnendum  idonea.  Hinc  placet  distinctio  a  pluribus  ap- 
probata  loci  intrinseci  ab  extrinseco.  Locus  intrinsecus  est 
ea  pars  spatii  cui  corpus  locatum  respondet.  Dicitur  in- 
trinsecus.  non  quia  sit  forma  inhaerens  ipsi  corpori  lo- 
cato ,  sed  quia  ei  plane  commensuratur  ita ,  ut  in  toto 
illo  spatio  recipiatur  totum  corpus  et  in  parte  spatii  pars 
corporis,  et  intime  partes  corporis  recipiantur  in  interio- 
ribus  partibus  spatii,  et  ita  reliquae  omnes  cum  propor- 
tione.  Neque  tamen  est  fingendum  eiusmodi  locum  esse 
quasi  rem  positivam  actualem  et  dimensionibus  praedi- 
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tain.  Ut  enim  ostensnm  est  [488],  spatium  per  se  inspe- 
ctiim  non  est  res  eiusmodi:  locus  autem,  quem  intrin- 
secum  dicimus,  est  pars  quaedam  dofinita  ipsius  spatii. 
Quum  vero  spatium  eiusque  partes  concipiantur  ut  quid 
absolute  irnmobile,  non  relative  tantum.  ni?iil  prohibet, 
quominus  talis  inimobilitas.  nempe  absoluta.  concipiatur 
etiam  in  loco. 

494.  Esse  iii  loco,  tiiiid  proprie  signiflcet.  Ex  tradita 
explicatione  infertur,  duo  significari,  quando  dicimus  rem 
aliquam  esse  aUcuhi.  Primum  est  realis  praesentia  rei 
in  loco  cui  adesse  dicitur,  quam  praesentiam  explicamus 
per  negationem  distantiae  vel  spatii  intermedii  inter  rem  et 
locum.  Hoc  autem  non  in  solis  corporibus,  sed  in  sub- 
stantiis  etiam  spiritualibus  veritatem  habet,  nec  non  in 
Deo.  quippe  qui  est  in  omnibus  rebus  praesens  per  essen- 
tiam.  (1)  Alterum  est  quaedam  quasi  affecfio  et  unio  rem 
inter  et  locum;  id  siquidem  importare  videtur  particula 
in,  cum  dicimus  rem  esse  alicuhl.  sive  in  loco.  Haec  unio 
aliter  veritatem  habet  in  rebus  corporalibus,  et  aliter  in 
rebus  spiritualibus.  In  rebus  corporalibus  habetur,  qua- 
tenus  extrema  corporis  locati  et  loci  mutuo  se  excipiunt 
quantitativo  contactu,  ita  ut  locus  sit  instar  continentis  seu 
ambientis,  et  locatum  instar  contenti  et  inclusi.  Quare, 
si  unum  corpus  esset  penetrative  cum  alio,  non  propterea 
diceretur  esse  in  illo,  sicut  in  loco.  In  substantiis  vero 
spiritualibus  aliquid  huic  rei  simile  intelligitur,  quatenus 
loco  uniuntur  per  causalitatem  aliquam  sive  formalem 
sive  effectivam,  quae  causalitas  metaphysica  quadam  ra- 
tione  dici  potest  contactus.  vivtutis  scilicet.  Ita  substantia 
animae  dicitur  esse  in  toto  corpore  quod  informat  et 
in  qualibet  ipsius  parte,  non  autem  eius  intellectus  aut 


(l)  "  Haec  propinqiiitas  seu  indistantia  nnn  requirit  commensu- 
rationem  vel  extensionem.  aut  contactum  quantitnlivum.  sed  soiam 
simultatem,  ut  sic  dicam  .  seu  penetrationem  duarum  entitatum  in 
eodem  spatio,  quod  ad  rem  explicandam  nos  concipimus  et  ideo  ima- 
ginarium  vocatur;  «piritus  autem  oapax  est  liuius  existentiae  intimae 
seu  penetrationis  cum  corpore.  imo  solus  ille  hanc  capacitatem  habet. 
quia  quantitate  caret.  „  Suarez  {De  Anqelis,  lib.  4.  c.  1.  n.  4.). 
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voluntas:  naiii  substantia  aniniae  est  forma  coipoiis,  nii- 
ninie  veio  potentia  intelligendi  et  volendi. 

495.  Quid  proprie  sit  esse  in  loco  per  nioduni  loci 
seu  locjiliter.  tlaec  altera  locutio  passiui  adtiibita  a 
S.  Thonia  aliquid  aniplius  significat  quam  fonnula  pro- 
xime  declarata,  qua  videlicet  res  simpliciter  dicitur  esse 
in  loco,  seu  aiicuhl.  Hac  de  causa  S.  Doctor  {Summa 
th.  3.  p.  q.  76.  a.  5.)  data  opera  tractat  quaestionem, 
utrum  corpus  Ghristi  Domini  sit  in  Sacramento  altaris, 
sicut  in  loco,  seu  locaiiter  aut  per  modum  loci:  haec  si- 
quidem  perinde  accipiuntur.  Solutio  autem  est  negativa 
propterea  quia  corpus  Christi  Domini  non  est  in  Sacra- 
niento  per  modum  quantitatis  dimensivae,  nempe  cum 
commensuratione  ad  loci  dimensiones,  ita  ut  secundum 
diversas  sui  partes  diversas  partes  spatii  occupet,  quod 
inter  superticiem  loci  ambientis  interiacet,  quodque  paulo 
ante  locuni  intrinsecum  appellari  posse  diximus  [493]. 
Ex  qua  declaratione  patet,  hunc  modum  essendi  in  loco 
esse  exclusive  proprium  rerum  materialium,  quando  sci- 
hcet  sunt  in  loco  connaturali  modo  existendi  quantitatis 
dimensivae.  Res  .spirituales  e  converso  possunt  quidem 
esse  in  loco,  non  tamen  localiter.  Ita  aninia  humana  se- 
cundum  suam  substantiam  vere  est  in  corpore  quod  in- 
format:  similiter  corpus  Ghristi  Domini  in  venerabih"Sa- 
cramento  altaris,  ac  Deus  ubique:  his  vero  nullo  modo 
competit  esse  localiter  ubi  esse  dicuntur. 

496.  Quid  proprie  sit  esse  alicubi  detinitive.  Re- 
centiores  passim  duos  modos  essendi  alicubi  (hstinguere 
solent,  circumscriptivum  et  definitivum.  Dicitur  circum- 
scriptive  res  esse,  ubi  existit  secundum  commensurationem 
propriam  quantitatis.  Est  itaque  illud  ipsum  quod  B.  Tho- 
mas  signihcat  dicendo,  rem  esse  alicubi  locaHter,  ut  paulo 
ante  declaratum  liabes.  Quod  vero  spectat  essendi  mo- 
dum  definitivum,  passim  ab  his  consideratur  ut  immediate 
superiori  oppositus,  atque  ita  generatim  dicunt,  esse  de- 
finitive  alicubi  rem,  quae  tota  sua  entitate  est  in  toto  loco, 
et  tota  in  singulis  loci  partibus,  ita  ut  non  habeat  com- 
mensurationem  cum  extensione  loci.  Geterum.  si  severe 
loqui  velimiis,  id  non  est  verum.  Vox  cnim  definitive  per 
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se  noii  exprimit  moduni  ipsum  essendi  in  loco,  sed  solum 
denotat  limitationem  praesentiae  qua  res  loco  adest.  Hinc 
Deus  nequit  dici  esse  alicubi  definitive,  cum  sit  ubique 
immense.  Itemque  corpus  Christi  Domini,  ut  animadvertit 
Angelicus,  non  est  in  Sacramento  definitive,  qnia  sic  non 
esset  alibi,  quam  in  hoc  altari  nhi  conficitur  hoc  Sacra- 
mentuni;  cum  tamen  sit  in  caelo  propria  specie^  et  in  muitis 
aJiis  altarihus  suh  specie  Sacramenti.  (1.  c.  ad   1.) 

497.  Prsiesentia  localis.  Postremo  colligitur,  locum 
.sive  extrinsecum  sive  intrinsecum,  quem  descripsimus,  mi- 
nime  confundi  posso  cum  ipsa  praesentia  rei  in  ioco.  Haec 
enim,  ut  ante  innuimus  [490],  e.st  perfectio  positiva  inhae- 
rens  in  re  quae  dicitur  esse  alicubi:  contra  locus,  etiam 
qui  intrinsecus  appellatur.  Etsi  enim  Doctores  non  pauci 
praesentiam  localem  et  locum  intrinsecum  perinde  acci- 
piuiit,  distinctio  tamen  existit  inter  utrumque.  Res  enim 
dicitur  esse  in  loco:  Jocus  itaque  concipitur  semper  ut 
quid  distinctum  et  in  signo  priori  ad  praesentiam  rei  in 
loco.  Praeterea,  haec  praesentia  veritatem  habet  etiam 
in  rebus  spiritualibus,  in  quibus  tamen  nuUam  extensio- 
nein  imaginari  licet,  qualem  in  spatio  concipimus  in  quo 
res  spirituales  adsunt:  hanc  autern  extensionem,  ut  pro- 
prietatem  a  loco  inseparabilem  onnies  appreiiendimus. 


Articulus   VI. 

I)e  possihili  corpornm  romjpenetratione 
'  et  replicatione  secundum  locum. 

498.  Praenotanda.  Proponitur  haec  quaestio,  ne  quae 
de  quantitate  dicta  sunt,  contradicant  his  quae  catholica 
fides  docet:  quum  verum  vero  opponi,  absolute  sit  im- 
possibile.  Duo  igitur  imprimis  adverte. 

I.  Unum  corpus  ab  alio  penetrari  dicitur  vel  sui  di- 
visione,  ut  quando  a  gladio  penetratur;  vel  sine  tali  divi- 
sione,  sic  tamen  ut  utrumque  inveniatur  in  eodem  proprio 
loco,   quemadniodum  contingit.   quum  unum   in  alterius 
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coiporis  poros  ingreditur;  vel  denique  sine  ulriusque  di- 
visione,  vel  ulla  proprii  loci  dissociatione.  De  hoc  po- 
stremo  modo  cotnpenetralionis,  qui  adstricta  nominis  signi- 
tlcatione  sic  nominatur,  sermo  est  in  praesenti.  Quod  si 
ununi  idemque  numero  corpus  sit  simul  substantialiter 
praesens  pluribus  locis  sibi  adaequatis,  quorum  quisque 
sit  ei  sufficiens,  bilocari  vel  multilocari  dicitur. 

II.  Compenetrationem  ita  descriptam  divinae  virtuti 
esse  possibilem.  catholici  omnes  tenemus.  Sic  enim  exhi- 
betur  Christus  Dominus  e  virginaU  utero  beatissimae  Vir- 
ginis  et  e  sepulcro  prodiisse,  ac  ianuis  clausis  ad  Apo- 
stolos  intrasse.  Alysterium  divinae  Eucharistiae  id  etiam 
postulat:  ex  quo  patet,  id  ipsum  affirmandum  esse  de 
corporum  multilocatione.  Quare  expendendum  est,  quo 
pacto  id  minime  refragetur  iis  quae  de  natura  et  quan- 
titate  corporum  recta  ratio  docet.  Id  exponemus  modo 
fere  consimili  quo  eginms,  ubi  sermo  fuit  de  separabili- 
tate  quantitatis  a  substantia  [481]. 

499.  Dtco  I.  Niilla  repugiiaiitia  eliicet  iu  eo  quod 
corpus  sit  alicubi  nou  locaiiter.  Ut  ante  declaratum  est. 
corpus  tum  dicitur  esse  alicubi  non  localiter.  quum  ibi 
substantialiter  adest  eo  modo  exi.stendi  quo  spiritus  ali- 
cubi  esse  dicitur,  per  indivisibilem  quemdam  praesentiae 
modum  quo  substantia  sit  tota  in  toto  et  tota  in  qiia- 
h'bet  parte  loci  eiusdem.  Atqui  nulla  elucet  repugnantia 
in  eo  quod  divina  virtute  is  praesentiae  modus  tribuatur 
substantiae  corporali.  Ergo. 

Prob.  min.  dupliciter.  Xihil  prohibet,  quominus  di- 
vina  virtute  tribuatur  rei  inferioris  ordinis  modus  essendi 
qui  connaturalis  sit  rei  ordinis  superioris:  quippe  res 
quaelibet  creata,  ad  divinam  virtutem  comparata,  est  in 
potentia  ad  multo  plura  quani  quae  ei  naturahter  addi- 
cantur.  Hac  ratione  modus  essendi  non  in  subiecto,  qui 
connaturalis  est  substantiae,  tribuitur  accidentibus  eu- 
charisticis.  Atqui  rebus  creatis  spiritualibus  connatura- 
lis  est  modus  .sic  existendi  alicubi ,  ut  earumdem  sub- 
stantia  ibi  adsit  praesens,  nec  tamen  loci  dimensionibus 
commensuretur.  Ergo  nihil  vetat ,  quominus  talis  exi- 
stendi  modus  supernatura]i  divina  virtute  tribuatur  etiam 
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SLibstantiis  corpoialibus,  uec  certe  opposituui  ullu  uiolIo 
demonstratur.  Praeterea.  substautia  corporalis  est  in  signo 
naturae  priori  aci  quautitativas  diuiensiones  quae  sub- 
stantiae  adveniuut  ratioue  quautitatis:  quantitas  enim  est 
accideus  ei  suporveniens  |48d|.  Atqui  optirne  intolli<^itur 
quod  substautiae,  prout  in  eo  siguo  spectatur,  diviuitus 
tribuatur  ut  sit  praesens  alicubi:  tuiu  vero  nulla  coni- 
mensuratio  ad  loci  dimensiones  corporali  substantiae  con- 
voniret.  Ergo  divinitus  fieri  potest  ut  substantia  corporalis 
alicubi  sit  sine  ejusmodi  commensuratione. 

Dices.  Ergo  iu  tali  hypotliesi  corpus  naturali  sua 
quantitate  spoliari  debet. 

Respondeo  primo,  nihil  esse  in  eiusmodi  separatione 
repugnans.  Si  enim  quantitas  potest  divinitus  conservari 
sine  substautia.  poterit  etiam  vicissim  substantia  sine 
quantitate  divinitus  conservari,  quum  praesertim  ea  sit 
natura  prior.  et  causa  quantitatis  quodanmiodo  activa,  ut 
dictum  est  [870,  nota].  Rospondeo  secundo  neyando  il- 
lationem.  In  ipsis  enim  quantitativis  dimensionibus  duplex 
modus  essendi  alicubi  concipi  potest.  Prior  est  is  qui 
conuaturalitor  dimensionibus  debetur,  quique  sensu  ot 
imaginatione  percipitur:  hic  certe  nequit  esse  sine  com- 
meusuratione  ad  spatium  et  locum.  Alter  modus  est  is 
qui  divinitus  tribueretur  substantiae,  prout  substantia  est 
atque  in  signo  priori  ad  corporeas  dimensiones,  ut  dictum 
est:  hic  autem  modus  praesentiae  nidlam  habet  ad  locum 
commensuratiouem.Si  itaque  ahcuius  corfiorisdimonsiones 
alicubi  sint.  non  ratione  sui  ot  .^ecundum  modum  suum. 
sed  primo  et  per  se  ratione  substantiae  in  qua  insunt, 
manobunt  ipsae  non  localiter  in  corpore  quod  alicubi  sit 
non  localiter.  Ita  B.  Thomas  {Summa  th.  3.  p.  q.  76.  a.8,). 
500.  Diao  II.  Nec  etiain  eoiitradictio  eliicet,  quort 
(liio  corpora  .siut  iii  eodeiii  loco  proprio  per  iiiiraculuiiK 
Id  patet,  si  suppouatur  quod  alterutrum  sit  quidem  in 
loco  proprio  alterius.  sed  eo  modo  quo  iu  superiore  con- 
clusioue  explicuiums.  videlicet  non  localiter.  Tota  enim 
difficuUas  quac  in  compenetratione  concipitur.  ex  quan- 
titativjs  dimonsionibus  exoritur  quae  substantiao  corpo- 
roa(,^  couveniunt  secumhmi  modum  connaturaleui  existendi 
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ipsarummet ;  quod  certe  non  habetur  in  corpore  non  loca- 
liter  existente.  Hac  ratione  corpus  Ghristi  Domini  conipe- 
netratur  cum  speciebus  Eucharisticis,  tametsi  hae  manent 
naturaliter  impenetrabiles  cum  aliis  corporibus  aliisve 
speciebus.  Solum  itaque  ostendendum  est,  consimile  mi- 
racukmi  in  duobus  corporibus  evenire  posse,  quorum 
utrumque  in  loco  sit  actu  locahter.  Probatur  ita.  Nam 
tria  sunt  quae  prohibere  possent,  quominus  duo  corpora 
locahter  sint  simul :  vel  distinctio  mutua  ipsorum  in  esse 
substantiah,  vel  distinctio  in  propriis  dimensionibus,  vel 
denique  vis  resistentiae  qua  quodque  corpus  active  ex- 
pellit  ahud  corpus  a  proprio  loco.  Atqui  ex  triphci  hoc 
capite  naturahs  quidem  repugnantia  evincilur  in  tah  com- 
penetratione,  sed  absoluta  non  evincitur.  Prob.  haec  minor 
per  partes. 

Prob.  1.  pars.  Quaeque  substantia,  si  tantummodo 
consideretur  in  suo  esse  substantiali,  ipsa  per  se  ab  alia 
distinguitur,  non  per  aliquid  ei  superadditum.  Atqui  dis- 
tinctio  situahs  secunduni  locum  convenit  substantiae  cor- 
porah  formahter  per  quantitatem,  quae  est  accidens  ei 
superadditum.  Ergo  ex  eo  quod  duae  substantiae  corpo- 
rales  non  habeant  situalem  distinctionem  ad  invicem,  ut 
contingit  in  compenetratione  quam  ccnsideramus,  minime 
consequitur  entitatem  substantialem  unius  confundi  cum 
entitate  substantiali  aherius. 

Prob.  2.  pars.  Dimensiones  unius  corporis  distin- 
guuntur  a  dimensionibus  alterius  duphci  titulo.  Primo  et 
immediate  ratione  sui:  et  hoc  sensu  dicuntur  posiUonem 
habere  [484],  Tahs  est  distinctio  quae  in  iis  concipitur 
in  consideratione  mathematica.  Secundo,  ratione  subiecti 
seu  substantiae,  quemadmodum  distinguuntur  etiam  cetera 
accidentia.  Atqui,  posita  compenetratione  de  qua  loquimur, 
non  idcirco  perit  distinctio  mutua  corporum  in  esse  sub- 
stantiah,  ut  probatum  est.  Ergo  nec  etiam  perit  distinctio 
mutua  in  dimensionibus  ipsorum,  etsi  diversum  situm  non 
habent  (1). 


(1)  "  Quantitas  dimensiva  in  hoc  differt  ab  omnibus  aliis  acciden- 
tibus,  quod  habet  specialem  rationem  individuationis  et  distinctionis, 

ScHiFFiM,  Fhilos.   Compendiuin,  I.  21 
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Prob.  3.  pars.  Nam  vis  resistendl  nullam  potest  actio- 
nem  suam  exercere  nisi  Deo  concurrente,  ut  suppono. 
Deus  autem  non  necessitate  naturae,  sed  per  voluntatem 
hunc  concursum  praebet,  quem  propterea  ob  linem  se 
dignum  potest  in  adiuncto  aliquo  denegare.  Ergo  illud 
•etiaiii  optinie  fieri  divina  virtute  potest,  quod  unum  corpus 
active  minime  resistat  alteri,  ne  eumdem  locum  occupet. 

CorollcLrtum.  Nihil  vetat,  quominus  corpus  ali- 
quod  ab  uno  corpore  penetrari  possit,  ab  altero  non 
possit.  Nam  vis  resistendi  prohiberi  potest ,  ut  dictum 
est,  ne  agat  in  unum  corpus,  quamvis  ei  relinquatur 
propria  actio  connaturalis  in  alia  corpora. 

501.  JDzco  III.  Absolute  possibile  est,  iinum 
idemque  immero  corpus  ita  esse  alicubi  localiter,  ut 
^libi  sit  non  localiter.  Ratio  est,  quia  opposita  impos- 
sibilitas  ex  duplici  capite  deduceretur.  Primo  quidem, 
spectata  unitate  transcendentali  ,  qua  fit  ut  nullum  ens 
a  seipso  dividi  possit:  quae  divisio  prima  fronte  videtur 
inesse  in  replicatione  de  qua  loquimur.  Tum  vero,  spe- 
«tatis  dimensionibus  quibus  corpus  loco  circmnscribitur 
in  quo  supponilur  praesens  esse  localiter:  locus  enim 
€ircumscriptive  occupatus  terminat  rem  locatam:  repu- 
gnat  autem  quidpiam  sit  extra  proprium  terminum.  Atqui, 
his  duobus  non  obstantibus,  absolute  possibile  est  unum 
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scilicet  ex  situ  paitiuin,  pnieter  rationem  individuationis  et  distin- 
«tionis  quae  est  sibi  et  omnibus  aliis  accidentibus  communis,  sci- 
licet  ex  materia  subiecta.  Sic  ergo  una  linea  potest  intelligi  diversa 
ab  alia,  vel  quia  est  in  alio  subiecto,  quae  consideratio  non  est  nisi 
de  linea  materiali,  vel  quia  distat  in  situ  ab  alia,  quae  consideratio 
est  etiam  de  linea  matbematica  quae  intelligitur  praeter  materiam. 
Si  ergo  removeatur  materia,  non  potest  esse  distinclio  linearum. 
nisi  secundum  situm  diversuni,  et  similiter  nec  punctorum,  nec  su- 
perficierum,  nec  quarumcumque  dimensionum  :  et  sic  geometria  non 
potest  ponere.  quod  una  linea  addatur  alii,  tamquam  distinctae  ab 
ea,  nisi  sit  diversa  in  situ  ab  ea.  Sed  supposita  distinctione  subiecti 
sine  distinctione  situs  ex  divino  miraculo,  ut  dictum  est.  intelligentur 
diversae  lineae'  quae  non  distant  situ,  propter  diversitatem  subie- 
cti.  et  similiter  puncta  diversa.  ,  S.  Thomas  (4.  Dist.  44.  q.  2.  a.  2. 
solut.  3.  ad  2.). 
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idemque  numero  corpus  replicari  eo  modo  quo  asseritur 
in  conclusione.  Prob.  hoc  por  partes. 

Prob.  1.  pars.  Nam  quocumque  modo  explicetur  id, 
quo  formaliter  res  constituitur  alicubi  substantialiter  prae- 
sens,  certum  est,  non  idcirco  variari  aut  multiplicari  sub- 
stantiam  eo  praecise  tituio,  quod  eius  praesentia  varietur 
aut  multiplicetur;  secus  enim  nec  successive  praesentia 
variari  aut  multiplicari  posset,  immutata  manente  ipsa 
substantia.  Ergo  qui  dicit ,  idem  numero  corpus  quoad 
substantiam  pluribus  simul  in  locis  substantialiter  esse 
praesens,  non  repugnantia  loquitur.  Ergo  sine  contra- 
dictione  concipitur  substantia  corporea  compluribus  simul 
in  locis  adesse,  neque  propterea  a  seipsa  dividitur. 

Prob.  2.  pars.  Nam  si  qua  repugnantia  deduceretur 
ex  dimensionibus,  quibus  corpus  loco  circumscribitur,  ut 
ostendatur  nullum  corpus  in  pluribus  simul  locis  con- 
sistere  posse,  haec  repugnantia  ad  sumnium  spectaret  re- 
plicationem  corporis  una  cum  suis  dimensionibus;  etsi 
hoc  etiam  a  magnis  theologis  denegatur.  Atqui  hypothesis 
quam  consideramus,  alia  est,  ut  patet  ex  ipsa  enuntia- 
tione.  Ergo    hinc  nulia  etiam  existit  contradictio. 

Quaeres  fortasse,  qua  tandem  ratione  possit  haec 
replicatio  fieri.  Respondeo  imprimis,  satis  superque  esse 
christiano  philosopho,  ut  ostendat  in  effectibus  propriis 
divinae  virtutis  nullam  adesse  manifestamcontradictionem, 
quamvis  nulia  posUiva  ratione  explicare  noverit  modum 
divinae  actionis  qua  portenta  id  genus  patrantur.  Immo 
naturaliter  evidens  est,  modum  proprium  agendi  divinae 
virtutis  esse  a  naturali  captu  humanae  rationis  remotis- 
simum:  cuius  rei  gratia  opera  Divinitatis  recte  dicuntur 
ineffabilia.  Respondeo  secundo,  propius  ad  veritatem,  ut 
mihi  videtur,  accedere  eos,  qui  id  fieri  existiment  per 
actionem  vel  formaliter  vel  aequivalenter  reproductivam 
ipsius  substantiae  quae  sic  repHcetur,  qua  nempe  Deus 
tantam  virtutem  exerat  ad  conservandum  corpus  in  uno 
loco,  ut  ibi  adhuc  permanere  intelligeretur,  tametsi  desi- 
neret  influxus  ille  divinus  quo  alibi  conservatur.  Vide 
S.  Thomam  {Summa  th.  3.  p.  q.  75.  a.   2.). 
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CAPUT  IV. 

De  Tnotzz  corporixTTL. 


Articulus   I. 

Fraevia  quaedam  de  motu  seu  mutatione 
praemittuntu7\ 

502.  Motiis  pi*oprie  suniptus.  Vox  motus  tripliciter 
accipitur  in  philosophia,  commmmsitm,  communifer,  et 
proprie.  Gommunissime  sumpta  adhibetur  ad  quamlibet 
actionem  designandam,  praesertim  si  immanens  sit  ac 
vitalis.  [ta  si  adhibeatur,  nullam  mutationem  denotat  seu 
potentialitatem  [443].  Communiter  sumpta  omnem  mu- 
tationem  proprii  nominis  complectitur.  nulla  sit  Ucet  in 
ea  successio  vel  continuitas,  sed  in  instanti  prorsus  in- 
divisibili  peragatur.  Proprie  denique  ac  severe  usurpa- 
tur.  cum  de  sola  miitatione  successiva  est  sermo.  Ad  hanc 
postremam  significationem  pertinet  defmitio  AristoteHca 
qua  motus  definitur:  Actus  entis  in  potentia,  prout  in 
potentia.  Est  siquidem  mutatio  quaedam  inchoata,  sed 
nondum  completa,  vi  cuius  subiectum  ita  actuatur,  ut 
relinquatur  adhuc  in  potentia  ad  ulteriorem  actuationem, 
adeoque  constituatur  in  statu  medio  inter  meram  po- 
tentiam  et  actum  perfectum.  Hac  de  causa  plerumque 
a  B.  Thoma  appellatur  actus  imperfectus.  Vide  quae  dixi 
[Pr.  Ph.  6:>4]. 

503.  Corollaria.  Ex  qua  oxplicatione  haec  inferuntur. 
I.   In  motu,    proprie    accepto,   mutatio   essentialiter 

includitur;  differunt  tamen  hi  bini  conceptus  dupliciter. 
Nam  primo,  ratio  mutationis,  ut  dictum  est,  nullam  tem- 
poris  successionem  postulat;  quod  minime  potest  dici  de 
motu.  Praeterea,  mutatio,  qua  talis,  duos  terminos  ex- 
quirit,  privativum.  et  positivum:  contra  motus  non  existit. 
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nisi  intei'  duos  terminos  positivos,  etsi  unus  comparatur 
ad  alterum  quasi  im})erfectum  ad  perfectum. 

II.  Quidquid  quocumque  modo  mutatur,  est  aliquo 
modo  in  potentia,  passiva  scilicet.  Quod  quidem  est  adeo 
verum,  ut  nulla  mutatio  spectetur  in  re,  nisi  quatenus 
res  illa  est  in  potentia:  actus  siquidem,  qui  consideratur 
ut  terminus  mutationis,  non  tam  dicitur  mutari,  sed  po- 
tius  mutatione  amitti  vel  adquiri.  Ita  quando  voluntas  ex 
amante  evadit  odio  habens  ,  non  amor  ipse  fit  odium, 
sed  voluntas  desinit  habere  actum  amoris,  et  incipit 
habere  actum  odii. 

III.  Ens  omne  mutabile  est  imperfectum  idemque 
verae  compositioni  obnoxium.  Est  impriniis  imperfectum: 
quia,  cum  sit  in  potentia  ad  perfectionem  eiusque  priva- 
tionem,  vel  perfectione  caret,  vel  eam  habet  quidem,  potest 
tamen  amittere ;  utrumque  autem  ad  imperfectionem  per- 
tinet.  Est  etiam  obnoxium  verae  compositioni,  quae  viget 
in  eo  quod  actu  et  potentia  constat. 

IV.  Motus  proprie  sumptus  est  de  genere  continuo- 
rum.  Ei  propterea,  proportione  servata,  appiicari  debent 
quae  [475,  seqq.J  de  quantitate  continua  diximus.  Quo- 
circa  ut  indivisibilia  in  quantitate  continua  non  sunt  nisi 
divisiones  quaedam.  quae  propterea  sunt  actu  vel  po- 
tentia  in  ea,  prout  sunt  terminantia  vel  continuantia:  sic 
€tiam  in  motu,  actualis  divisio,  qua  motus  incipit  vel  desi- 
nit,  eius  indivisibilia  actualia  constituit;  potentialis  contra 
divisio  seu  potius  divisionis  desic/nabilitas,  quae  in  decursu 
ipsius  motus  concipitur,  motus  indivisibilia  continuantia 
exhibet.  Sicut  inter  duo  puncta,  in  eadem  linea  designata, 
linea  semper  interiacet,  adeoque  sine  fine  est  divisibilis: 
ita  in  motu  eodem,  duo  termini  designari  non  possunt  inter 
quos  motus  non  mediet,  qui  propterea  semper  remanet 
divisibilis  in  alias  partes  minores  in  infinitum. 

504.  Grenerales  modi  primo  diversi  (j[uibus  mutatio 
■coutiu^it.  Motus  communiter  sumptus,  seu  mutatio,  tri- 
bus  modis  contingit.  Primo,  si  ahquid  mutatur  de  non 
esse  ad  esse,  ut  quando  aer  de  tenebroso  evadit  lucidus. 
Secundo,  quoties  aliquid  mutatur  de  esse  in  non  esse, 
quemadmodum  aer  de  lucido  evadit  tenebrosus.  Tandem, 
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si  aliquid  de  uno  esse  mutatur  in  aliud.  ut  quum  corpus 
de  albo  mutatur  in  viride.  Hic  tertius  modus  compre- 
hendit  simul  duplicem  priorem  mutationem,  et  proprio 
nomine  comersio  appellatur.  Quoniam  vero  ens  et  esse 
simpliciter  dicuntur  in  genere  substantiae,  secundum  quid 
autem  in  genere  accidentis ;  hae  mutationis  species  bifa- 
riam  rursus  dispescuntur,  prout  spectantur  in  genere  sub- 
stantiae,  vel  accidentis  dumtaxat.  Mutatio  de  non  esse 
simpliciter  ad  esse  simpliciter  proprio  nomine  generatio 
vocatur,  cui  opponitur  corrupfio. 

505.  lltrniii  iiiotiis  proprie  siimptiis  existat  iii  oiii- 
nibiis  iimtationibus  proxinie  recensitis.  Quoniam  ratio 
motus  proprie  accepti  differt  a  ratione  mutationis  uni- 
verse  conceptae.  merito  quaeri  potest,  an  recensitae  mu- 
tationis  species  veritatem  habeant  etiam  in  motu.  Ad 
hanc  quaestiunculam  paucis  ita  respondeo. 

I.  Si  forma,  quae  est  mutationis  terminus,  non  sistat 
in  indivisibili,  sed  sit  augmenti  et  decrementi  capax,  in 
ea  adquirenda  viget  tum  mutatio,  tum  motus  etiam  pro- 
prie  talis.  Id  maxime  cernitur  in  qualitatibus,  ut  quae  in- 
tensive  augeri  et  remitti  queant  [301].  Item  in  magni- 
tudine  molis,  et,  per  ordinem  ad  ipsam.  in  successiva 
adquisitione  loci  quae  7notus  localis  appellatur. 

II.  Si  e  converso  augmentum  vel  decrementum  eius- 
modi  non  habeatur  in  forma  quae  mutatione  adquiritur 
vel  amittitur,  ut  contingit  in  omni  forma  substantiah' ; 
erit  tunc  mutatio,  sed  motus  non  erit.  In  instanti  siqui- 
dem  ea  adquiri  vel  amitti  debet.  Hinc  generatio  et  cor- 
ruptio  simpliciter  non  sunt  motus,  etsi  naturah  quadam 
consecutione  terminent  rnotum  praecedentis  alterationis, 
qua  substantia  corporea  removetur  a  temperamento  qua- 
htatum,  quod  est  dispositio  necessaria  ut  in  sua  specie 
servetur,  et  ad  ahud  temperamcntum  adducitur,  quod  est 
proxima  dispositio  alterius  formae  [437,  seqq.]. 

506.  Undenani  mutatio  speciem  desumat.  Quum  mu- 
tatio  seu  motus  non  ratione  sui  in  praedicamento  ordi- 
netur,  sed  ratione  termini  quem  per  se  respicit  [30,  IV], 
propria  species  cuiusque  mutationis  vel  motus  sumitur 
a   termino   ad  qiiem.   Consistit  enim  motus   in   quadam 
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tendentia  ad  talem  terminiim:  omnis  vero  tendentia  est 
specifice  diversa  pro  diversitate  termini  ad  quem  re- 
spicit.  Nec  refert  diversitas  termini  a  qiio:  nam  suppo- 
nitur  ille  quidem  ad  motum,  at  nihil  refert  ad  eumdem 
motum  intrinsece  specificandum.  Ita  omnis  dealbatio 
tamquam  unus  specie  motus  consideratur,  sive  sit  a 
rubro,  sive  sit  a  viridi.  Attamen  terminus  unde  motum 
specificari  dicimus,  considerandus  est  non  materialiter 
tantum,  sed  formaliter\  videlicet  ut  via  qua  ad  eum  ten- 
ditur.  Quemadmodum  enim  linea  recta  et  circularis  sunt 
diversae  in  specie,  etsi  inter  duo  eadem  extrema  seu 
puncta  considerentur;  ita  etiam  motus  circularis  et  rectus. 

507.  De  contrarietate  motiis.  Motus  specie  diversi 
saepe  sunt  etiam  invicem  contrarii.  Haec  contrarietas  tri- 
fariam  contingit.  Imprimis  motus  stricte  accepti  dicuntur 
esse  invicem  contrarii,  qui  sunt  inter  bina  contraria,  ita 
ut  unus  sit  a  contrario  A  in  contrarium  B,  alius  vicis- 
sim  a  contrario  B  in  contrarium  A.  Exemplo  sint  motus 
sanationis  et  aegritudinis.  Secundo,  binae  mutationes  cen- 
sentur  esse  contrariae,  quae  ordinantur  ad  duos  terminos 
contrarios,  ut  est  ex.  gr.  amor  et  odium,  quarum  prior 
est  in  bonum,  altera  in  malum.  Viget  is  contrarietatis 
modus,  tametsi  terminus  a  quo  haec  mutatio  incipit,  pri- 
vative  tantum  opponatur  termino  ad  quem.  Tertio  habe- 
tur  contrarietas  respectu  unius  eiusdemque  termini  in 
duplici  mutatione,  si  altera  ad  illum  accedatur,  altera  ab- 
eodem  recedatur.  Ita  generatio  corruptioni  est  contraria, 
sicuti  etiam  spes   desperationi  et  timor  audaciae. 

508.  De  unitate  numerica  motus.  Ut  in  ceteris,  item 
in  motu,  praeter  unitatem  seu  distinctionem  specificam 
illam  de  qua  hactenus,  consideratur  etiam  unitas  seu; 
distinctio  numerica.  Gensetur  autem  motus  numerice  unus, 
spectata  indivisione  quae  ei  competit,  ut  est  unum  con- 
tinuum:  contra,  multiplicem  numero  motum  efficiunt  quae- 
cumque  motus  continuitatem  disrumpunt.  Haec  tria  sunt- 
Primo,  specifica  diversitas  ipsorum  motuum:  quare  per- 
peram  motus  in  quantitate  et  qualitate  quasi  unus  nu- 
mero  motus  acciperentur.  Secundo,  non  sunt  continui 
motus   diversorum    mobilium:    distinguuntur    enim  actu 
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pro  (iistinctione  mobilium.  Postremo,  deficit  liaec  conti- 
nuitas,  aliqua  temporis  mora  interposita;  desinit  siqui- 
dem  motus.  quiescente  mobili,  etsi  novus  motus  exinde 
consequitur. 


Articulus  II. 
De  mutatione  corporum  in  suo  esse  accidentali. 

509.  (Jujie  mutatioiiuin  genera  huc  spectent.  In  hoc 

et  sequenti  articuio  sermo  est  de  accidentali  mutatione 
naturae  corporeae,  universe  inspectae.  prout  complecti- 
tur  corpora  sive  organica  sive  anorganica.  Quae  enim 
speciatim  conveniunt  corporibus  vita  praeditis,  ea  postea 
tractabimus.  Gorpora  itaque,  generatim  considerata,  tri- 
fariam  immutantur  in  suo  esso  accidentali,  secundum 
iocum,  in  quantitate,  in  qualitate.  Geterae  enim  muta- 
tiones  accidentales  vel  ad  has  revocantur,  vel  ex  iis  fa- 
cile  fluunt.  Motus  autem  stricte  sumptus,  qui  in  tribus 
generibus  enumeratis  invenitur,  dicitur  latio,  si  sit  ad 
locum;  auctio  vel  diminutio,  si  ad  quantitatem;  altemtio 
denique,  si  in  qualitate.  lam  vero,  in  mutationibus  cor- 
poreis,  mutatio  secundum  locum  non  dissociatur  a  ce- 
teris,  ut  mox  ostendetur:  sed  nulla  consecutionis  lege 
inde  fit  consequens,  eas  invicem  minime  differre:  admit- 
teretur  siquidem  fallacia  illa  quae  dicitur,  acceptio  uon 
causae  uf  causae. 

510.  Dico  1.  Praeter  motum  localem  ,  datur  in 
corporibus,  etiam  anorg-anicis,  vis  eflfectiva  (luae  for- 
maliter  non  sit  motus  localis. 

Ante  probationem  observa,  motus  secundum  lo- 
cum  pertinere  ad  sensibilia,  communia  quidem  ,  j9er  se 
tamen.  Talem  proinde  motum  imac^inari  omnibus  prae- 
sto  est.  Hac  de  causa  qui  pkis  aequo  sensibus  et  ima- 
ginationi  indulgent,  facile  adducuntur.  ut  in  motum  lo- 
calem  activitatem  omnem  naturae  corporeae  convertant: 
quo  certe  nihil  perniciosius  ,  ac  scientiae  nomine  magis 
indignum   cogitari   potest.  Vis  itaque  non  imaginationis, 
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sed  intellectus  in  hac  et  sequentibus  conckisionibus  est 
acuenda. 

Probatio.  Gertuni  est,  dari  in  corporibus  vim  eamque 
vere  activam  qua  mutuo  sibi  resistunt,  ne.  unum  in  al- 
terius  locum  subintret.  Atqui  eiusmodi  vis  per  se  non 
est  motus  localis;  quin  concipienda  est  potius  ut  vis 
motum  impediens.  Ergo.  Praeterea,  quando  duo  corpora 
sphaerica  et  elastica  eiusdem  massae  ac  velocitatis  se- 
cundum  lineam  centrorum  inter  se  colliduntur,  necesse 
est  interveniat  indivisibile  quoddam  instans  in  quo  motus 
contrarii,  quibus  hae  sphaerae  cientur,  penitus  interrum- 
pantur.  Atqui  in  taU  instanti  adhuc  in  ipsis  corporibus 
permanet  vis  vere  activa  qua  deinde  a  se  invicem  resi- 
liant.  Ergo  datur  in  corporibus,  etiam  anorganicis,  vis 
quae  forraahter  non  sit  motus.  Tertio,  ipse  motus  localis 
vel  active  procedit  ab  intrinseco  corporis  quod  movetur, 
ut  fit  in  corporibus  organicis;  vel  corpori  imprimitur  ab 
extrinseco,  si  sit  inorganicum.  In  prima  hypothesi,  vis 
unde  tahs  motus  in  corpore  progignitur,  non  est  motus 
sed  principium  motus  activum.  In  altera  hypothesi,  ne- 
cesse  est  etiam  admittere  in  corpore  quod  movetur,  aliud 
quidpiani  quod  sit  in  eo  principium  efficiens  motum  quod- 
que  formaliter  non  sit  locahs  motus:  inipefiis  enim,  quem 
a  motore  extrinseco  corpus  recipit  et  conservat,  non  est 
localis  motus,  sed  vera  quahtas  effectiva  motus.  Tandem, 
motu  dumtaxat  locali  non  mutatur  in  corporibus  nisi 
situs  eorumdem  ad  invicem.  Atqui  immediata  experien- 
tia,  et  communi  naturae  sensu  aHae  omnino  mutationes, 
etiam  in  regno  minerali,  inveniuntur  ex  mutua  activitate 
corporum  inter  se.  Ergo. 

511.  Dico  II,  Certus  quidam  motus  secuudiim  lo- 
cum  ceteris  mutationibus  corporeis  se  commiscet.  Id 
patet  in  motu  augmenti  et  decrementi  secundum  quan- 
titatem;  nam  maior  minorve  locus  occupatur  a  substantia 
quae  tali  incremento  vel  diminutioni  subiicitur.  Quoad 
motum  vero  alterationis  in  qualitate ,  duplici  titulo  ei 
adiungitur  motus  secundum  locum.  Primo  quidem,  quia 
motus  localis  praecedere  debet  alterationem  ut  conditio 
requisita.    Quia,   inquit    Angelicus ,    si   aliquid  alteratur, 
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necesse  est  quod  sit  aliquid  alterans,  quod  -potentia  calidum 
faciat  esse  actu  caliduni.  Si  autem  lioc  alterans  semper 
esset  eodem  modo  propinquum  in  eadem  distantia  ad  alte- 
ratum,  non  magis  faceret  nunc  calidum  quam  prius.  Ma- 
nifestum  enjo,  quod  movens  in  aUeratione  non  similiter  distat 
ab  eo  quod  alteratur,  sed  aliquando  est  propjinquius ,  ali- 
quando  remotius;  quod  non  potest  contingere  sine  loci  mu- 
tatione.  (8.  Phijsic.  lect.  14.)  Seciindo,  quia  motus  localis 
alterationem  per  se  consequitur  in  re  quae  alteratur. 
Qualitates  enim  corporeae  inliaerent  substantiae  media 
quantitate.  Nequit  proinde  corpus  alterari  secunduni  qua- 
litatem,  nisi  alterans  etiam  in  quantitatem  corporis  agat, 
quod  certe  non  contingit  sine  mutatione  aliqua  secunduni 
locum,  sive  totius  corporis  quod  alteratur,  .sive  partium 
ipsius.  Hinc  generatim  idem  Angelicns  sic  ait.  Quum  moius 
localis  sit  primus  motuum,  oportet  qnod  omne  quod  movetur, 
moveatur  secundum  locmn.  (5.  P/n/sic.  lect.  2.)  (1) 

512.  Dtco  III.  Nihil  vetat  dari  iii  eorporibus 
condensatioiieiii  et  rarefactioneni,  non  vulgarem  tan- 
tum,  sed  etiam  veram  et  realem. 

Condensatio  et  rarefactio  vera  et  realis  in  eo  est,  ut 


(1)  Ut  haec  quae  ex  doctrina  Angelici  huc  retulimus,  cum  legi- 
timis  conclusionibus  recentioris  Physicae  apte  cohaereant,  oportet  di- 
cere  cum  cl.  L.  De  San ,  omnem  qualitatem ,  licet  non  consistat  in 
motu  locali,  per  se  tamen  coniiingi  cum  motu  locali,  cuius  intensitas 
adamussi»!  pfo^wytionetur  intensitati  ipsius.  "  Hoc  porro  ipsum,  addit, 
est  inexplicabile,  nisi  admittatur,  omnem  quahtatem  sensibilem  esse 
virtutem  quamdam  locaHter  motricem,  non  quidem  princi^xtlem,  sed 
instrumentariam ,  ex  qua  videlicet,  tamquam  ex  instrumento  quo- 
dam  moventis  extrinseci ,  efficienter  resultet  in  corpore  cui  impri- 
mitur  motus  locaUs.  Hoc  porro  posito ,  necessario  dicendum  est, 
per  omnem  vim,  per  quam  corpus  ahquod  regni  inorganici  alterat 
ahud  corpus,  eius  quahtates  immutando,  quasi  secundario  et  ex  con- 
sequenti  produci  in  hoc  aho  corpore  motum  localem.  Itidemque  ex 
rationibus  mechanicis  ahquanto  altius  repetitis  facile  est  oslendere, 
physice  esse  impossibile ,  ut  corpus  ahquod  localiter  moveat  aliud 
corpus,  quin  eadem  vi,  qua  illud  localiter  movet,  illud  per  prius  etiam 
alteret.  Adeo  ut  universahter  asserendum  sit,  per  omnem  vim  qua 
corpus  ahquod  regni  inorganici  agit  in  ahud  corpus,  j^rimario  alterari 
hoc  ahud  corpus,  et  secundario  ac  velut  ex  consequenti,  idem  illud 
corpus,  quantum  est  per  se,  locahter  moveri.  „  {Cosmologia,  n.  257.) 
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corpus,  ideni  niimero  existens,  sine  ulla  materiae  acces- 
sione  vel  imminutione ,  maius  minusve  spatium ,  quam 
antea,  occupare  incipiat.  Erit  autem  apparens  tantum  seu 
vulgaris,  quae  consistit  in  sola  variatione  voluminis  ap- 
parentis,  ideo  quod  imminiiantur  vel  dilatentur  pori  inter 
diversas  partes  corporis  existentes. 

Probatur  conclusio.  Sicut  substantia  corporea,  una 
eademque  numero  existens,  est  in  potentia  ut  sit  magis 
minusve  calida,  ita  optime  concipitur,  eam  quoque  esse 
in  potentia  ad  maiores  vel  minores  dimensiones  actu 
suscipiendas ,  intra  liraites  tamen  naturae  definitos :  hae 
siquidem  dimensiones  non  sunt  essentia  substantiae  cor- 
poreae  vel  ipsius  quantitatis,  sed  actus  utrique  super- 
veniens.  Atqui,  simili  potentialitate  intellecta,  bene  con- 
cipitur  condensatio  et  rarefactio,  non  solum  vulgaris,  sed 
vera  etiam  et  realis.  Ergo.  Praeterea,  si  quid  prohiberet 
hunc  densitatis  vel  raritatis  modum,  id  foret  compene- 
tratio  mutua  partium  quae  videretur  elucere  in  conden- 
satione,  et  replicatio  earumdem  in  rarefactione.  Atqui  id 
non  consequitur.  Gompenetratio  enim  existit,  cum  duo 
corpora,  palmaria  exempligratia,  dum  adhuc  pahnaria 
sunt,  unum  locum  palmarem  ingrediuntur:  replicatio  e 
converso  foret,  si  corpus  pahuare,  manens  palmare,  du- 
plicem  locum  palmarem  occuparet.  Atqui  in  condensatione 
et  rarefactione  neque  totum  corpus  neque  pars  corporis 
ulla  priorem  extensionem  retinet,  sed  quae  erat  palmaris, 
per  condensationem  transit  in  semipahnarem,  et  quae 
erat  semipahnaris,  per  raritatem  evadit  palmaris.  Denique, 
si  res  ita  explicetur,  longe  faciUus,  et  ad  communem  ho- 
minum  sensum  magis  accommodate,  intehigere  fas  erit 
plurinia  phaenomena  quae  in  natura  corporea  eveniunt, 
puta  densitatem  variam ,  specificam  quidem  diversorum 
corporum,  et  unius  eiusdemque  in  variis  suis  statibus, 
item  corporum  dilatationem,  motum:  neque  oportebit  vel 
ad  actionem  in  distans,  vel  ad  imphcatlssimas,  et  arbi- 
trarias  hypotheses  confugere. 

Dices.  Una  eademque  numero  substantia  corporea 
non  est  in  potentia,  naturah  saltem,  ad  diversas  quan- 
titates.  Id  autem  fieret  in  re  nostra. 
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RespoiK^eo.  Nego  minorem.  Ut  in  signo  piiori  ad 
quantitatem  substantia  intelli<^itur  in  potentia  ad  ipsam, 
minime  vero  actu  sub  quantitatc ;  ita  eadem  substantia, 
etiam  quantitate  affecta,  adhuc  est  in  potentia  ad  actua- 
lem  localemque  extensionem.  Nihil  autem  vetat,  quominus 
haec  potentialitas  ad  actum  redigatur  ope  alicuius  qua- 
litatis  quae,  ut  ccterae,  intensive  crescat  vel  decrescat. 
Confer  quae  de  hac  re  latius  disserui  [Met.  Sp.  166,  seqq.]. 
513.  JJico  IV.  Nulla  est  necessitas  revocandi  ad 
piiriim  motum  localem  qualitates  cjuae  sunt  propria 
et  per  se  obiecta  sensuum  exteruorum. 

Haec  et  sequens  conclusio  militat  contra  Cartesium, 
qui,  obiectis  'proprus  singulorum  sensuum  de  medio  sub- 
latis,  puta  colorem,  calorem,  sonum,  etc,  ignotam  quam- 
dam  efficientem  causam  eis  substituit,  quae  ad  haec  obiecta 
repraesentanda  sensus  determinet.  quamvis  extra  actum 
ipsum  sentiendi  nulla  daretur  formdis  ratio.  qua  constant 
obiecta  istiusmodi,  et  quam  sensus  immediate  et  intuitive 
apprehendunt.  Ex  quo  sequitur  qualitates  sensiles  id  genus 
esse  formas  quasdam  siibiectivas,  quibus  unusquisque  no- 
strum  corpora  quasi  convestit  ad  ea  sibi  repraesentanda, 
quemadmodum  Kantius  de  omni  omnino  obiecto  id  affir- 
mavit.  [Pr.  Ph.  341,  seqq.] 

Probatio.  Una  ratio,  quae  rem  eiusmodi  suadere 
posset,  eo  redit,  ut  obiecta,  de  quibus  loquimur,  cum 
certo  quodam  locali  motu  sic  connexa  apparent,  ut  eorum 
inten.sitas  cum  intensitate  ipsius  motus  sit  plane  propor- 
tionalis.  Atqui  id  optima  omnino  ratione  intelligitur,  si 
dicatur  vis  quaelibet  corporea  de  se  esse  alterafiva,  h.  e. 
inductiva  vel  transmutativa  qualitatis  proprii  nominis,  ita 
tamen  ut  eitismodi  alterationem  praecedat  et  consequatur 
motus  localis,  ut  paulo  ante  concessimus  [511];  si  autem 
id  dicatur,  non  propterea  obiecta  per  se  propria  sensuum 
in  purum  localem  motum  convertuntiu'.  Ergo.  Accedit, 
quod  si  ea  ratio  quidquara  valeret,  nimium  sane,  atque 
adeo  nihii  ostenderet.  Similis  enim  motus  connexio  viget 
etiam  in  actu  sentiendi,  ut  qui  non  existat  nisi  productis 
in  centro  aliquo  nervoso  vibrationibus  quibusdam,  quarum 
intensitati  intensitas  ipsius  sensationis  proportionatur.  Nec 
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idcirco  tamen  ipse  actus  sentiendi  ad  aliquam  speciem 
localis  motus  revocari  potest.  Postremo,  minime  sufficit 
affirmare  sensationes  esse  diversas  pro  diversitate  motus 
localis  a  quo  cientur,  sed  requiritur  insuper.  assignetur 
cansa  constantis  diversitatis  istius  motus.  Haec  autem 
causa  nuUa  ratione  perspicitur,  si  omnia  ad  pururn  mo- 
tuin  aut  viin  pure  motricem  secundum  locum  revocentur. 

Obiicies.  Motus  convertitur  in  calorem,  et  calor  in 
motum  secundum  ratas  certasque  leges.  Atqui  motus  non 
gignitur  nisi  a  motu,  nec  gignit  nisi  motum.  Ergo  calor 
non  est  nisi  quidam  localis  motus. 

Respondeo.  Dist,  maiorem;  proprie  etsevere  loquendo, 
neg. ;  quatenus  motus  est  causa  caloris,  et  calor  est  causa 
motus,  conc.  Nego  praeterea  absolute  minorem.  Ostensum 
est  paulo  ante,  causam  quae  gignit  ipsum  purum  motuni 
localem,  non  esse  motum  localem.  Deinde  falsum  est, 
motu  locali  non  gigni  nisi  motum  localem,  tum  quia  po- 
test  optime  procedere  a  vi  quae  sit  simul  motrix  et  al- 
teratrix,  ut  dictum  est,  tum  quia,  quamquam  procederet 
aliquando  a  vi  quae  non  esset  nisi  motiva  secundum  lo- 
cum,  eatamen  exerceretur  concrete,  h.  e.  in  corpore,  in  quo 
vires  motrices  et  alteratrices  sunt  per  se  connexae,  ac 
propterea  nihil  niirum,  quod  exercitium  unius  excitet 
exercitium  alterius.  Hac  ratione  optime  intelligitur,  quod 
calor  efficiatur  a  motu  locali,  et  ipse  vicissim  sit  causa 
efficiens  alterius  motus  localis,  servata  propria  et  formali 
ratione  utriusque. 

Instabis.  Idem  nervus  opticus  si  percutiatur,  semper 
producit  visionem  lucis  coloratae.  Ergo  licet  inferre  lu- 
cem  et  colores  non  esse  nisi  motum. 

Respondeo.  Transmisso  antecedente,  nego  consequen- 
tiam.  Hoc  argumento  probaretur,  extensionem  quoque  quan- 
titativam  esse  motum  quemdam  localem ;  siquidem  si  tali 
motu  excitentur  nervi  qui  imaginationi  deserviunt,  imagi- 
natio  illam  in  se  repraesentat.  Immo  generatim  inferri  fas 
esset,  iuxta  placita  formalismi  Kantiani,  ipsas  rationes  intel- 
hgibiles  quas  mente  concipimus,  puta  causae,  effectus,  etc, 
aliud  nihil  esse  quam  subiectivas  formas  quibus  obiecta 
ab  intellectu  convestiuntur.  Saepe  enim  etiam  intellectu 
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falllmur  et  subiecto  alicui  tribuimus  praedicatum,  quod 
in  eo  subiecto  minime  inest,  quando  ex.  gr.  repraesen- 
tamus  nobis  ut  causam  aut  effectum  id  quod  reipsa  causa 
aut  effectus  non  est.  Si  vera  sunt  quae  in  antecedente 
dicuntur,  ea  ad  summum  ostenderent,  actum  aliquem 
sensuum  externorum  posse  quandoque  exerceri,  etiam  in 
absentia  proprii  obiecti,  queinadmodum  fit  in  actu  ima- 
ginativae.  Haec  porro  est  alia  omnino  quaestio. 

514.  Dico  T^.  Ratio  obiectiva  et  fornialis  quali- 
tatiiiii  per  se  sensilium  per  aetiini  sentiendi  non  con- 
stituitur  sed  detegitur.  Etenim  nulla  cognitio  suapte 
natura  procudit  suum  proprium  et  per  se  obiectum;  ad 
illud  siquidem  non  cudendum,  sed  detegendum  est  essen- 
tialiter  ordinata.  Atqui  actus  sentiendi  est  cognitio  veri 
nominis.  Ergo  proprium  et  per  se  obiectum  actus  sen- 
tiendi  actu  illo  non  constituitur  sed  detegitur.  Tale  autem 
obiectum  sunt  corpora  ut  substant  qualitatibus  per  se 
sensilibus,  puta  coloris,  soni,  saporis,  aliisque  quae  sen- 
sibilia  per  se  propria  dicuntur.  Ergo  obiectiva  et  formalis 
ratio  harum  qualitatum  per  actum  sentiendi  non  consti- 
tuitur  seddetegitur. 

Obiicies.  Quamquam  omnis  facultas  cognoscitiva  ob- 
iectum  proprium  supponit,  modus  tamen  apprehendendi 
determinatur  ab  indole  facultatis.  Atqui  hic  modus,  in  sen- 
satione,  est  ea  forma  sub  qua  sensus  percipiunt,  coior 
nempe,  sonus,  etc.  Ergo  istae  qualitates,  formaliter  ac- 
ceptae,  sunt  modus  non  obiecti  sed  sentientis. 

Respondeo.  Dist.  niai.;  si  sermo  sit  de  modo  quo  res 
percipitur  quique  se  teneat  solum  ex  parte  percipientis, 
conc. ;  si  sermo  sit  de  rnodo  essendi  qui  se  tenet  ex  parte 
ipsius  rei  quae  percipitur,  neg.  Contradist.  min.,  neg.  conseq. 
Golor,  sapor,  aliaeque  qualitates  per  se  sensibiles  sunt 
id  quod  et  quidem  per  se  primo  sensus  exteriores  perci- 
piunt:  hoc  itaque  non  potest  esse  forma  subiectiva  sen- 
tientis,  nisi  ipse  conceptus  cognitionis,  et  quidem  intui- 
tivae,  adulteretur,  ut  satis  superque  ostensum  est.  Vide 
plura  quae  de  gravissima  hac  controversia  latius  exposui 
[Met.  Sp.  145...,  182...]. 
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Articulus  III. 

De  fjeneratione  substantiarum  natiiralium. 

515.  Dico  T.  Greneratio,  siinpliciter  talis,  siil)stan- 
tiae  naturalis  recte  deflnitur:  Mutatio  a  non  esse  pri- 
vativo  simpliciter  ad  esse  simpliciter.  Ratio  est,  quia 
generatio,  simpliciter  talis,  substantiae  naturalis  est  actio 
quaedam  effectiva  distincta  tum  a  creatione,  tum  ab  al- 
teratione  aliave  mutatione  in  esse  accidentali.  Atqui 
actioni  istiusmodi  recte  convenit  definitio  posita  in  con- 
clusione.    Ergo.    Explicatur   maior    et   minor. 

Ac  primo  quidem  generatio  substantiae  naturalis  est 
actio  quaedam  effectiva:  significat  enim  ortum  rei  cuius- 
dam  contingentis,  qui  profecto  non  habetur  nisi  per  effe- 
ctionem.  Propterea  dicitur  transitus  a  non  esse  ad  esse: 
nam  res  fit  qaatenus  a  non  esse  transit  ad  esse  [348]. 

Deinde  generatio  substantiae  naturalis  differt  a  crea- 
tione.  Hoc  discrimen  optime  significatur  iis  verbis  mutatio 
a  non  esse  privativo.  Nam  in  creatione  nulla  intervenit 
mutatio,  adeoque  creatio  nullum  supponit  subiectum  quod 
aliqua  sit  privatione  affectum  per  creationem  auferenda. 

Postremo,  generatio  simpliciter  dicta  differt  ab  alte- 
ratione  aliave  mutatione  accidentali;  directe  enim  termi- 
natur  ad  substantiam.  Atqui  res  quaelibet  ex  substantia 
habet  esse  sim.pliciter,  minime  vero  secundum  quid,  cuius- 
modi  est  esse  quodvis  accidentale.  Ergo  recte  in  tradita 
definitione  generatio  dicitur  mutatio  a  non  esse  privativo 
simpliciter  ad  esse  simpliciter  (1). 


(1)  "  Gum  enim  generatio  sit  mutatio  de  non  esse  in  esse,  secun- 
dum  illum  modum  dicitur  aliquid  generari,  quo  ex  non  esse  in  esse 
mutatur.  Cum  autem  ex  non  albo  fit  album ,  non  mutatur  aliquid 
ex  non  esse  simpliciter  in  esse  simpliciter.  Quod  enim  mutatur  pro- 
prie,  subiectum  est:  subiectum  autem  albi  est  aliquod  ens  actu.  Unde 
cum  subiectum  maneat  in  tota  mutatione,  etiam  in  principio  muta- 
tionis  erat  ens  actu,  simpliciter  loquendo,  non  tarnen  erat  ens  actu 
hoc,  scilicet  album:  et  ideo  non  dicitur  fieri  simpliciter  ,  sed  fieri 
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CovollcLrijjLTTL.  Ouaiiivis  generatio,  qua  talis,  nul- 
lani  includat  successionem  cotitinuam,  ut  motus  proprie 
sumptus,  in  suo  tamen  formali  conceptu  veram  quamdam 
successionem  includit  inter  duo  instantia  indivisibilia, 
quorum  primum  signet  ultimum  non  esse,  alterum  vero 
primum  esse  rei  quae  generatur;  quae  bina  instantia  ac- 
cipiuntur  per  ordinem  ad  subiectum  reale  seu  materiani. 
Gontra  accidit  in  creatione  ob  rationem  oppositam. 

516.  Dzco  II.  Materia,  forma,  et  privatio  suiit 
principia  per  se  reqiiisita  iii  generatione,  diversiniode 
tainen.  Etenim  haec  tria  necessario  pertinent  ad  essentia- 
lem  conceptum  cuiusquc  mutationis.  Atqui  generatio  de 
qua  loquimur,  est  veri  nominis  nmtatio.  Ergo  per  se  re- 
quiruntur  in  generatione.  Diversimode  tamen.  Nam  materia 
dicitur  principium  generationis  ideo  quod  est  verum  et 
physicum  subiectum  actionis  qua  ab  agente  in  actum 
formae  transrnutatur ;  quod  quidem  maxime  convenit,  non 
nudae  materiae,  sed  prout  substat  dispositionibus  quibus 
forma  priori  spoliatur  et  ad  formam  rei  generandae  ap- 
propriatur.  Forma  dicitur  principium  generationis  quasi 
causa  fihalk.  quia  nimirum  generatio  suapte  natura  ordi- 
natur  ad  formam  ut  ad  suum  terminum.  Privatio  denique 
connumeratur  etiam  inter  principia  per  se  requisita  ad 
generationem,  quia  generatio  ipsa  supponit  privationem 
et  ex  privatione  tamquam  ex  necessario  termino  per  se  fit: 
in  hoc  enim  essentialiter  differt  a  creatione,  ut  dictum  esl. 

517.  TDico  III.  Naturae  corporali  vera  inest  acti- 
vitas  productiva  substantiaruin  per  j^enerationem  sim- 
pliciter  talein.  Ilaec  enim  activitas  naturae  corporali 
denegaretur,  vel  quia  superat  virtutem  causae  finitae,  vel 
quia  minime  constat  eam  reipsa  dari  in  natura  corporali. 


hoc,  scilicet  album.  Subiectum  vero  formae  substantialis  non  est  ali- 
quod  ens  actu,  sed  ens  in  potentia  tantum,  scilicet  materia  prima, 
quae  in  principio  generationis  est  sub  privatione.  in  fine  vero  sub 
forma:  et  ideo  secundum  generationem  substantiae  fit  aliquid  sim- 
pliciter.  Et  ex  hoc  haberi  potest.  quod  secundum  nullam  formam 
quae  supponit  aliam  formam  in  materia,  attenditur  generatio  sim- 
pliciter,  sed  solum  secundum  quid;  quia  quaelibet  forma  facit  ens 
actu.  ,   (5.  Physic.  lect.  2.) 


CAPUT  IV.  DE  MOTU  CORPORU.M  337 

Atqui  neutrum  dici  potest.  Non  primum :  quia  infinita 
virtus  non  requiritur  in  re  praesenti,  neque  ex  parte  ter- 
mini  producti,  siquidem  ille  naturali  ordine  continetur; 
nec  ratione  modi  producendi,  quippe  quae  minime  est 
independens  a  subiecto  in  quo  necessario  exerceri  debet. 
Nonalterum:  quia,  exclusa  exceptione  praecedente,  valent 
hic  omnia  argumenta  quibus  generatim  demonstravimus 
[362,  seqq.]  contra  occasionalistas  veram  efficientiam  cau- 
sarum  secundarum. 

Dices.  Gausae  naturales  agunt  locali  motu  aliisque 
qualitatibus.  Atqui  neque  in  motu,  neque  in  qualitatibus 
inest  virtus  sufficiens  ad  esse  substantiale  inducendum; 
sunt  enim  quid  mere  accidentale. 

Respondeo.  Conc.  mai.  Dist.  min.\  si  considerentur 
secundum  propriam  virtutem,  conc,  si  considerentur,  ut 
sunt  instrumenta  substantialis  formae  causae  generan- 
tis,  ne(j.  Quemadmodum,  in  operibus  artis,  securis  ex.  gr. 
virtute  sua  non  potest  nisi  scindere,  hic  tamen  motus, 
quatenus  ab  artifice,  ut  a  causa  principali  procedit,  pro 
termino  habet  opus  artefactum,  v.  c.  horologium :  ita  in 
operibus  naturalibus,  motus  et  quahtates  accidentales  ex 
se  non  terminantur  nisi  ad  quid  accidentale ;  prout  tamen 
sunt  instrumenta  formae  substantialis  a  qua  procedunt, 
nihil  vetat  substantialem  terminum  producant.  Vide  quae 
ante  dixi  [355]:  item  [^Met.    Sp.   156,  nota]. 

518.  Dtco  IV .  Id  quod  per  se  in  generatione  efli- 
citur,  non  est  forma,  sed  composituni.  Ratio  similis 
est  ei  quam  adduximus  in  re  analoga  [281].  Nam  ter- 
minus,  qui  per  se  seu  ratione  sui  generatione  efficitur, 
est  id  cui  adquiritur  esse  per  ipsam  transmutationem  ge- 
nerativam.  Atqui  generativa  transmutatione  esse  adquiri- 
tur  formae  quidem,  sed  in  tah  materia:  hoc  autem  est 
efficere  compositum.  Ergo  terminus,  qui  per  se  seu  ra- 
tione  sui  in  generatione  efficitur,  non  est  forma,  sed 
compositum.  Gonfirmatur,  quia  omnis  effectus  similitu- 
dinem  gerit  suae  causae  efficientis.  Ergo  is  proprie  et 
directe  tamquam  effectus  generationis  concipi  debet,  qui 
proprie  assimilatur  causae  generanti.  At  causa  generans 
est  compositum. 

ScHiFFiNi,  Philos.   Conqjendium.  I.  22 
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519.  Dlco  V.  Forma  iioii  siibsistens  ile  poteutia 
nisiteriae  educitur  per  viin  naturalis  agentis.  Etenim 
forina  non  subsistens  ea  (licilur.  cui  non  aliud  esse  com- 
petit,  nisi  ipsum  esse  compositi  in  quo  subsistit,  adeoque 
eadem  prorsus  actione  efficitur  qua  fit  compositum  [426]. 
lam  vero  compositum  vi  naturalis  agentis  efficitur  actione 
non  creativa,  sed  transmutativa,  ut  paulo  ante  probatum 
est.  Atqui  per  actionem  transmutativam  recte  dicitur  forma 
de  potentia  materiae  educi.  Ergo. 

Ut  huius  argumenti  assumptio,  et  res  tota  declaretur, 
notandum  est,  multipliciter  rem  quampiam  in  aliquo 
inesse  vel  contineri.  Ita  nempe  res  dicitur  in  alia  quadam 
contineri,  sicut  in  loco  quo  circumscril)itur;  vel  etiam 
csse  in  aliquo,  sicut  in  subiecto  cui  inhaeret  vel  de  quo 
praedicatur.  Pars  etiam  continetur  in  toto,  ut  quae  in 
toto  habet  esse  seu  subsistit,  item  terminus  quisque  in- 
trinsecus  inest  in  re  cuius  est  terminus.  Omnis  effectus 
denique,  priusquam  secundum  se  existat,  dicitur  praecon- 
tineri  in  causa  unde  habere  potest  ut  sit.  Quoties  autem 
res  dicitur  in  alio  esse  sicut  effectus  in  causa,  minime 
sane  significatur  eam  in  causa  inesse  seeundum  propriam 
reaiitatem  distinctam  a  realitate  ipsius  causae ;  sed  causae 
reahtatem  ahqua  ratione  habere  ut  sit  principium  per  se 
influens  seu  concurrens  ad  hoc,  ut  effectus  transeat  a 
non  esse  ad  esse.  Porro,  sunt  plura  causarum  genera 
primo  diversa,  et  aha  atque  alia  est  propria  cuiusque 
causae  causalitas  seu  influxus  in  effectum,  ut  ante  [352, 
seqq.]  data  opera  ostensum  est.  Modus  itaque.  quo  ef- 
fectus  continelur  in  causa,  est  plane  diversus  pro  diverso 
modo  quo  unaquaeque  causa  in  suo  genere  influit  in  rei 
effectionem.  lam  age,  materialis  causa,  prout  huiusmodi, 
est  ac  dicitur  causa  fiendl,  quatenus  ratione  suae  poten- 
tialitatis  una  cum  activitate  cuiuspiam  causae  efficientis 
in  actum  aHcuius  formae  transmutari  potest  [377,  I]. 
Omnis  'Kjitur  forma,  quae  per  subiedi  seu  materiae  transmu- 
tationem  prodire  potest  in  esse,  in  potentia  materiae  recte 
dicitur  praecontineri,  antequam  fiat,  et  consequenter  cum 
fit ,  iure  dicitur  ex  potentia  illa  educi;  haec  siquidem 
eductio  nihil  ahud  significat  nisi  ilhid  fieri  in  actu  quod 
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prius  erat  in  potentia.  Quod  igitur  de  qualibet  forma  sic 
dicitur  ,  etiam  de  forma  substantiali  eadem  omnino  ra- 
tione  dicendum  erit,  quae  nimirum  per  materiae  transmu- 
tationem  in  esse  prodeat.  Atqui  materiae  transmutatione 
in  esse  prodit  omnis  forma  non  subsistens,  quoties  compo- 
situm  ex  materia  et  tali  forma  efficitur  per  vim  naturalis 
agentis.  Ergo  per  talem  actionem  forma  merito  dicitur 
de  potentia  materiae  educi.  (1) 

520.  CoroUaria  doctriuae  praecedeutis.  Ex  iis  quae 
diximus,  patet  primo,  eductionem  formae  quam  descrip- 
simus ,  non  posse  denegari ,  nisi  denegetur ,  quidpiam 
effici  posse  veri  nominis  transmutatione,  adeoque  nullam 
existere  effectionem  nisi  creativam.  Intelligitur  etiam, 
nullam  formam  subsistentem,  puta  animam  liumanam,  a 
materia  educi.  Cum  enim  ei  conveniat  esse  ratione  sui, 
minime  ea  fieri  dici  potest  eadem  actione  qua  fit  com- 
positum  ex  tali  forma,  puta  homo.  Propterea  quando  tale 
compositum  generatur,  necessario  interveniunt  binae  actio- 
nes  plane  invicem  distinctae.  Altera,  eaque  vere  creativa, 
directe  terminatur  ad  ipsam  formam:  altera  vero  respicit 
unionem  formae  cum  materia,  eaque  non  est  creativa  sed 
terminat  alterationem  praeviam  ad  compositi  generatio- 
nem.  Hinc  tertio.  aliud  est  fieri  in  materia,  aliud  educi 
de  potentia  materiae.  Fieri  in  materia  nullam  causalita- 
tem  importat  materiae  in  effectionem  illam  qua  forma 
incipit  esse,  etiam  in  composito:  ut  si  compositum  non 
generatione  sed  creatione  producatur,  sicut  in  prinia  mo- 
litione  rerum.  Gontra,  vera  causalitas  materiae  significatur, 
quando  forma  ex  eius  potentia  educi  dicitur. 


(1)  "  Forma  proprie  non  fit,  sed  compositum :  sicut  etiam  dicitur 
forma  esse  in  materia,  licet  forma  non  sit,  sed  compositum  per  for- 
mam.  Ita  etiam  proprius  modus  loquendi  est,  utdicamus  compositum 
generari  ex  materia  in  talem  formam.  Formae  enim  proprie  non 
fiunt.  sed  educuntur  de  potentia  materiae,  in  quantum  niateria  quae 
est  in  potentia  acl  formam,  fit  actii  suh  forma,  quod  est  facere  com- 
positum.  „  S.  Thomas  (7.  Metaph.  lect.  7.). 
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Articulus  IV. 

De  trijjJici  ]jrimariu  operatione  vitae  vegetalis. 

521.  Dtco  T.  Operjitioiies  primariae  vitae  vege- 
tativae  tres  merito  reeenseiitur.  uutritio,  auctio,  i^e- 
neratio.  Vocamus  eiiiiii  opeiationes  jirirnarias.  quae  non 
sunt  piorsus  ut  instiumenta  ad  aliam  actionem  ordinatae, 
sed  ipsae  per  se  habent  finem  pecuiiarem  et  distmctum 
a  ceteris.  Atqui  operationes  huiusmodi  tres  merito  re- 
censentur  in  vita  vegetali.  Ergo.  xMinor  probatur  impri- 
mis  ex  proprio  et  per  se  obiecto  vitae  vegetativae;  quod 
paucis  sic  ostendit  S.  Thomas.  "  Vegetativum....  habet 
pro  obiecto  ipsum  corpus  vivens  per  animam;  ad  quod 
quidem  corpus  triplex  animae  operatio  est  necessaria. 
Una  quidem,  per  quam  esse  adquirat;  et  ad  hoc  ordi- 
natur  potentia  cjenerativa.  Alia  vero,  per  quam  corpus 
vivum  adquirit  debitam  quantitatem;  et  ad  hoc  ordinatur 
vis  aiujmentativa.  Alia  vero,  per  quam  corpus  viventis  sal- 
vatur  et  in  esse  et  in  quantitate  debita ;  et  ad  hoc  ordi- 
natur  vis  nutritiva.   „   {Suimna  tJi.   1.  p.  q.  68.  a.  2.) 

Confirmatur  id  ipsum  inductione.  Ad  haec  enim  tria, 
ut  ad  proprios  fines,  optime  revocantur  diversae  operatio- 
nes  organismi.  Atque  ut  praecipuas  tantum  innuamus,  in 
plantis  quae  sola  vegetandi  vi  fruuntur,  quod  nufritionem 
spectat  (quae  ordine  temporis  prima  in  quoque  vegetali 
exercetur),  ea  complectitur  absorptionem  humoris  e  terra 
per  radices  eiusque  circulationem,  respirationem,  tran- 
spirationem,  secretiones,  assimilationem,  excretionesque. 
Ad  audionem  pertinet  quam  vocant  plantae  adolescentiamy 
qua  nempe,  constitutis  organis  ad  vitae  exercitium,  to- 
tum  individuum  augescit  usque  ad  terminum  magnitudinis 
unicuique  speciei  proprium.  Ad  vim  denique  generativam 
revocatur  florum  eductio,  ovulorum  fecundatio,  ac  pro- 
babilius  ipsa  eorumdem  fructificatio  ac  genninatio.  Vide 
haec  latius  evoluta  [^Mei.  Sp.  64,  160]. 

CoToLlctrtTJLTrL.  Vis  senerativa  hoc  differt  ab  aliis 
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duabus,  quod  nutritiva  et  augmentativa  suum  habent  ef- 
fectura  in  eo  corpore  in  quo  sunt,  cum  ipsum  corpus 
animae  unitum  iis  augescat  et  conservetur;  vis  contra 
generativa  habet  effectum  suum  non  in  eodem  corpore, 
sed  in  alio,  siquidem  nihil  se  ipsum  generat.  Vitalis  autem 
accretio,  etsi  nutritionem  subaudiat,  proprium  tamen  finem 
respicit  a  fine  nutritionis  distinctum.  Quum  enim  corpus 
animatum  simul  sit  et  hoc  aliquid,  seu  substantia,  et  qiian- 
tum  aliquod.  ratio  vitalis  nutritionis  in  eo  cernitur,  quod 
alimentum  convertatur  in  veritatem  substantiae  corporeae 
quae  alitur  ad  se  conservandam,  ratio  vero  augmenti  spe- 
ctatur  in  quantitativis  dimensionibus  quae  inde  sequuntur 
intra  limites  magnitudinis  cuiusque  viventis  proprios. 

522.  Dzco  II.  E  tril)us  eiiunieratis  operationibus 
flnalior,  et  perfectior  est  generatio.  Primo  quidem  /?- 
nalior  est.  Nutritiva  enim  et  augmentativa  deserviunt  ge- 
nerativae.  Ergo  ad  ipsam  ordinantur,  ut  ad  principaliorem 
finem.  Est  etiam  perfectior ,  tum  quia  est  rei  iam  per- 
fectae  aham  efficere  qualis  ipsa  est;  tum  quia  vis  gene- 
rativa  per  se  ordinatur  ad  conservandam  speciem,  quae 
est  bonum  praestantius  utpote  communius.  Hinc  optime, 
habita  ratione  huius  supremae  operationis,  substantiam 
vegetalem  sic  definies:  Suhstantia  generativa  alterius  si- 
milis  secundum  speciem.  Apposite  S.  Thomas.  Quia  omnia 
definiuntur  et  denominantur  a  fine,  finis  autem  operationum 
animae  vegetahilis  est  generare  alterum  sihi  simile.,  sequitur 
quod  cotiveniens  sit  definitio  animae  vegetabilis,  quod  sit  gene- 

RATIVA  ALTERIUS  SIMILIS  SECUNDUM  SPECIEM.  (1.  Dc  Aui.  lcct.  6.) 

523.  Dico  III.  Origo  viventium  secunduni  natu- 
rae  ordineni  universe  ac  generaliter  sic  est  instituta, 
ut  genituni  sit  in  specie  generanti  simile. 

Hic  minime  quaerimus,  quahs  fuerit  origo  viven- 
tium  in  prima  rerum  moHtione  et  formatione  quae  im- 
mediate  a  Gonditore  processit.  Sermo  est  tantum  de  na- 
turali  origine  eorumdem,  prout  fit  secundum  naturae 
ordinem  a  Deo  constabilitum.  Haec  porro  conclusio  mi- 
Htat  contra  fautores  generationis  spontaneae  vel  aequivocae. 
Generationem  spontaneam  vocant,  quae  fieret  per  originem 
viventis  ex  materia  bruta  sine  concursu  alterius  viventis. 


H4:2  METAPHYSICA    SPECIALIS    -    DE    NATURA    CORPORALI 

Foret  autem  generatio  aequivoca,  si  proles  generaretur 
ab  alio  vivente,  non  eiusdem  sed  alterius  speciei.  Huc 
niaxime  pertinet  error  Lamarckii  et  Darwinli,  de  quo 
vide  quae  late  disserui  [Mef.  Sp.  161,  seqq.]. 

Directa  probatio  ducitur  ex  constantissima  experien- 
tia.  Nam  post  recentissimas  et  diligentissimas  observa- 
tiones  in  ea  re  factas,  pro  certo  iiabetur,  tum  plantas, 
tum  animalia,  ut  ut  imperfecta,  universali  et  constanti 
lege,  non  aliter  propagari.  nisi  virtute  seminali  derivata 
ab  alio  vivente  eiusdem  speciei,  nimirum  vel  ab  ovulo 
elaborato  ab  individuis  sibi  similibus  in  natura,  vel  ex 
decisione  similis  ctiam  viventis  aut  gemmis  ex  vivente 
erumpentibus.  Atqui  huius  constantis  experientiae  ratio 
nulla  probabilis  atferri  potest,  nisi  petita  ex  ipsius  na- 
turae  ordine  a  Deo  constabilito;  in  eo  enim  dumtaxat  in- 
venitur  ratio  tantae  constantiae  et  uniformitatis.  Ergo. 

Confirmatur,  quia,  dempto  principio  generante  eius- 
dem  speciei,  naturalis  ortus  individui  viventis  deberetur 
vel  soli  naturae  anorganicae  {generatio  spontanea),  vel 
viventi  alterius  speciei  {generatio  aequivoca).  Atqui  neu- 
trum  diei  potest.  Non  primum,  quia  effectus  ordinis  su- 
perioris  non  potest  adscribi  causae  ordinis  longe  infe- 
rioris.  Atqui  principium  vitale  est  ordinis  piane  excedentis 
totam  naturani  anorganicam  [448].  Ergo  illius  ortus  mi- 
nime  adscribi  potest  naturae  anorganicae.  Non  alterum, 
quia  vis  generandi  unicuique  viventi  ad  speciem  conser- 
vandam  a  natura  tribuitur.  Atqui  ab  hoc  fine  descisceret, 
si  suapte  natura  tenderet  ad  reproducendum  individuum 
alterius  speciei.  Ergo  ortus  individui  viventis  per  genera- 
tionem  aequivocam  explicari  minime  potest. 

Dices.  Insufficientia  ad  hunc  effectum  producendum 
quae  in  materia  bruta,  vel  in  individuis  diversae  speciei 
habetur,  suppleri  potest  per  influxum  causarum  genera- 
lium  quae  in  tota  natura,  etiam  organica,  maxime  ope- 
rantur,  puta  per  solem,  Deum,  etc. 

Respondeo.  Eiusmodi  causae  maxime  quidem.  ope- 
rantur  in  natura.  Ipsarum  tamen  influxus  naturaiiter  spe- 
cificari  debet  pro  exigentia  causarum  particularium :  haec 
autem  exigentia  in  soia  virtute  seminali  invenitur. 
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Instabis.  Etsi  vivens  speciei  superioris  non  potest  pro- 
cedere  a  vivente  speciei  inferioris,  posset  tamen  vivens 
speciei  inferioris  procedere  a  vivente  speciei  superioris; 
siquidem  in  eo  eminenter  continetur. 

Pvespondeo.  Xeijo  instantiam,  eiusque  prohationem.  Non 
propterea  una  res  aliam  eminenter  continet,  eo  quod  sit 
ea  nohilior.  Greatura  spiritualis  est  profecto  nobilioris  or- 
dinis  prae  materia  prima:  haec  tamen  eminenter  conti- 
netur  tantum  in  virtute  Greatoris.  Ratio  est,  quia  conti- 
nentia  eminentialis  invenitur  tantum  in  causa  efficiente 
relate  ad  effectum  qui  ei  assimiletnr  secundum  formam 
diversae  rationis,  ut  exposui  \^^Iet.  Sp.  41 4J. 

524.  JDtco  7T^.  Oeneratio  propria  viventium  sie 
optinie  definitiir:  Origo  viventis  a  vivente  principio 
coniiincto  in  similitudineni  naturae.  Ita  sanctus  Thomas 
{Summa  tJi.  1.  p.  q.  ^27.  a.  2.),  quem  theologi  plerique 
omnes  hac  in  re  sequuti  sunt;  est  siquidem  defmitio  quae 
veritatem  habet  etiam  in  mysterio  ineffabiU  divinae  Tri- 
nitatis.  Diligenter  autem  expjicanda  est,  ut  in  naturali  ge- 
neratione  viventium  sedulo  distinguatur  quid  per  se  primo 
conveniat  generationi  viventis,  ut  sic,  ab  eo  quod  ei  con- 
venit,  quatenus  est  generatio  quidem  sed  naturalis. 

Dicitur  1 .  Origo  viventis  a  vivente  principio,  ut  signi- 
ficetur  processio  viventis  ab  aho  vivente  principio  quod 
actuose  influat  esse  in  ipsum.  Haec  igitur  particula  prae- 
scindit,  tum  a  conceptu  transmutationis,  tum  etiam  a  con- 
ceptu  effectionis,  etsi  in  natura  corporali  cum  utroque 
semper  coniungitur.  Gonfer  quae  dixi  [365]. 

Dicitur  2.  a  principio  coniuncto.  Hoc  idcirco  additur, 
qaia  quod  vitaliter  generat,  de  sua  propria  substantia  exhi- 
bere  debet  id  ex  quo  genitum  sit,  minime  vero,  quemad- 
modum  contingit  in  natura  anorganica.  externam  solum- 
modo  materiam  disponere,  ut  inde  similis  forma  educatur. 
Huiuscemodi  ortus  ex  principio  coniuncto  est  id  quod 
proprie  nativitas  appellatur  (1). 


(1)  "  Quum  generatio  sit  communis  omnibus  corporibus  corrupti- 
bilibus ,  tamen  in  corporibus  animatis  est  specialis  modus  genera- 
tionis  ....  In  viventibus  enim  primo  ex  generante  deciditur  aliquid 
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Dicitur  3.  in  similitudinem  naturae.  Haec  verba  nati- 
vitatem  propriam  generationis  viventium  secernunt  ab  ortu 
eorum  quae,  tametsi  alicui  innascuntur,  minime  tamen 
yeniti  seu  filii  rationem  habent,  cuiusniodi  sunt  ungues,  ca- 
pilli,  et  animalcula  etiani  quae  parasitice  evolvuntur.  Ni- 
mirum  ad  propriam  rationem  talis  generationis  per  se 
exigitur,  ut  inter  prolem  eiusque  principium  vigeat  con- 
venientia  maxima  quae  dari  possit  inter  duo  supposita  dis- 
tincta,  et  quidem  ita,  ut  id  liabeatur  ex  vi  ipsius  originis 
et  ex  innata  intentione  generantis,  prout  huiusmodi.  Quo- 
circa  prima  mulier,  producta  a  Deo  ex  costa  viri,  non  fuit 
genita,  vel  Adae  filia.  Quamvis  enim  processit  similis  viro 
in  specie,  id  tamen  minime  fuit  ex  vi  huius  productionis ; 
quippe  potuisset  ex  illa  costa  divinitus  fieri  etiam  vir  alius, 
immo  leo  vel  equus. 

CoToHa.rtcL.  Ex  modo  dictis  coUiguntur  duo  no- 
tatu  dignissima.  Primo  patet,  rationem  creationis  essen- 
tiaUter  distingui  a  communi  ratione  generationis.  Generatio 
enim,  ut  dixi,  non  est  ex  nihilo  sed  ex  substantia  gene- 
rantis.  Secundo,  quum  inter  supposita  creata  sola  detur 
specifica  naturae  unitas,  unum  suppositum  generatione 
alteri  tribuere  minime  potest  eamdem  numero  naturam 
in  qua  subsistit.  Hac  de  cSiViSd.  genitum  huiusmodi  simul  fa- 
ctum  sit  oportet.  Quare  hae  duae  rationes,  geniti  nimirum 
■et  facti,  in  generatione  naturali  coniunguntur  quidem,  ut 


■quod  est  sufficiens  ad  generationem  quantum  ad  principium  activum 
et  passivum  ....  Et  ideo  sequitur  secundum,  scilicet  quod  generatio 
■est  per  modum  exitus  a  generante,  quod  non  est  in  generatione  inani- 
matorum.  Tertium  autem  est,  quod  generatum,  exiens  a  generante. 
in  principio  generationis  adliaeret  ei,  et  est  in  eo,  vel  per  contactum, 
vel  per  consolidationem,  sicut  dicit  Philosophus  in  5.  Metaph.  text.  5., 
ut  patet  in  fructibus  qui  colligantur  plantis ,  et  de  embryone-  qui 
adhaeret  secundum  contactum  matrici.  Et  quantum  ad  tres  has  con- 
ditiones  res  viva.  in  quantum  generatur,  habet  tria  nomina  propria. 
Secundum  enim  quod  principia  sufficientia  suae  generationi  mini- 
strantur  a  generante,  ^lwMm  gigni  \e\  genita  esse:  secundum  auteni 
•quod  generatur  per  modum  exitus ,  dicitur  oriri:  secundum  autem 
•quod  generatur  coniuncta  generanti,  dicitur  nasci;  sic  enim  generans 
et  generatum  est  quasi  res  una.  ,  S.  Thomas  (3.  Dist.  8.  q.  1.  a.  1.). 
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dictum  est.  sed  ratio  facti  non  pertinet  per  se  primo.  seu 
convertibiliter  ad  rationem  geniti.  Propterea  in  augustis- 
sima  Trinitate  credimus  dari  Verburn  aeternum  genitmn 
non  facfum. 


Articulus  Y. 

De  virfide  sentiendi,  universe  ac   (jeneratim. 

525.  Dtco  1.  Actus  sentiendi  est  coguoscitivus, 
yere  et  proprie.  Adstruitur  contra  scholam  Rosmini,  qui 
concedit  actum  sentiendi  esse  perceptionem  vitalem,  esse 
cognitionem  negat.  Gonfundit  nempe  perfectum  cognitionis 
modum  qui  iudicio  inest,  cum  generali  ratione  cognitio- 
nis  ut  sic.  Refellitur  autem  haec  opinatio,  sistendo  in  ipsis 
principiis  quae  admittit.  Nam  actus  sentiendi  est  actus 
vitalis  et  perceptivus,  ut  communi  naturae  sensu  constat 
et  ipsi  adversarii  fatentur.  Ergo  est  cognoscitivus,  vere  et 
proprie.  Prob.  consequentia.  Ad  rationem  cognitionis.  ge- 
neratim  inspectae,  duo  requiruntur  et  sufficiunt  ex  com- 
muni  concipiendi  modo:  primo  quidem,  ut  cognitio  sit 
operatio  vitalis  seu  cognoscenti  immanens :  secundo  vero, 
ut  cognitione  obiectum  trahatur  intra  cognoscens  in  eoque 
sistatur  per  intentionalem  assimilationem.  qua  cognoscens 
dicitur  quodammodo  evadere  ipsum  obiectum  cognitum. 
Atqui  haec  duo  sunt  de  ratione  cuiusque  actus  perce- 
ptivi,  ut  omnes  natura  duce  concipimus.  Ergo  si  actus 
sentiendi  est  perceptivus,  eo  ipso  cognoscitivus  etiam  sit 
oportet,  vere  et  proprie.  Gontirmatur  manifeste  ex  eo  quod 
veritatem  et  falsitatem  logicam  solemus  tribuere  opera- 
tioni  sensitivae  facultatis:  constat  autem  logicam  verita- 
tem  et  falsitatem  cognitioni  dumtaxat  inesse  tamquam 
proprio  suo  subiecto. 

Obiicies.  Sentiendi  actus  non  est  iudicativus.  Ergo 
non  est  cognoscitivus. 

Respondeo.  Transeat  antec,  neg.  conseq.  Etiam  in  in- 
tellectu  non  omnis  eius  cognitio  est  iudicativa,  cum  detur 
intellectualis  etiam  apprehensio   simplex   et  incomplexa. 
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Tninsmissum  est  antecedens,  quia,  ut  alibi  declaiavimus 
[li7],  perceptione  etiam  sensili  iudicium  quoddam  con- 
tiiiotur,  non  illud   quidem  fonnale.  sod  vlrtiKile. 

526.  IDico  II.  Ope  sensatioiiis,  iioii  soluni  proprii, 
sed  ceteroruni  etiain  corporuni  aftectiones  percipiun- 
tur  per  se  et  iminediate.  Est  contra  scholam  cartesianam, 
quae  solas  affectiones  proprii  corporis  per  immediatam 
sensibilitatis  relationem  docet  notas  esse  sentienti.  Exclu- 
ditur  duplici  rationc.  Prima  est,  quia  illud  est  per  se  atque 
immodiatum  obiectum  actus  sontiendi,  de  quo  quisque 
inmiediate  certus  est.  Atqui  immodiata  cuiusque  expe- 
rientia  sensibus  quemque  certum  efficit,  non  solum  de 
propriis,  sed  etiam  de  ceterorum  corporurn  affectionibus, 
ut  ex  testimonio  conscientiae  constat.  Ergo.  Altera  est, 
quia  secus  naturalls  certitudo  de  corporibus  externis  nulla 
foret.  Si  enim  sensatio  subiectivam  tantum  modificationem 
per  se  referret,  corpora  extra  nos  posita  innotescerent, 
vel  quatenus  caeco  quodam  naturae  instinctu  ad  ea  af- 
firmanda  pelleremur;  vel  adhibita  associatione  sensatio- 
num  plurium  de  re  eadem;  vel  deniquo  por  discursum 
principio  causalitatis  innixum.  Atqui  nihil  horum  dici  po- 
test.  Non  primum,  quia  id  naturalem  certitudinem  efficeret 
irrationabilem  adeoque  vanam.  Non  alterum,  quia  ex 
associatione  rei  cuiuspiam  pure  subiectivae  cum  altera  ae- 
que  subiectiva  non  licet  ad  alium  ordinem,  videhcet  obie- 
ctivum,  progredi.  Non  tertium  doniquo.  quia,  in  ea  hypo- 
thesi.  existentia  quidom  alicuius  causae  extra  nos  positae 
deduceretur  a  qua  pendent  istae  affectiones.  minime  vero, 
utrum  haec  causa  sit  una  an  multiplex,  univoca  an  ae- 
quivoca.  corpus  an  spiritus. 

Dices.  Eccur,  in  tali  hypothesi,  non  liceret  adhibere 
ratiocinationem  qua  in  Logica  [129]  oxistentia  corporum 
contra  idealistas  probata  est  ex  divina  veracitate? 

Respondeo.  Probatio  quae  hic  ex  Logica  affertur, 
optime  convincit  ahsolute,  dari  naturalem  nexum  eumque 
evidentem  inter  relationem  sensuum  et  corpora  eorumque 
proprietates.  Probatio  autem,  quam  proxime  adhibuimus, 
ostendit  hypothetice,  talem  nexum  nullum  fore,  si  admitte- 
retur  cartesianus  subiectivismus  quem  hic  refutamus.  Hinc 
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optime  concluditui'.  cartesianam  opinionem  esse  falsitate 
plenam:  falsum  siquidem  consequens  supponit  falsum 
antecedens. 

527.  JDico  III.  Obiecta  seiisibilia  alia  dicimtur 
per  accidens,  alia  per  se;  atque  liaec  (iiiidem  alia  simt 
propria,  alia  cumniimia.  Horum  verborum  explicationem 
habes  in  Logica  [126]:  hic  solum  comprobanda  est  haec 
divisio.  Ratio  porro  optima  est  ea  quam  adducit  Ange- 
licus  (4.  Blst.  49.  q.  2.  a.  2.).  Nimirum  obiectum  dicitur 
sensibile  pro  eo  quantum  passionem  gignit  in  sensu; 
sensus  siquidem  refertur  ad  suum  obiectum  ut  potentia 
passiva  [293].  Sensus  autem  triplici  ratione  afficitur  ab 
obiecto.  Primo.  quatemis  est  liic  sensus,  ut  visus  respectu 
coloris  et  auditus  respectu  soni:  et  eiusmodi  obiectum 
dicitur  sensihih  proprium.  Secundo,  quatenus  est  sensus, 
sive  facultas  cognoscitiva  organica.  Obiectum  autem  ita 
afficit  sensum  eo  quod  est  res  corporalis,  subiecta  vide- 
Hcet  magnitudini  quantitativae:  et  ideo  magnitudo  quan- 
titativa,  et  quae  illam  consequuntur,  ut  motus,  quies,  nu- 
merus,  sunt  sensibilia  communia.  Tertio,  sensus  dicitur 
affici  pjer  accidens  ab  illo  obiecto  quod,  licet  non  sit  per 
se  sensibile,  coniungitur  tamen  cum  altera  proprietate  per 
se  sensibili,  non  utcumque,  sed  proxime,  quemadmodum 
ex.  gr.  dicimur  videre  aut  audire  hominem  viventem  6b 
proximam  cum  vita  connexionem  illius  motus  quem  oculis 
aut  auribus  excipimus. 

Nota.  Perceptio  sensilis  est  semper  concreta,  qua- 
tenus  ea  quae  sentiuntur,  semper  apprehenduntur  in  con- 
cretione  cum  aliquo  subiecto  singulari.  Praeterea.  non 
omnis  perceptio  sensilis  est  aeque  distincta.  Ita  exempli- 
gratia  in  his,  quae  tactu  vel  visu  apprehenduntur,  clare 
apparet  distinctio  eorum  a  subiecto  sentiente :  quae  quidem 
non  eadem  perspicuitate  apparet  in  ceteris. 

528.  Dtco  IV^.  Ad  perceptionem  sensilem  gignen- 
dam  species  intentionales  merito  postulantnr. 

Ante  probationem  haec  notanda. 

I.  Ratio  propria  cognitionis  cuiusque  habetur.  prout 
cognitum  quasi  trahitur  et  sistitur  intra  ipsum  subiectum 
cognoscens.  Id  communi  naturae  sensu   declaramus   per 
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verba  apprehendendi^  percipiendl,  aliaque  his  gemina,  quae 
in  omni  omnino  idiomate  prostant.  Is  modus  essendi  qui 
obiectis  tribuitur,  quatenus  cognitione  de  novo  quasi  gi- 
gnuntur,  alterius  ordinis  est  a  modo  essendi  naturali  re- 
rum,  quem  habent  prout  in  propria  natura  consideranlur: 
omnes  siquidem  distinguimus  inter  lapidem  et  cognitio- 
nem  lapidis.  Dicitur  proinde  esse  intentionale  vel  esse  vi- 
tale,  quia  prout  obiectum  cognitione  sistitur  in  cogno- 
scente,  istius  activitas  in  obiectum  tendit  ut  illud  in  seipso 
quasi  viviflcot. 

II.  Triplex  est  modus,  quo  descriptum  esse  intentio- 
nale  adquiri  potest  ab  obiecto  intra  cognoscens.  Primus, 
si  in  cognoscente  sit  secundum  suam  substantiam,  ut  prae- 
sertim  viderc  Ucet  in  cognitione  quam  Deus  habet  de 
seipso.  Secundo,  si  in  eo  sit  eminenter,  ut  effectus  in  sua 
causa  efficiente,  quo  modo  Deus  cognoscit  alia  a  se,  ut 
proprio  loco  explicabitur.  Tertio  denique,  secundum  ali- 
quam  similitudinem  accidentaHter  superadditam,  quae  vices 
quasi  gerat  ipsius  obiecti  in  ordine  ad  cognitionem.  Haec 
vocatur  species  intentionalis :  species  quidem,  eo  quod  gerit 
vices  ipsius  rationis  specificae  quae  per  iiiam  cogno- 
scitur;  intentionalis  vero,  quia  id  praestat  secundum  modum 
essendi  intentionalem  paulo  ante  descriptum. 

His  positis,  probatur  conclusio.  Etenim  necesse  est, 
ut  corpora  percepta  eorumque  affectiones  sensiles  secun- 
dum  aliquem  e  tribus  modis  recensitis  sistantur  intra 
subiectum  sentiens,  prout  est  sentiens:  actus  enim  sen- 
tiendi  est  vere  perceptivus  et  cognoscitivus.  Atqui  prior 
modus  est  impossibilis  in  re  praesenti;  agitur  siquidem 
de  corporibus  extra  nos  positis.  Similiter  alter,  ut  patet. 
Sunt  itaque  admittendae  species  intentionales. 

529.  Dico  V.  Species  sensiles  iioii  siint  ipsa  im- 
pressio  pure  niaterialis  quae  excitatur  in  organo.  Nam 
species  sensiles  postulantur,  ut  dictum  est,  in  sentiente, 
prout  est  sentiens.  Ergo  actuare  debent  ipsam  facultatem 
sensitivam  quae  sensationem  elicit.  Atqui  impressio  pure 
materialis,  puta  calor,  motus  localis,  est  actus  potentiae 
alterius  omnino  ordinis,  immo  nec  vitalis.  Ergo  memora- 
tae  species  aliae  sunt  ab  ea  impressione  pure  materiali. 
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Quare   dantur   impressiones   id   genus    in   cadavere,   nec 
tamen  aliqua  species  intentionalis  in  illo  existit. 

530.  I)lco  VI.  Species  intentioiiales  memoratae 
snnt  principinm  forniale  actus  sentiendi,  adeoiiue  non 
sunt  id  quod,  sed  quo  obiectum  percipitur. 

Ante  probationem  adverte,  actum  cognoscendi  seu 
cognoscere,  ut  sic,  non  aliud  significare  nisi  illud  esse  in- 
tentionale,  quod  res  cognita  tum  adquirit,  quum  cognitione 
transfertur  intra  subiectum  cognoscens,  in  eoque  sistitur 
et  quasi  vivificatur.  Fit  vero  (jenere  diversus  pro  diversi- 
tate  potentiarum  cognoscendi,  et  ideo  aliud  est  intelligere, 
aiiud  videre,  audire,  et  sic  porro.  Haec  praedicata,  utpote 
generica,  specificatione  egent  ex  aliquo  principio  formali 
derivata  qua  in  tali  vel  tali  specie  intellectionis,  visionis, 
alteriusve  cognoscitivi  actus  constituantur.  Id  autem  prin- 
cipium  dicimus  esse  speciem  intentionalem  sensilem 
quoad  actus  sensitivarum  facultatum;  unde  ulterius  con- 
cludimus,  eam  non  esse  terminum  seu  obiectum  huius 
actus,  sed  solummodo  formam  qna  obiectum  attingitur. 
Prob.  1.  pars.  Omnis  actio  ex  principio  aliquo  for- 
mali  determinanda  est  quoad  specificationem  [37G].  Atqui 
sentire  est  actio  quaedam.  Ergo  ex  aliquo  principio  for- 
mali  determinanda  est  quoad  specificationem.  Ergo  vel 
ex  potentia  sentiente  nude  sumpta,  vel  ex  specie:  haec 
enim  sunt  quae  per  se  concurrunt  ad  actum  sentiendi, 
prout  huiusmodi.  Non  primum,  ut  dictum  est.  Ergo  spe- 
cies  sensilis  est  principium  formaie  actus  sentiendi. 

Prob.  2.  pars.  Nam  species  sensibilis  se  habet  ad 
actionem  videndi  alteriusve  actus  sensitivae  facultatis,  ut 
form.a  specificans  ad  actionem  transeuntem,  puta  calor 
calefacientis  ad  actionem  calefactivam.  Atqui  forma  spe- 
cificans  actionem  transeuntem  non  est  terminus  actionis, 
sed  id  quo  agens  attingit  illum.  Ergo  species  sensilis  non 
est  terminus  seu  obiectum  actionis  sentiendi,  sed  quo 
obiectum  actione  illa  attingitur  seu  percipitur  (1). 


(1)  "  Cum  enim  sit  duplex  actio,  sicut  dicitur  9.  Metaph.  text.  16., 
una  quae  manet  in  agente,  sicut  sentire  et  intelligeie,  et  altera  quae 
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531.  Dic-o  VII.  Causa  eftectiva  speciei  sensibilis 
suut  corpora  (luae  specie  ipsa  percipiuutur.  Unum- 
quodque  eniin  de  poLentia  in  actum  leducitur  per  illud 
quod  est  in  actu  [325].  Forma  autem  rei  sensibilis  actu 
invenitur  in  corporibus,  potentia  in  sentiente.  Ergo  sen- 
tiens  in  actum  formae  rei  sensibilis  reducitur  per  ipsa 
corpora  quae  percipiuntur.  Corpora  autem  id  efficiunt 
quatenus  sui  speciem  et  quasi  semen  in  potentia  cogno- 
scente  imprimunt.  Ergo  corpora  sunt  causa  effectiva 
huius  speciei. 

Cor-oVicurtiLrrL.  Sentiendi  actus  est  indivisus  quasi 
partus  potentiae  cognoscentis  et  obiecti  cogniti  iuxta  vul- 
gatum  pronuntiatum :  Ex  cognoscente  et  coijnito  parltur  rei 
notitia.  Utrumque  igitur  se  mutuo  complet.  Ut  enim  di- 
ctum  est,  in  actu  sentiendi,  visione  exempligratia,  con- 
cipi  debet  duplex  ratio  actuaiitatis:  est  enim  visio.,  eaque 
assiinilata  tali  obiecto.  Spectata  priori  actualitate,  obie- 
ctum  se  liabet  in  potentia,  et  haec  potentialitas  completur 
per  virtutem  operativam  facuitatis  sensitivae,  puta  visus. 
Inspecta  altera  actuaiitate,  facultas  sensitiva  se  habet  in 
potentia,'  et  haec  potentialitas  completur  per  virtutem 
activarn  formae  sensibilis  in  obiecto  existentis.  (1) 


transit  in  rem  exteriorem  ,  ut  calefacere  et  secare;  utraque  fit  se- 
cundum  alicjuam  formam.  Et  sicut  forma  secundum  quam  provenit 
aclio  tendens  in  rem  exleriorem,  est  simiiitudo  obiecti  aclionis,  ut 
calor  calefacientis  est  simiiitudo  calefacti;  similiter  foriiia  secundum 
quam  provenit  actio  manens  in  agente,  est  similitudo  obiecti.  Unde 
similitudo  visibilis  estsecundum  quam  visus  videt.  „  S.  Thomas  (SMmwa 
th.  1.  p.  q.  85.  a.  2.) 

(1)  Hic  sedulo  notare  oportet,  obiectum  non  eodem  modo  influere 
in  sensibilitatem,  cum  percipitur  ut  praesens,  puta  per  visum ,  et 
quando  percipitur  in  eius  absentia ,  ex.  gr.  per  imaginationem.  In 
priori  casu  species  pendet  ab  ol)iecto  in  fieri  et  in  conservari : 
quare.  cessante  inlluxu  obiecii,  cessat  ipsa  sensatio.  In  altero  vero 
pendet  quidem  in  fieri,  sed  non  in  conservari,  ex  opposita  ratione. 
Est  etiam  aliud  discrimen  inter  utrumque.  Nam  actus  sentiendi  in 
primo  casu  perficitur  in  ipsa  imnmtalione  qua  sensus  vitaliter  immu- 
tatur  a  sensibili;  in  actu  contra  imaginativae  virtutis.  prius  est  im- 
mutatio  qua  speciem  recipit,  ac  deinde  vitalis  formatio  phantasma- 
tum  quibus  obiecta  absentia  repraesentantur.  "  In  parte  sensitiva.  ait 
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Articulus    VI. 

De  imdtipUci  sensuuDi   distinctione. 

532.  Summatim  enumeraiitur.  Sensus  alii  exteriores, 
aiii  interiores  dicuntur.  Exteriores  quinque  numerantur, 
visus,  auditus,  olfactus,  gustus,  tactus.  Organum  visus 
sunt  oeuli:  obiectum  proprium  colores  cum  luce  qua  con- 
spicui  evadunt.  Apparatus  auricularis  ad  organum  spectat 
auditus,  cuius  obiectum  proprium  est  sonus  ex  vibratione 
corporum  elasticorum  enatus.  Nares  olfactui,  gustui  lingua 
cum  interiore  cavitate  totius  oris,  inserviunt  quasi  organa 
ad  odores  et  sapores  percipiendos.  Organum  denique  ta- 
ctus  per  omnes  fere  animalis  partes,  si  ossa  excipias,  ex- 
tenditur:  eique  addicitur  sensus  resistentiae  et  tempera- 
turae  cum  diversis  utriusque  qualitatis  modificationibus. 
puta  molle,  durum,  asperum,  calidum,  frigidum.  Videsis 
hac  de  re  plura  \_Met.  Sp.  180,  seqq.]. 

Sensus  interiores  ita  vocantur,  quia  organo  utuntur 
non  exterius  patente,  quodque  communiter  censet.ur,  prae- 
cipue  saltem,  systema  cerebro-spinale.  Quatuor  numeran- 
tur  a  B.  Thoma  {Sumtna  th.  1.  p.  q.  78.  a.  4.),  sensus 
comniunis,  phantasia.  aestimativa  nafuralis,  ac  memorativa. 
Duo  priores  versantur  in  iis  ipsis  percipiendis  (modo  ta- 
men  altiori),  quae  sunt  per  se  obiecta  sensuum  externorum. 
Geteri  aliquid  amplius  in  rebus  sensibilibus  apprehendunt." 
quam  quod  per  se  percipitur  a  sensu  exteriori.  aestima- 
tiva  quidem  in  eorum  praesentia,  rememorativa  autem 


Angelicus,  invenitur  duplex  operatio:  una  secundum  solam  imniuta- 
tionem,  et  sic  perficitur  operatio  sensus  per  hoc  quod  immutatur  a 
sensibili.  Alia  operatio  est  formatio,  secundum  quam  vis  imaginativa 
format  sibi  aliquod  idolum  rei  absentis  vel  etiam  nunquam  visae.  „ 
{Summa  th.  1.  p.  q.  85.  a.  2.  ad  .3.)  Et  alibi.  "  Gognitio  sensus  est 
a  sensibili:  unde  per  formam,  quae  sibi  a  sensibili  imprimitur,  sentit: 
non  autem  ipse  sensus  exterior  format  sibi  aliquam  formam  sensi- 
bileni;  hoc  autem  facit  vis  imaginativa,  cuius  formae  quodammodo 
simile  est  verbuni  intellectus.  ,  {Quolih.  5.  a.  9.  ad  2.) 
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in  absentia.  Omnes  vero  ordinantur  ad  pertectain   ope- 
rationem  vitae  animalis. 

533.  JDico  I.  Noii  iii  cerebro,  sed  in  organis  sin- 
gulis  exterioriini  sensuuni  propria  ipsorum  sensatio 
perficitur.  Omnes  enim  perspicue  experimur,  nos  sentire 
in  propriis  organis  singulorum  sensuum;  quin  ex  hoc  te- 
stimonio  maxime  ostenditur,  actum  sentiendi  esse  orga- 
nicum  [455].  Neque  obstat  quod  in  encephalo  existat  quasi 
centnim  totius  sensibililatis,  atque  adeo  necessaria  sit, 
ope  nervorum ,  debita  communicatio  cuiusque  sensorii 
cum  eo,  ut  specialia  organa  sensibihtatis  sint  in  conve- 
nienti  dispositione  ad  propriam  operationem  exercendam. 
Non  enim  exinde  sequitur  sensationem  omnem  in  ence- 
phalo  exerceri,  praesertim  quum  ita  negetur  factum  valde 
perspicuum,  nos  videre  oculis,  audire  auribus,  frigescere 
pedibus,  et  ita  porro. 

Obiicies.  Si  coram  binis  oculis  disiunctim  opponun- 
tur  duo  colores  varii,  videtur  unus  color  tertius,  qui  ex 
his  duobus  componitur.  Atqui  subiectum  huius  visionis 
nequeunt  csse  oculi,  bene  vero  cerebrum  quo  conveniunt 
duae  partiales  impressiones. 

Respondeo.  Conc.  mai.,  dist.  1.  p.  min.  Subiectum 
huius  visionis  nequount  esse  oculi,  quasi  unusquisque  per 
se  sit  unum  organum  totale  visionis,  conc;  si  ex  ambo- 
bus,  una  cum  nervis  ex  cerebro  ad  ipsos  derivatis,  con- 
stituatur  unum  totale  et  completum  organum,  ney.  Sci- 
hcet  in  singulis  oculis  inchoatur  impressio  materialis  quae 
speciem  efficit,  species  tamen  non  perficitur  nisi  oculis  rea- 
gentibus.  Haec  porro  reactio  a  cerebro  determinatur,  atque 
ita  nihil  mirum,  si  in  utroque  oculo  exurgat  una  species 
coloris  quasi  temperata  ex  duabus. 

Instabis.  li,  quibus  membrum  aliquod  amputatum  est, 
saepenumero  conqueruntur,  se  dolorem  sentire  in  membro 
quo  carent.  Ergo  quod  sensationes  referre  soleamus  ad 
organa  propria  sensuum  externorum,  id  nequit  argumento 
esse,  sensationes  in  illis  organis  revera  perfici. 

Respondeo.  Neyo  paritatem..(jienei-&Wm.  perperam  ar- 
guitur  ex  statu  anormali  et  infirmae  valetudinis  ad  simile 
iudicium  proferendum  de  organis  sanis  et  rite  adhibitis. 
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Reveia  qui  ita  conqueruntur,  confusum  quemdam  doloris 
sensum  experiuntur  in  extremitatibus  nervorum  qui  ad 
amputatas  partes  protendebantur:  ob  praeviam  tam^en  as- 
suetudinem  et  defectum  reflexionis,  inlirmi  ijlumtasia  fingit 
quasi  sedem  doloris  membrum  amputatum,  atque  ita  ad 
erroneum  iudicium  proferendum  adducitur. 

534.  Dico  II.  Praeter  seiisus  exteriores  et  pro- 
prios,  (latur  in  animali  comniunis  sensus  interior. 

Sensum  communem  modo  vocamus  potentiam  sensilem 
jperceptivam  et  discretivam  actintm  et  obiectorum  sensuum 
exteriorum  in  eorumdem  praesentia.  Duo  itaque  praestat, 
videlicet  percipere  obiecta  simul  et  actus  sensuum  exterio- 
rum,  ac  virtuale  quoddam  iudicium  proferre  quo  obiecta 
illa  et  actus  concrete  invicem  comparentur  et  discernan- 
tur.  Dicitur  propterea  communis  comniunitate  obiecti,  qua- 
tenus  sensibiiia  cuncta  externa  percipit  et  in  omnes  sensus 
exteriores  influit  quasi  commune  ipsorum  principium. 

Probatio.  Nam  duo  certa  sunt.  Primo,  dari  in  ani- 
mantibus  perceptionem  descriptam.  Etenim  discernunt, 
concreta  quadarn  ratione,  non  solum  inter  obiecta  unius 
eiusdemque  sensus,  verurn  etiam  inter  obiecta  diversorum 
sensuum :  ut  contingit.  quando  obiectum  talis  coloris  ap- 
petunt  ut  sapidum.  Manifeste  etiam  ostendunt,  se  sentire 
bonam  vel  malam  affectionem  quae  in  corporibus  arii- 
malium  existunt  ex  operationibus  sensuum  externorum, 
idque  cum  quodam  discretionis  iudicio:  sic  v.  c.  canis 
aures  arrigit  ad  melius  audiendum,  oculos  et  linguam  con- 
vertit  ut  merabrum  vulnere  laesum  lambat.  Secundo  cer- 
tum  est,  ad  talem  perceptionem  non  sufficere  sensus 
exteriores.  Ratio  est,  quia  qui  discernit  inter  duo,  opor- 
tet  utrumque  cognoscat:  quisque  autem  sensus  exterior 
non  apprehendit  nisi  formam  sensibilis  a  quo  immutatur, 
nec  immutatur  nisi  a  forma  unius  sensibilis  proprii.  Ergo 
merito,  praeter  externos  et  proprios,  statuitur  sensus  in- 
terior  communis  uti  principium  liuius  perceptionis. 

CoroZlctrzizTn..  Goramunis  sensus  interior  quem 
adstruximus,  differt  a  sensu  intimo  fundamentali  rosrai- 
nianorura.  Hi  enim  internum  sensum  dicunt  esse  vitalem 
quamdam    et    actualem    advertentiara    animae   innatam, 

ScHiFFiNi.  Phifos.   Cnmpendium,  T.  23 
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quae  omiiino  antevertat  operationem  sensuum  externo- 
rum,  quaeque,  tamquam  principale  obiectum,  respiciat 
ipsum  compositum  animale  ante  moditicationes  ceteras. 
Sensus  contra  interior  communis  de  quo  nos  loquimur, 
■consequitur  operationem  sensuum  externorum,  nec  per- 
cipit  compositum  animale,  nisi  ratione  actuum  sensus 
exterioris  quibus  compositum  afficitur. 

535.  Dico  TII.  Phautasia  quoque  existJt  in  ani- 
mali,  eaque  dupliciter  circa  obiectum  operatur. 

Prob,  1.  pars.  Phantasia  definitur  6ViW67<s  i/i^e/"<or  ^o- 
tens  cognoscere  exteriora  sensibilia  in  eorum  absentia.  Atqui 
talis  facultas  revera  existit  in  natura  animali.  Nam  ani- 
malia  manifesta  signa  dant  talis  apprehensionis;  siquidem 
cubilia  sua  repetunt,  domino  absente  tristantur,  dormiendo 
obmurmurant.  Praeterea  saepe  obiecta  sensibiha  quae- 
rere  debent  ad  vitam  sustentandani  adeoque  motu  pro- 
gressivo  fruuntur.  Atqui  appetitum  animalem  praecedit 
appiehensio  sensiHs.  Ergo. 

Prob.  2.  pars.  Patet  experientia.  Etenim  primo  ima- 
ginatio  format  sibi  idoluni  seu  imaginem  rei  sensu  per- 
«eptae,  ut  quando  ea  reproducimus  quae  ocuHs  percepi- 
mus.  Plura  insuper  simul  componendo  ex  iis  quae  sensu 
sunt  percepta,  aUud  idolum  sibi  efformat  rei  non  per- 
ceptae.  Tunc  dicitur  componere  possibilia  et  fingere  im- 
possibilia.  Confer  quae  dixi  [531    nota]. 

536.  Dico  TV.  Aestimativa  naturalis  et  memo- 
rativa  ordinem  sensibilitatis  non  excedunt.  Probatur 
ex  proprio  utriusque  munere. 

Aestimativa  definitur  vlrtus  animalis  apprehensiva  in- 
tentionum,  seu  proprietatum  exterioribus  sensibus  non  appre- 
hensarum.  Huiusmodi  intentiones  sunt  esse  conveniens  vel 
nocivum,  nec  solum  mera  delectatione  vel  contristatione 
spectata  sensus  exterioris  (quippe  ad  hoc  sufficit  sensus 
communis,  ad  quem  confluunt,  ut  dictum  est,  sensatio- 
nes  sensuum  exteriorum),  sed  spectata  insuper  ahqua  aha 
utilitate  vel  nocumento,  sive  in  ordine  ad  ipsum  animal, 
sive  in  ordine  ad  ahquid  aliud.  Ita  ovis  videns  lupurn 
venientem  fugit,  non  ratione  coloris,  sed  quasi  inimicum 
naturae.  lam  haec  virtus  non  excedit  ordinem  sensibiU- 


CAPUT  IV.  DE  MOTU  CORPORUM  355 

tatis.  Ratio  est.  quia  ipsae  proprietates,  quae  sunt  per  se 
obiecta  sensuum  externorum.  dupliciter  apprehendi  pos- 
sunt.  Primo,  concrete  et  materialiter,  v.  c.  quando  expe- 
rimur  rem  ut  extensam:  quod  quidem  ordinem  sensibi- 
litatis  non  excedit.  Secundo,  ita  ut  percfpiatur  ahsolute 
quidditativa  ratio  harum  proprietatum,  exempligratia  ab- 
soluta  ratio  rei  extensae ,  ut  sic:  et  hoc  est  proprium 
intellectus.  Similiter  ergo,  in  intentionibus  quae  sunt  obie- 
ctum  aostimativae,  nihil  vetat,  quominus  hic  duplex  ap- 
prehendendi  modus  existat :  alter,  quo  ex  subiectivo  quo- 
dam  naturae  instinctu  et  quasi  iudicio  hae  convenientiae 
vel  disconvenientiae  concrete  apprehendantur:  alter,  quo 
ipsa  absoluta  ratio  eiusdem  utilitatis  vel  nocumenti  per- 
cipiatur.  lam  vero  primum  modum  percipiendi  naturali 
aestimativae  tribuimus ,  ut  ea  ipsa  appellatione  signifi- 
catur.  Dicitur  enim  aestimativa  quidem ,  quia  in  rebus 
aUud  aestimat  quam  quod  exterius  apparet :  naturalis  ta- 
men,  quia  in  eam  aestimationem  seu  iudicium  ex  sub- 
iectivo  naturae  instinctu  determinatur. 

Quod  vero  rememorativam  spectat,  memoria  genera- 
tim  est  recognitio  praeteriti,  ut  est  praeteritum.  Quare  non 
est  simplex  iterata  cognitio  rei  prius  perceptae.  Nam  prirno 
ad  hanc  iteratam  cognitionem  satis  est,  si  facultas  cogno- 
scitiva  rursus  se  convertat  ad  obiectum  ante  perceptum, 
quamvis  non  attingat  actum  ipsum  perceptionis  olim  ha- 
bitum  eiusdem  obiecti:  contra,  per  memoriam  facultas 
convertitur  directe  ad  ipsum  actum  perceptionis  habitae 
et  indirecte  ad  obiectum  ea  perceptum.  Secundo,  memo- 
riae  actus  essentialiter  pendet  ab  obiecti  existentia  reipsa 
olim  exercita;  quod  minime  requiritur  in  simplici  imagi- 
natione  vel  recognitione.  Asserimus  itaque  eiusmodi  me- 
morandi  actum,  per  se  spectatum,  non  excedere  ordinem 
sensibilitatis.  Nam  affectiones  sensiles  in  coramuni  sensu 
et  phantasia  se  excipiunt,  et  quamdam  quasi  catenam 
efforraant,  in  qua  sunt  partes  priores  et  posteriores.  Nihil 
autem  prohibet,  quorainus  pars  sensitiva  convertatur  ad 
phantasma  praeteritae  cuiuspiam  apprehensionis,  prout 
est  pars  successionis  seu  catenae  illius.  Atqui  id  si  fiat, 
habetur   concreta   quaedam   aestimatio    determinatae   et 


356  METAPHYSICA     SPEGIALIS    -    I)E    NATURA    CORPORALl 

concretae  differentiae  temporis,  in  qua  aestimatione  actus 
memorandi  consistit.  Ergo  eiusmodi  actus  minime  exce- 
dil  ordinem  sensitivae  partis. 

537.  IJico  V^.  Aestiinaliva  naturalis  et  ineiiiora- 
tiva  interioribus  seusibus  uaturae  auimalis  iure  ac- 
censentur.  Facile  ostenditur  a  posteriori.  Ovis  enim,  ut 
dictum  est,  lupum  venientem  fugit  quasi  inimicum  natu- 
rae;  aves  colligunt  paleas,  non  quia  delectent  sensum, 
sed  quasi  utiles  ad  nidificandum :  pullus  ad  matrem  con- 
fugit.  Canes  etiam,  equi,  elephantes  se  ostendunt  me- 
mores  beneficiorum  et  iniuriarum.  Atqui  in  his  omnibus 
manifeste  elucet  illud  quasi  iudicium  instinctivum,  quod 
diximus  ad  aestimativani  naturalem  et  memorativam  per- 
tinere.  Ratio  autem  a  priori  est,  quia  natura  non  deficit 
in  necessariis.  Atqui  necessarium  est  vitae  animalium,  ut 
multa  quaerant  aut  vitent,  non  solum  quia  sunt  conve- 
nientia  et  disconvenientia  ad  sentiendum,  sed  etiam  pro- 
pter  ahquas  alias  utilitates:  id  vero  efficere  non  possent 
nisi  mediante  hac  aestimatione;  ex  apprehensione  siqui- 
dem  moventur  in  bonum  suae  naturae  consentaneum. 


Articulus    VII. 

De  appetitn  sensitivo. 

538.  Dico  I.  Datur  in  aniniali  specialis  facultas 
quae  actu  sibi  proprio  fertur  in  bonum  cognitione  ap- 
prehensum.  Quamlibet  enim  formam  sequitur  inclinatio 
in  bonum  ei  proportionata:  bonum  siquidem  est  quod 
omnia  appetunt.  Cognoscentia  autem  in  hoc  differunt 
a  non  cognoscentibus,  quod,  praeter  formam  suae  na- 
turae,  formas  etiam  aharum  rerum  sibi  proprias  efficiunt, 
vitah  nempe  assimilatione,  in  qua  ratio  cognitionis  perfi- 
citur.  Ergo,  praeter  communem  inclinationem  in  bonum 
proprium  unicuique  naturae  insitam,  necesse  est  ut  ani- 
malia  speciali  et  sibi  propria  inclinatione  ferantur  in  bo- 
num,  prout  est  cognitione  apprehensum.  Proximum  prin- 
cipium  huius  inclinationis  est  facultas  de  qua  loquimur. 
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CorollctTtizni.  Haec  inclinatio  nierito  appellatur 
appetitus  elicitus.  Dicitur  oppetitus,  quia  per  eam  res  co- 
gnoscentes  non  utcumque  in  bonum  diriguntur,  sed  sponte 
in  illud  tendunt  et  quodammodo  vadunt:  elicitus ,  quia 
exercetur  actu  quodam  speciali  et  superaddito  ingenitae 
proportioni  cuiiisque  rei  cuni  bono  sibi  consentaneo,  quae 
appetitus  innatus  appellatur.  Confer  quae  dixi  [379J. 
Quoniam  vero  hic  appetitus  consequitur  cognitionem  sen- 
silem  eique  proportionatur,  sensitimis  appeliatur,  vel  etiam 
sensualitas,  etsi  haec  ultima  appellatio  in  malam  partem 
plerumque  detorquetur. 

539.  Dtco  II.  Miiltiplex  discrinien  existit  cogni- 
tioneni  inter  et  appetitum.  Haec  discrimina  tria  sunt 
potissimum.  Primo:  cognitio  est  prout  cognitum  viget  in 
cognoscente;  appetitus  autem  prout  appetens  inclinatur 
in  rem  appetitam.  Hinc  verum.  quod  est  terminus  cogni- 
tionis,  primo  est  in  cognoscente :  contra.  terminus  ap- 
petitus.  bonum,  primo  invenitur  in  re  appetibili.  Secundo: 
inferiora  nobilitantur,  si  a  cognoscente  superioris  ordinis 
attinguntur,  deprimuntur  si  sunt  cognoscente  superiora; 
e  converso  accldit  in  appetente  relate  ad  rem  appetitam : 
et  ideo  inferiorum  cognilio  praestat  dilectioni,  superiorum 
dilectio,  Dei  praesertim,  praestat  cognitioni.  Ratio  ducitur 
ex  discrimine  praecedente.  Tertio:  in  actione  cognoscendi 
spectatur  ratio  similitudinis,  in  actione  appetendi  ratio 
impellentis  et  moventis  in  aliquid.  Propterea  terminus,  qui 
ut  verhum  actione  cognoscendi  producitur,  consideratur 
quasi  proles  et  conceptio:  quod  non  dicitur  de  appetitione. 

540.  Dtco  III.  Appetitus  sensitivus  est  facultas 
organica,  eiusque  organuni  videtur  praecipue  esse  cor. 
Prima  pars  patet.  Nam  appetitus  sensitivus  eiusdem  or- 
dinis  est  ac  cognitio  quam  ipse  per  se  consequitur.  Atqui 
appetitus  ideo  dicitur  sensitivus,  quia  per  se  consequitur 
cognitionem  sensilem,  quae  quidem  organica  est.  Altera 
pars  optime  suadetur  ex  eo  quod  secus  non  satis  ekicet, 
cuius  rei  gratia  mira  illa  respondentia  existat  et  propor- 
tio,  quam  physiologia  testatur,  inter  modificationes  ce- 
rebri,  quod  est  commune  organum  sensuum  interiorum, 
et  immutationes  cordis,  puta  dilatationis,  constrictionis, 
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accelerationis,  retardationis:  dum  contra,  si  propria  sedes 
haruiii  affectionum  ponatur  esse  cor,  cum  cieri  debeant 
ex  praecedento  apprehensione  sensus  interioris,  optime 
expiicatur,  cur  pro  diversis  modificationibus  existentibus 
in  cerebro,  organo  sensus  interioris,  proportionatae  exi- 
stant  modificationes  in  corde,  organo  proprio  appetitio- 
num.  Accedit  communis  loquendi  modus.  Solemus  quippe 
varias  hominum  morales  affectiones  exprimere  dicendo 
ex.  gr.  cor  magnum,  leve,  angustum,  oppressum,  nobile, 
durum,  mobiie,  tenerum,  ardens,  aliaque  generis  eiusdem. 
Dixi  in  conclusione.  praecipue.  Ex  tradita  enim  re- 
gula  videtur  excipiendus  dolor  corporalis  proprie  dictus, 
qualis  ex.  gr.  sentitur  ex  combustione.  Exercetur  siqui- 
dem  in  tactu,  cum  sit  quasi  proprietas  actus  sentiendi 
qui  in  tactu  insidet. 

541.  Dico  Z~V.  Appetitus  seiisitivi  duplex  est 
pars,  concupiscibilis  et  irascibilis.  Ratio  est,  quia  ita 
se  habet  appetitus  elicitus  ad  bonum  sensu  apprehensum, 
sicut  appetitus  innatus  ad  bonum  naturae  consentaneum, 
servato  quidem  discrimine  inter  modum  operandi  utrique 
proprium.  Atqui  unaquaeque  res  naturahs  innata  incli- 
natione  in  duo  fertur,  scihcet  ad  consequendum  id  quod 
est  congruum  et  amicum  naturae,  et  ad  habendam  quam- 
dam  victoriam  super  id  quod  est  naturae  adversum.  Ergo 
haec  duo  etiam,  in  suo  ordine,  praestat  appetitus  sen- 
sitivus.  Respectu  prioris  dicitur  conciipiscibilis;  respectu 
alterius,  vocatur  irascibilis. 

CoTollcurtuLiii,.  Goncupiscibilis  appetitus  recte  de- 
finitur,  qui  fertur  in  bonuni  sensVe,  praecise  ui  prosequen- 
dum  seu  fruendum:  irascibihs,  quifertur  in  bonum  sensile, 
ut  arduum,  h.  e.  ut  a  malo  contrario  defendendum.  Tri- 
phciter  propterea  ditferunt  invicem.  Etenim  primo,  motus 
concupiscibihs  se  habet  quasi  receptio  potius  quam  actio, 
contra  vero  motus  irascibilis ,  ut  videre  hcet  in  amore 
vel  gaudio  comparato  cum  iracundia.  Secundo,  actus 
utriusque  contrarietatem  quamdam  exercent  ad  invicem. 
Sic  concupiscentia  accensa  minuit  iram.  et  vicissim.  Tertio 
denique,  irascibilis  est  quasi  propugnatrix  et  defensatrix 
concupiscibiHs. 
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542.  Dico  T^.  Motus  partis  appetitivae  undecim 
merito  uunierantur.  Ratio  est,  quia  passiones  omnes 
quibus  cietur,  vel  sunt  aliqua  ex  undecim  mox  nume- 
randis,  vel  aliqua  ex  iis  quodammodo  mixta. 

Ac  primo  concupiscibilis  appetitus  consideratur  ut 
simplex  tendentia  in  bonum,  et  consequenter  ut  aufu- 
giens  eius  oppositum  quod  est  maluni.  Utrumque  autem 
vel  est  in  bonum  aut  malum  absolute  et  secundum  se,. 
vel  in  bonum  aut  malum  absens,  vel  denique  in  bonum 
aut  malum  praesens.  Sex  itaque  sunt  passiones  concu- 
piscibilis  appetitus,  amor  vel  odium.  desiderium  vel  fuga^ 
delectatio  vel  tristitia. 

Quod  si  pars  irascibilis  inspiciatur,  aliae  quinque  pas- 
siones  recensentur,  sjjes  et  desperatio.  audacia  et  timor, 
ira.  Irascibilis  enim  respicit  bonum  sub  ratione  ardui,  et 
similiter  malum.  Utrumque  autem  vel  habet  rationem,  ut 
in  ipsum  tendatur,  atque  ita  erit  spes  et  audacia;  vel 
habet  etiam  rationem,  ut  ab  eo  recedatur,  quod  fit  per 
desperationem  vel  timorem.  Si  quis  vero  assecutus  fuerit 
bonum  quod  sperabat.  aut  inciderit  in  malum  quod  ti- 
mebat,  vel  simplici  delectatione  aut  tristitia  afficietur^ 
quae  sunt  passiones  concupiscibiHs;  vel  rursus  quis  insur- 
git  ad  repellendum  mahmi  inquod  incidit,  et  ita  habetur 
ira,  ex  qua  sicut  ex  passione  praecipua  appetitus  irasci- 
bihs  denominatur. 

CoT^ollcLvtjxTtx.  Ex  tradita  enumeratione  patet,, 
passiones  partis  irascibilis  existere  quasi  medias  inter  pas- 
siones  partis  concupiscibilis,  quatenus  in  iis  principium 
habent  et  ad  eas  terminantur.  Quod  si  singillatim  invicem 
comparentur,  sequenti  ordine  se  invicem  excipiunt.  Primo., 
ait  Angehcus,  occurrunt  amor  et  odium;  secundo  desiderium 
et  fuga;  tertio  spes  et  desperatio ;  quarto  timor  et  audacia,' 
quinto  ira;  sexto  et  ultimo  gaudium  et  tristitia,  quae  con~ 
sequuntur  ad  omnes  passiones,  ut  dicitur  in  2.  Ethic.  c.  5 : 
ita  tamen  quod  amor  est  prior  odio,  et  desiderium  fuga, 
et  spes  desperatione,  et  timor  audacia,  et  gaudium  quam 
tristitia.  {Summa  th.   1.  I''^  q.  i>b.  a.  3.) 

543.  JDtco  TTZ.  Motus  progressivus  animalium  ex 
appetitu  procedit  mediante  facultate  locomotiva.  Nam 
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animalia  perfectiora  saepenumero  in  locis  dissitis  quae- 
rere  debent  qnae  ad  naturam  sustentandam  aliaque  mu- 
nera  vitae  animalis  pertinent.  Atqui  motus  in  bonum  pro- 
prius  animalium  procedit  ex  eorum  appetitu.  Ergo  ex 
•eorum  appetitu  procedit  motus  ad  bona  eiusmodi  obti- 
nenda,  qui'motus  progressivus  vocatur.  Is  vero  motus  non 
efficitur  immediate  ab  appetilu,  sed  mediante  facultate 
locomotiva,  qua  appetitu  impeliente  musculare  systema 
.animalis  movetur.  Nam  appetitio  terminatur  ad  motum, 
prout  in  apprehensione  elucet,  qui  quidem  motus  saepe 
minime  exercetur  etsi  efficaciter  appetatur:  contra  actus 
facultatis  locomotivae  in  ipsam  motus  physicam  realita- 
tem  fertur  eamque  .semper  coniunctam  habet.  Ergo  haec 
facultas  locomotiva  est  quidem  instrumentum  exequens 
motum  ad  quem  appetendum  animal  incJinatur,  differt 
tamen  ab  ipso  appetitu. 


Articulus  VIII. 

De  proijria  mensura  motiis  corporalis 
seu  de  tempore. 

544.  Quid  et  quotuplex  duratio.  Duratio  generatim 
■est  permansio  rei  in  suo  esse,  vel,  concreta  exphcatione, 
perseverans  rei  existentia.  Optime  concipitur  per  simplicem 
non  cessationem  ah  existentia.  Quum  enim  multa  videamus 
ab  esse  semel  accepto  desinere,  per  istiusmodi  desitionis 
negationem  recte,  quid  sit  rem  in  proprio  esse  perdurare, 
■explicamus.  Differt  conceptus  durationis  a  simplici  con- 
«eptu  existentiae.  Potest  enim  res  existere,  quamvis  non 
duret,  ut  fit  in  substantiali  rei  generatione  vel  corruptione, 
aliave  instantanea  mutatione.  Duratio  e  converso,  praeter 
esse  rei,  significat  praeterea  rem  illam  praeextitisse,  sive 
in  toto  suo  esse,  si  sermo  sit  de  permanentibus,  sive  ex 
parte,  ut  in  successivis. 

Triplex  duratio  distinguitur,  pro  diverso  modo  per- 
raansionis  seu  perseverantiae  xoO  esse  quod  iila  mensu- 
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ratur,  nimirum  aetei^nitas,  aevum,  tempus.  Aeternitas  est 
propria  duratio  esse  divini,  utpote  quod  ab  intrinseco  et 
omni  rnodo  est  indeficiens.  Aevum  autem  et  tempiis  si- 
gnificant  propriam  durationem  qua  mensuratur  esse  par- 
ticipatum,  quod  si  incorruptibile,  aevo,  sin  vero  corru- 
ptibile,  tempore  mensurari  dicitur.  Haec  tria  differunt 
praecipue  eo  quod,  ut  ait  Angelicus,  tempus  hahet  prius 
et  posterius;  aevum  autem  non  habet  in  se  prius  et  poste- 
rius,  sed  ei  coniunyi  possunt  (1);  aeternitas  auteni  non  hahet 
in  se  prius  et  posterius,  neque  ea  compatitur.  {Smnma  th. 
1.  p.  q.  10.  a.  5.)  Hoc  loco  de  tempore  praecipue  est 
agendum. 

545.  Deflnitio  temporis  tradita  a  Pliilosopho.  Ari- 
stoteles  (4.  Physic.  c.  11.)  tempus  sic  definit:  Xumerus 
motus  secundum  prius  et  posterius. 

Dicitur  1.  Numerus,  h.  e.  non  quo  numeramus,  sed 
quem  numeramus.  Et  ideo,  ait  S.  Thomas,  licet  numerus 
sit  quantitas  discreta,  tempus  tamen  est  quantitas  continua 
propter  rem  numeratam :  sicut  decem  mensurae  panni  quod- 
dam  continuum  est,  quamvis  denarius  numerus  sit  quan- 
titas  discreta.  {loc.  cit.  lect.   17.) 

Dicitur  2.  motus,  nempe  stricte  et  severe  accepti,  ac 
praecipue  qui  est  secundum  locum,  siquidem  est  omnium 
primus  ac  notior,  et  communis  mensura  ceterorum.  Ratio 


(1)  Hic  est  diligenter  animadvertendum,  prius  et  posterius  dupli- 
citer  coniungi  posse  cum  re  creata  cuius  esse,  utpote  naturaliter  in- 
corruptibile,  aevo  mensurari  dic  itur.  Uno  modo  positive,  per  succes- 
sionem  operationum  aliorumque  accidentium.  Aiio  modo  negative, 
quatenus  res  quaelibet  creata  iugi  conservatione  divina  indiget  ut 
in  esse  semel  accepto  perduret;  ex  quo  fieri  absolute  potest,  rem 
eiusmodi  in  nihilum  redigi  atque  ita  ab  esse  desinere ,  in  qua  de- 
sitione  successio  quaedam  negativa  haberetur,  inter  esse  scilicet  et 
non  esse.  Hinc,  etiam  in  rebus  huiusmodi,  virtualis  quaedam  intrin- 
seca  successio  cernitur.  Quamquam  enim  esse  ipsarum  intrinsecus 
invariatum  manet,  coexistentia  tamen,  quae  in  illo  esse  spectatur  ad 
diversa  instantia  successionis  externae  realis  vel  possibilis,  est  di- 
visibilis  atque  adeo  multiplex,  ita  ut  una  quasi  pars  huius  coexi- 
stentiae  alteri  succedat  et  ab  ea  separari  queat.  Id  contra  minime 
evenit  in  aeternitate,  quippe  quae  essentialiter  simulque  respondet 
oranibus  temporibus  possibilibus  eisque  actu  aequivalet. 
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sumitur  ex  communi  modo  quo  tempus  omnes  concipere 
solemus.  In  tempore  enim  duplex  ratio  apprehenditur, 
communis  ratio  durafionis,  et  continuus  quasi  fitixus  de 
praeterito  in  futurum  ut  indivisibilis  semperque  fluens 
utriusque  coniunctio.  Atqui  haec  non  inveniuntur,  nisi  in 
illo  continuo  fieri  quod  appellatur  motus.  Ergo  tempus 
vel  motus  est  vel  aliqua  eius  proprietas. 

Dicitur  3.  secundum  prius  et  posferius.  His  verbis  ex- 
primitur  ultima  quasi  differentia  durationis  quae  tempus 
appellatur.  Est  nimirum  numerabihtas  partium  motus 
quatenus  mutuo  et  successive  se  excipiunt.  Cum  enim 
tempus  vel  sit  ipse  motus  vel  aliqua  eius  passio,  ut  di- 
ctum  est,  in  eo  praecise  tempus  consistere  dicendum  est, 
quo  cognito ,  in  motu  cognoscitur  tempus.  Atqui  tunc 
cognoscimus  tempus,  quum  advertimus  prius  et  posterius 
in  motu.  Ergo  tempus  est  ipse  ordo  prioris  et  posterioris 
in  motu. 

546.  Partes  et  dilferentiae  temporis.  Quoniam  motus 
est  quid  continuum,  item  et  tempus.  Partes  itaque  tem- 
poris  ac.cipi  debent  proportionali  quadam  ratione  ac  ac- 
cipiuntur  in  quantitate  continua,  puta  in  Hnea  [475,  seqq.]. 
Sicut  igitur  divisio  Hneae  est  punctum,  partes  autem  in 
quas  dividitur  sunt  etiam  lineae,  spectato  ordine  prioris 
et  posterioris  in  positione;  sic  etiam  ipsa  divisio  motus 
dicitur  punctum  seu  nunc  temporis,  partes  vero  quae  ex 
hac  divisione  exurgunt  et  ipsae  sunt  tempus,  quarum  una 
constituit  praeteritum,  altera  futurum.  Nunc  igitur  non  est 
pars  temporis,  sicut  nec  puncta  sunt  partes  lineae,  sed 
termini:  attamen  quod  simul  existit  de  toto  tempore,  non 
est  nisi  minc  indioisibile,  quemadmodum  quod  simul  se- 
cundum  positionem  existit  de  tota  linea,  nequit  esse  nisi 
punctum  indivisibile.  (1) 


(1)  "  Nunc  non  est  pars  tempoiis,  sicut  neque  id,  per  quod  dis- 
tinguitur  motus,  est  pars  motus,  scilicet  aliqua  divisio  signata  in 
mobili:  sicut  etiam  nec  puncta  sunt  partes  lineae;  duae  enim  lineae 
sunt  partes  unius  lineae  ....  Niinc  dividit  tempus,  in  quantum  con- 
sideratur  ut  multa  in  potentia,  prout  scilicet  accipitur  seorsum  ut 
principium  huius  temporis,  et  seorsum  ut  finis  alterius:  et  in  quan- 
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547.  Qiiid  proprie  sit  nioiiieiitiiiu  teniporis.  Ex  tra- 
dita  explicatione  intelligitur.  quid  proprie  significare  ve- 
limus,  quoties  temporis  momenta  distinguimus.  Observa 
itaque  tempus  dici  longtim  vel  breve,  et  niulfiim  vel  pauciim. 
Quum  enim  in  tempore  inveniatur,  tum  ratio  cuiusdam 
magnitudinis  continuae  ob  ipsam  motus  continuitatem, 
tum  etiam  ratio  cuiusdam  quantitatis  discretae  ob  nume- 
rabilitatem  partium  motus:  sub  priore  consideratione  di- 
citur  longum  vel  breve,  sub  altera  multum  vel  ijaucum.  Si 
primo  modo  spectetur.  impossibile  est  accipere  tempus 
minimum,  quemadmodum  etiam  impossibile  est  invenire 
lineam  qua  nulla  sit  minor.  Quocirca  si  tempus  ita  spe- 
ctetur,  momentum  nequit  esse  nisi  indivisibile  nunc  paulo 
ante  descriptum.  Quod  si  tempus  consideretur,  ut  quan- 
titas  quaedam  discreta,  potest  accipi  quoddam  tempus 
minimum.  et  est  illa  pars  temporis  quae  tamquam  mi- 
nima  unitas  accipitur  ab  intellectu  motum  numerante. 
Eiusmodi  tempus  minirnum  est  illud  quod  saepe  momen- 
tum  appellamus.  Quoniam  vero,  pro  diversitate  intelle- 
ctuum,  idem  motus  potest  magis  minusve  numerari;  idem 
etiam  intellectus  quandoque  maiorem,  quandoque  mino- 
rem  numerum  in  eodem  motu  accipit :  eiusmodi  momen- 
tum  non  est  quid  constans  in  magnitudine,  sed  dantur 
momenta  alia  aliis  longiora.  Ea  de  causa  quandoque 
dies  quasi  momentum  nobis  videtur,  deficiente  videlicet 


tum  sic  accipitur,  accipitur  ut  alterum  et  alterum  minc.  Sed  secun- 
dum  quod  accipitur  ut  copulans  tempus  et  continuans,  accipitur  ut 
idem.  Et  hoc  manifestat  fPliilosoplius)  per  simile  in  lineis  mathe- 
maticis,  in  quibus  niagis  est  manifestum.  Non  enim  in  Hneis  ma- 
thematicis  punctum  quod  signatur  in  medio,  semper  intelligitur  idem: 
quia  secundum  quod  dividitur  linea,  intelligitur  aliud  punctuni  quod 
est  ultimum  unius  Hneae,  et  ahud  secundum  quod  est  ultimum  al- 
terius:  quia  Hneae  secundum  quod  sunt  divisae  actu,  intelliguntur 
ut  contiguae:  contigua  autem  sunt  quorum  ultima  sunt  sirnul.  Sed 
secundum  quod  punctum  continuat  partes  Hneae,  sic  est  unum  et 
idem:  quia  continua  sunt  quorum  terminus  est  idem.  Et  sic  est  de 
nunc  respectu  temporis:  quia  uno  modo  potest  accipi  divisio  tem- 
poris  secundum  potentiam;  aHo  modo ,  secundum  quod  terminus 
communis  duorum  temporum,  uniens  et  continuans  ea.  ,  S.  Thomas 
(4.  Phys.  lect.   18,  21.). 
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numeralione;  et  vicissiin,  opposita  ratione,  brevissiinam 
horam  quasi  annum  computamus. 

548.  Teiupus  intrinsecuni,  extrinsecuni.  Ad  divisio- 

nem  temporis  quod  attinet.  primo  aliud  est  cuique  motui 
intnHsecum,  aliud  extrinsecum.  Intrinsecum  est  successiva 
duratio  quae  cuique  motui  per  se  et  secundum  se  inest, 
praecisione  facta  a  duratione  cuiusque  alterius  motus  cui 
prior  rnotus  coexistat.  Quare  hoc  modo  totidem  sunt  tem- 
pora  quot  motus  (1).  Quemadmodum  vero  una  quantitas 
accipitur  ut  extrinseca  mensura  ad  aham  manifestandam, 
ita  etiam  tempus  uni  motui  intrinsecum  accipitur  ut  men- 
suraalterius  motus  seu  temporis,  atque  ita  tempus  ad  hunc 
motum  comparatum  appellatur  extrinsecum.  Quuin  autem 
motus  orbium  caelestium  sit  maxime  constans  et  uni- 
formis;  constantia  autem  et  uniformitas  proprietates  sint 
mensurae,  ut  mensura  est:  tempus  his  motibus  intrin- 
secum  recte  accipitur  quasi  communis  rnensura  ceterorum 
ac  propterea  tempus  genemle  nuncupatur. 

549.  Teuipus  reale  et  iniaginarium.  Dividitur  secundo 
ternpus  in  reale  et  imaginariiim.  Reale  est  successiva  du- 
ratio  motus  reipsa  extra  mentem  existentis,  eo  videlicet 
modo  existendi  quo  res  successiva  existere  potest.  Tempus 
imaginarium  vocatur  successio  illa  continua  indefinita,  ini- 
tio  et  fine  carens,  quam  apprehendimus  quasi  huius  mundi 
creationem  praecesserit.  eoque  in  nihilum  etiam  redacto, 
permansuram.  Vocatur  ahsolutum.  quippe  quod  porcipitur 
quasi  a  reali  corporum  existentia  non  pendeat;  imagina- 
rium  ob  adiunctum  imaginationis  phantasma.  Quare  sic 
fere  se  habet  ad  tempus  reale,  quemadmodum  spatium 
per  se  spectatum  ad  exten.sionem  realem.  Dixi  fere,  quia 


(1)  "  Scito,  quum  tempus  sit  passio  motus,  est  enim  ipsius  suc- 
cessio  secundum  prius  et  posterius;  quod  tot  sunt  tempora  quot 
motus,  passio  enim  sequitur  rei  naturam  ubicumque  sit.  Sicut  igitur 
tot  sunt  magnitudines,  quot  corpora;  ita  tot  tempora,  quot  motus. 
Est  enim  tempus  mensura  formalis  motus,  et  extensio  ipsius  seu 
forma,  per  quam  motus  mensurahilis  est.  et  partes  priores  et  po- 
steriores  habet.  Et  oppositum  dicere  est  ignorantia  magna  in  phi- 
losophia.  ,  ToLETUS  (Sunima  th.   1.  p.  q.   12.  a.  4.). 


CAPI;T    IV.    DE    MOTU    CORPORUM  365 

discrimen  aliquod  existit  inter  spatium  et  tempus  absolu- 
tum.  Etenim  piimo,  partes  spatii  sunt  permanentes.  partes 
temporis  suut  fluentes.  Secundo  et  potissimum,  spatium 
semper  concipitur,  ut  quid  continens  corpora.  atque  idem 
reale  evadit  prout  est  a  corporibus  existentibus  actu  oc- 
cupatum:  tempus  vero  semper  concipitur,  ut  passio  mo- 
tum  consequens ;  motus  siquidern  dicitur  esse  in  tempore, 
sicut  res  in  nionero.  ui  notavit  Ange]icus(4.  Fhysic.  lect.  20). 
550.  Corollaria.  Ex  notionibus  praestitutis  haec  le- 
gitime  concludi  videntur. 

I.  Duratio  minime  reipsa  distinguitur  ab  esse  rei  quae 
durat.  Praecisione  enim  facta  a  re  quavis  superaddita,  id- 
circo  solum  quod  res  ab  existendo  non  desinat,  illa  in 
suo  esse  perseverare  intelligitur.  Atqui  cessatio  ista,  cum 
sit  formalis  defectus  existentiae,  per  ipsam  existentiam 
formaliter  excluditur.  Nec  refert,  quod  unam  eamdemque 
rem  plus  minusve  durare  dicamus.  Ad  hoc  enim  sufficit 
rationis  distinctio.  Nam  eo  quod  res  ab  existendo  non 
cesset,  pluribus  paucioribusque  partibus  alicuius  realis  vel 
possibilis  successionis  coexistit,  et  sic  magis  minusve  du- 
rare  dicitur. 

II.  Tempus  cuique  motui  intrinsecum  a  motu  reipsa 
non  distinguitur.  Sequitur  ex  notatione  praecedente,  et 
insuper  ex  eo  quod  numerus  numeratus  minime  reipsa 
differt  a  re  numerata.  Quod  autem  idem  motus  dicatur 
maiore  vel  minore  tempore  expleri,  hoc  ideo  est,  quia 
vel  spectatur  motus  secundum  terminum  adquisitum  dum- 
taxat,  minime  vero  prout  concrete  in  re  invenitur,  vel 
comparatione  facta  cum  tempore  aliquo  extrinseco,  puta 
cum  motu  orbium  caelestium. 

III.  Tempus  quod  absohdum  seu  imaginariiim  nun- 
cupamus,  secluso  imaginationis  phantasmate ,  est  suc- 
cessiva  duratio,  qua  talis.  prout  est  absokite  possibilis. 
Huic  siquidem  durationi  recte  conveniunt  praedicata  omnia 
quae  tah  tempori  tribuere  solemus,  v.  c.  quod  creationem 
praecesserit,  destrui  minime  possit,  nec  initium  nec  finem 
habeat,  etc. 

IV.  Proprie  non  sunt  in  tempore  nisi  motus  et  esse 
rerum  mobiliuni.  Ratio  est,  quia  sicut  esse  in  loco,  proprie 
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et  severe  loquendo,  non  significat  tantuin,  suam  prae- 
sentiani  exhibere  loco  cuipiam,  sed  inensurari  et  circum- 
scribi  cum  dependentia  a  corpore  locante  [494] :  sic  etiam 
esse  in  tempore,  non  solum  designat  simplicem  rei  coexi- 
stentiam  cum  aliquo  tempore,  sed  praeterea  connotat, 
rem  illani  mensurari  et  intra  eius  veluti  terininos  definiri 
et  coarctari.  Atqui  manifestum  est,  id  primo  quidem  et 
propriissime  haberi  in  niotu,  ut  patet :  dein  vero  proprie 
etiam  in  esse  rerum  mobilium  seu  corruptibilium,  ratione 
motus  cui  potentia  vel  actu  subiicitur  esse  rerum  eius- 
modi.  Ex  opposita  ratione,  id  dici  non  potest  de  rebus 
incorruptibilibus.  Atque  ad  Deum  quod  attinet,  res  est 
manifesta.  In  ceteris  autem  rebus,  etsi  non  semper  sunt 
et  successionem  admittunt  aliquam  in  propriis  actibus, 
minime  tamen  pendent  in  sua  duratione  a  duratione  tem- 
poris,  nec  patiuntur  quidpiani  quo  senescant  et  prope- 
rent  ad  interitum.  Hinc  quemadmodum  duratio  divini  esse 
aeteniUate,  ita  duratio  rerum  crcatarum  incorruptibilium 
aevo,  non  tempore,  mensurari  dicuntur. 


I 


METAPHTSICA  SPECIALIS 


II.  DE  ANIMA  BATIONALI 


551.  Partitio.  In  hac  parte  agendum  est  de  anima 
intellectiva,  prout  supra  communem  ceterarum  animarum 
rationem  evehitur  [220,  221].  Quocirca  illae  tantum  quae- 
stiones  hic  solvendae  occurrunt,  quae  ei  sunt  propriae: 
quas  enim  comraunes  habet  cum  anima  vegetativa  et  sen- 
sitiva,  in  superioribus  conclusionibus  enucleatas  habes. 
Quatuor  capitibus  commode  comprehendi  poterunt,  eodem 
ferme  ordine  quo  eas  expendit  Angehcus  {Summa  th.  1.  p. 
q.  75,  seqq.).  Primo  itaque  sermo  erit  de  essentia  ani- 
mae  rationahs.  Secundo,  de  humano  intellectu.  Tertio, 
de  humana  voluntate.  Quart.o  denique,  de  animae  ratio- 
nalis  immortalitate  et  origine. 


CAPUT  T. 

Z)e  esserLttcL  cinzTiicLe  TCLttoTLCLZts. 


Artigulus  I. 
Utrum  anima  rationalis  materia  constet. 

552.  Praenotandum.  Vocamus  animam  rationalem  pri- 
mum  principium  quo  intelligimus  ac  volumus,  et  ratione 
cuius  a  brutis  distinguimur.  Dari  autem  in  nobis  tale  prin- 
cipium,  quidquid  demum  illud  fuerit,  aeque  certum  est 
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ac  dari  in  nobis  intelligendi  et  volendi  actum ;  quod  qui- 
dem  tam  manifeste  constat  cuique,  ut  negatione  etiam 
vel  dubitatione  affirmetur.  Supponimus  hic  tale  princi- 
pium  esse  substantiam,  praescindendo,  num  a  corpore 
distinguatur.  Accidens  enim  potest  esse  quoddam  princi- 
pium  operationis  naturalis  et  immanentis,  sed  non  pri- 
mum,  ut  patet  ex  terminis.  Utrum  vero  a  corpore  quaque 
ratione  distinguatur,  constabit  ex  his  quae  dicemus. 

553.  JDico  1.  Principium  intelligendi  quantitati- 
vis  diniensionibus  niininie  subiicitur.  Prob.  duplici  ar- 
gumento  potissimum. 

I.  Certum  est,  principium  intelligendi  in  seipsum  per- 
fecta  reflexione  redire;  quippe  non  modo  intelligimus,  sed 
intelligimus  nos  inteliigere.  Atqui  quod  quantitativis  di- 
mensionibus  subiicitur,  huius  reflexionis  non  est  capax. 
Nam  ut  ea  reflexio  existerel,  res  extensa,  prout  huius- 
modi,  tota  replicari  deberet  in  seipsam.  Atqui  id  est  im- 
possibile;  nam  in  re  extensa  ad  summum  una  pars  fle- 
ctitur  supra  aiiam,  minime  vero  in  seipsam.  Accedit,  quod 
per  istiusmodi  repHcationem  res  extensa  priorem  modi- 
ficationem  non  attingeret ,  sed  novam  indueret ,  quam 
iterum  reflectendo  exueret,  et  ita  in  infmitum. 

II.  Gertum  est  ex  conscientiae  testimonio,  nos  in- 
teUigere  obiecta  omnino  inextensa  et  indivisibiiia,  et  qui- 
dem  ita  ut  absolutam  rationem  inextensi  et  indivisibilitatis 
mente  percipiamus  et  ab  opposita  ratione  plane  distingua- 
mus.  Atqui  substantia  quantitativis  dimensionibus  sub- 
iecta,  seu  extensa,  id  praestare  nequit.  Nam  tale  obiectum 
vel  repraesentaretur  a  singuHs  partibus  huius  principii, 
vel  ab  una  tantum :  cum  enim  sit  obiectum  plane  inex- 
tensum,  minime  quispiam  fmgere  potest,  illud  repraesen- 
tari  partim  ab  una,  partim  ab  altera  parte  principii  in- 
tellectivi  extensi.  Atqui  neutrum  dici  potest.  Sienimdicatur 
repraesentari  ab  una  tantum  parte,  haec  una  pars  erit 
principium  intellectivum ;  oportet  autem  illam  esse  inex- 
tensam,  ne  idem  instituatur  argumentum.  Sin  vero  di- 
catur,  tale  obiectum  totum  repraesentari  a  singulis  par- 
tibus,  compositum  ex  iis  non  idcirco  melius  et  perfectius 
sciret  consimile  obiectum.  Ergo  foret  substantia  quaedam 
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.ex  ipsa  naturaii  constitutione  partibus  constans  plane  su- 
perfluis.  Atqui  natura  dives  est,  non  prodiga. 

554.  Dico  II.  Praecedentem  veritateni  operatio 
volendi  aperte  coufirmat.  Xam  principium  intelligendi 
est  illud  ipsum  quod  libere  vult ;  volitio  enim  eaque  li- 
bera  per  se  consequitur  cognitionem  intellectivam.  Si  ita- 
que  intelligendi  principium,  utpote  extensum,  pluribus  par- 
tibus  constaret,  quarum  singulae  intelligerent,  singulae 
quoque  possent  libere  velle.  Atqui  consequens  est  absur- 
dum.  Repugnat  enim  compositum,  cuius  partes  possent 
habere  ex  natura  rei  operationes  oppositas  easdemque 
omnino  repugnantes  invicem.  Atqui  si  principium  intel- 
ligendi  esset  extensum,  operationes  posset  plane  oppo- 
sitas  habere:  sunt  enim  omnino  invicem  opposita  velle 
et  nolle  efficaciter  idem,  quae  quidem  in  ista  hypotesi 
simul  haberi  possent  in  istiusmodi  principio  intellectivo 
extenso. 

555.  Dtco  III.  Anima  rationalis  corporali  ma- 
teria  non  constat.  Gommunis  enim  modus  concipiendi 
omnium  hominum  pro  uno  eodemque  habet  substantiam 
corporaii  materia  constantem,  ac  substantiam  trinae  di- 
mensioni  subiectam.  Atqui  ostensum  est,  primum  prin- 
cipium  intelligendi  et  volendi  trinae  dimensioni  minime 
subesse:  eiusraodi  autem  principium  in  homine  vocamus 
animam  rationalem.  Ergo. 

Obiicies.  Non  sunt  imponendi  Hmites  divinae  omni- 
potentiae.  Ergo  divina  virtute  fieri  potest,  ut  res  extensa 
evadat  principium  actus  intelligendi  et  volendi. 

Respondeo.  Conc.  antec,  neg.  consequens.  Nullus  limes 
figitur  potentiae  activae,  eo  quod  minime  se  extendat  ad 
ea  in  quibus  deficiat  ipsa  universahssima  ratio  obiecti 
factibihs.  TaUa  vero  sunt  quae  contradictionem  imphcant, 
cuiusmodi  profecto  foret  principium  intelligendi  extensum, 
ut  probatum  est.  Quod  ut  plenius  ostendatur,  adverte, 
operationem  quamhbet  vitalem,  nedum  intellectivam,  eius- 
que  principium  proximum  quod  potentia  nominatur,  mi- 
nime  haberi  posse  quasi  accidens  quod  forinsecus  adve- 
niat,  ut  est  ex.  gr.  vis  motrix  adiuncta  rei  mobih,  Quaeque 
enim  operatio  vitahs  fluit  active  ex  ipsa  substantia  cui  haec 

ScHiFFiNi,  Philos.   Compendiwn,  I.  24 
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vitalis  operatio  tribuitur.  Hinc  ad  determinatam  actuum 
vitalium  speciem  determinatum  requiritur  vitae  princi- 
pium.  NuUa  itaque  operatio  vitalis  procedere  potest  a 
substantia  non  vivente,  puta  a  lapide,  quemadmodum  nec 
operatio  intellectiva  aut  sensitiva  a  re  substantiali  prin- 
cipio  intelligente  aut  sentiente  destituta. 

Instabis.  Plurium  Doctorum  iudicio,  anima  sensitiva 
belluarum  corpori  coextenditur.  Atqui  bruta  animanlia 
sunt  vere  cognoscitiva.  Ergo  principium  cognoscendi  quan- 
titativis  dimensionibus  subiici  potest. 

Respondeo.  Transeat  totum.  Propter  hunc  Doctorum 
■dissensum  argumenta  singula  quae  protulimus,  ex  solo 
actu  intelligendi  et  volendi  ducuntur,  minime  vero  ex  actu 
sentiendi.  Bruta  autem  animantia  sunt  vere  cognoscitiva, 
sed  cognitione  pure  sensitiva,  non  intellectiva.  Vide  quae 
dixi  IMet.  Sp.  211,  fin.]. 


Articulus  II. 

De  spintualitate  animae  rationalis. 

556.  Praeuotioiies.  Priusquam  res  probetur,  haec  duo 
diligenter  observa. 

I.  Nomen  spiritus  ei  substantiae  tribuitur,  qiiae  nec 
materia  constat  nec  a  materia  pendet  in  suo  esse.  Ea  vero 
substantia  pendet  in  suo  esse  a  materia,  cuius  esse  per 
se  priino  est  actus  materiae,  ideoque  nequit  intelligi  nisi 
in  concretione  cum  materia.  Quaecumque  proinde  forma 
subsistens  est  spiritus  [426]. 

II.  Quum  operatio  non  possit  excedere  perfectionem 
principii  a  quo  procedit  et  in  quo  immanet;  oportet,  ut 
illud,  cuius  esse  nequeat  intelligi,  nisi  in  concretione  cum 
materia.  item  a  materia  pendoat  in  omni  operatione,  quae 
ab  illo  procedit  in  eoque  immanet.  Eiusmodi  est  operatio 
organica.  cuius  subiectum  est  corpus  vel  ahqua  pars  cor- 
poris  [455].  Ex  opposita  ratione  operatio  propria  sub- 
stantiae  spirituahs,  prout  eiusmodi,  est  inorganica.  Inde- 
pendentia  proinde  operationis  spirituahs  a  corpore  sita 
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est  in  eo,  quod  facultas,  a  qaa  talis  operatio  elicitur,  cor- 
pore  non  indigeat,  sicut  oryano  qiio  actio  exerceafur,  licet 
forte  organo  indigeat  ratione  obiecti.  ut  suo  loco  dicemus. 
557.  Dico.  I.  Operatio  iiitelligendi  est  iiiorganica 
seu  spiritualis.  Probatur  dupliciter,  ex  amplitudine  obiecti 
inteliigibilis,  et  ex  modo  intelligendi. 

I.  Conscientia  teste,  intelligimus  obiecta  piane  inex- 
tensa  et  incorporea.  Atqui  talis  cognitio  non  potest  esse 
organica.  Ergo  cognitio  intellectualis  est  inorganica.  Maior 
patet.  Intelligimus  enim  Deum,  virtutem,  aiiaque  plane 
remota  ab  omni  materia:  praeterea,  in  rebus  etiam  ma- 
terialibus  percipiendis,  eas  intelligimus  secundum  rationes 
transcendentes  quae  veritatem  liabent  etiam  in  rebus  im- 
materialibus,  puta  entis,  substantiae,  etc.  Minor  constat 
ex  natura  cognitionis.  Quum  enim  cognitio  vitaii  perfi- 
ciatur  assimilatione  cognoscentis  cum  re  cognita,  modus 
essendi  rei  cognitae  in  cognoscente  est  sicut  modus  ipsius 
cognoscentis.  Si  igitur  cognitio  sit  organica,  modus  es- 
sendi  intentionalis.  quem  res  cognita  cognitione  organica 
adquirit,  est  etiam  organicus,  materialis  et  extensus,  ut 
videre  licet  in  actu  sentiendi.  Atqui  tali  repraesentandi 
modo  cognoscenti  exhiberi  non  potest  res  indivisibilis  et 
immaterialis,  prout  huiusmodi.  Ergo  cognitio  obiectorum 
id  genus  nequit  esse  organica. 

II.  Id  ipsum  demostratur  ex  perfectione  triplici  quae 
inest  in  modo  intelligendi.  Etenim  primo,  intellectus  per- 
fecta  reflexione  supra  se  revertitur;  quod  quidem  in  fa- 
«ultate  organicaestimpossibile.  Secundo.intellectivavirtus, 
si  per  accidens  non  impediatur,  annorum  cursu  acrior  et 
perfectior  evadit:  contra  contingit  in  facultatibus  organo 
utentibus.  Denique,  facultates  organicae  debilitantur  vel 
-corrumpuntur  etiam  ab  excellentia  obiecti,  ut  patet  in 
visu:  intellectus  e  converso  non  corrumpitur  ab  excellen- 
tia  sui  obiecti ;  quin  imo  qui  maiora  intelligit,  potest  melius 
postmodum  minora  intelligere, 

558.   JDtco  11.  Id  ipsum   asserendum  de  opera- 

tione  Yolendi.  Probatur  dupliciter  etiam.  scilicet  ex  ob- 

iecto  voluntatis,  et  ex  modo  quo   circa  ipsum  versatur. 

I.  Ac  primo  quidem  experimento  quotidiano   senti- 
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nius,  animum  nostrum  spiritualibus  rebus  maxime  de- 
lectari,  et  iisdem  quasi  pasei  ac  nutriri :  atque  omnes  ipsius 
naturae  instinctu,  ut  a  nostri  generis  nobilitate  plane  alie- 
nam  voluptuariam  vitam  existimamus.  Atqui  unumquod- 
que  delectatur  rebus  sibi  similibus  et  cognatis.  Ergo. 

II.  Voluntas  libere  circa  suum  obiectum  operatur, 
neque  ad  unum  prae  altero  necessitatur.  Atqui  id  impos- 
sibile  foret,  si  voluntatis  operatio  esset  organica.  Prob. 
hoc.  Nam  omnis  materialis  virtus,  quemadmodum  non 
habet  esse  nisi  in  organo  corporali.  ita  subiiciatur  ne- 
cesse  est  exterioribus  agentibus  quibus  ipsum  organum 
subiicitur.  Atqui  operatio  ita  ab  organo  pendens  nequit 
esse  libera  in  suo  exercitio.  Ergo  facultas  organica  li- 
bertate  nulla  gaudet,  Praeterea,  omnia  agentia  materialia 
quae  experimur,  tametsi  cognitione  et  appetitu  elicito  non 
destituuntur,  determinatam  operationem  et  uniformem 
modum  habent  operandi ,  sicut  omnis  hirundo  similiter 
nidificat.  Ergo  talis  determinatio  ex  materialitate  prove- 
nit:  materialitas  siquidem  est  unica  communis  ratio  quae 
communi  huic  rationato  assignari  potest.  Ergo  e  converso 
facultas  quae,  utpote  libera,  similem  determinationem  et 
uniformitatem  non  habet,  non  materialis,  sed  spiritualis 
dicenda  est. 

559.  Dico  III.  Auiiua  ratioualis  est  spiritus. 
Nam  ostensum  est,  operationem,  adeoque  potentiaju  in- 
telligendi  et  volendi,  esse  spiritualem.  Ergo  primum  quo- 
que  principium  ex  quo  intelligendi  et  volendi  potentia  et 
operatio  fluit,  quod  animam  rationalem  vocamus,  spiri- 
tuale  dicendum  est.  Atqui  primum  eiusmodi  principium 
est  substantia  [552] :  substantia  vero  spiritualis  est  spi- 
ritus.  Ergo  anima  rationaUs  est  spiritus.  Prior  consequen- 
tia  manifesta  est.  Nam  talis  potentia  vel  est  ipsametanimae 
substantia,  ut  nonnulH  opinantur,  vel  si  est  res  distincta 
ab  anima,  ut  nos  docemus  [370],  manat  tamen  ab  animae 
substantia  tamquam  propria  eius  passio.  Si  primum,  ex 
terminis  manifestum  est,  substantiam  animae  esse  spi- 
ritualem ,  quippe  quae  unum  idemque  supponitur  cum 
spirituaH  potentia.  Sin  vero  proprietas  animae  dicatur, 
profecto  minime  potest  spiritualis  proprietas  connatura- 
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liter  oriri  nisi  ex  principio  spirituali,  Praeterea  potentia 
seu  facultas  in  ipsa  substantia  animae  recipitur,  tam- 
quam  in  proprio  subiecto.  Ergo  si  spiritualis  est,  spiri- 
tuale  subiectum  requirit. 

Obiicies.  Anima  rationalis  est  quoque  principium 
actus  sentiendi.  Atqui  sentiendi  actus  est  organicus. 

Respondeo.  Nihil  profecto  prohibet,  quominus  effe- 
ctus  ordinis  inferioris  oriatur  ex  principio  ordinis  altioris, 
quoties  non  est  ei  adaequatus.  Contra,  repugnat  ex  ter- 
minis,  quod  effectus  ordinis  superioris  repetatur,  sicut  ex 
propria  causa,  ex  principio  ordinis  inferioris.  praesertim 
quum  hlc  sermo  sit  de  effectu  principio  iUi  immanente, 
ut  dictum.  est.  Qua  ratione  autem  fiat,  ut  anima  ratio- 
nalis ,  non  obstante  ipsius  spiritualitate ,  possit  quoque 
esse  principium  actus  organici,  qualis  est  sensatio,  suo 
loco  dicemus. 

Instabis.  Intellectus  et  voluntas  sunt  facultates  ho- 
minis.  Atqui  homo  est  substantia  corporea.  Ergo  intelle- 
ctus  et  voluntas  sunt  facultates  corporeae, 

Respondeo.  Dist.  mai.  Intellectus  et  voluntas  sunt 
facultates  hominis,  quatenus  est  suppositum  seu  persona 
quae  operatur,  conc. ;  ut  est  natura,  subdist. ;  prout  est 
natura  quaedam  corporea,  neg. :  secundum  partem  dum- 
taxat  humanae  naturae  quae  materiae  capacitatem  excedit, 
conc.  Contradist.  minore,  nego  consequens. 

Urgebis  denuo.  Sicut  operatio  intelligendi  et  volendi 
est  actus  animae  rationalis,  ita  substantia  quoque  animae 
rationalis  est  actus  corporis;  siquidem  anima  definitur 
actus  corporis  [461].  Ergo  sicut  ex  spiritualitate  opera- 
tionis  intelligendi  et  volendi  deducitur  spiritualitas  ipsius 
animae  rationalis;  sic  etiam  ex  animae  spiritualitate  de- 
duci  deberet,  corpus  quoque  rem  quampiam  spiritualem 
esse.  Atqui  hoc  est  absurdum. 

Respondeo.  Dist.  antec;  ita  ut  operatio  sit  actus  seu 
forma  accidentalis,  anima  sit  actus  seu  forma  substan- 
tiahs  in  corpore,  conc;  ita  ut  ratio  actus  seu  formae 
utrique  eodem  modo  conveniat,  neg.  Sub  data  distinctione 
neg.  conseq.  et  paritatem.  Discrimen  manifestum  est.  Nam 
operatio    intelligendi    et   volendi ,    tamquam   ex   proprio 
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principio,  active  procedit  ex  substantia  animae,  in  eaque 
inhaeret  ut  accidens.  Exinde  auteni  deduxinius  animae 
spiritualitalom.  Neutrum  contra  invenitur  in  substantia 
animae  rationalis,  quoties  dicitur  forma  corporis. 

560.  JDico  1  V.  Repugnat  substantia  spiritualis 
quae  non  sit  intellectiva. 

Addimus  hanc  conclusionem,  ut  perfecta  demonstra- 
tione  constet,  proximam  et  ontologicam  rationem  intel- 
lectualitatis  in  substantiae  spirituaHtate  inveniri.  Perfe- 
cta  siquidem  demonstratione  praedicata  sunt  ilH  subiecto 
tribuenda,  cui  per  se  primo  conveniunt  seu  convertibi- 
liter  [191]. 

Ratio  est,  quia  quo  magis  aliquid  a  materialitate  re- 
cedit,  eo  perfectius  divini  esse  similitudinem  participat, 
utpote  quod  in  sincerissima  actualitate  consistit  poten- 
tialitatis  cuiusvis  nescia.  Hinc  perfectiorem  operationem 
sortiri  debet.  Atqui  substantia  spiritualis  corporeas  plane 
excedit  in  immaterialitate,  ut  notum  est  ex  terminis.  Ergo 
corporeas,  quaecumque  illae  sint,  excedere  etiam  debet 
in  perfectione  suae  operationis.  Atqui  rursus  sensu  com- 
muni  naturae  constat,  ea  quae  vitaliter  operantur,  qua 
talia,  praestare  iis  quae  operantur  non  vitaliter,  atque 
item  cognoscentia  praestare  non  cognoscentibus.  Ergo 
substantiae  spiritualis  propria  et  connaturalis  operatio  vi- 
talis  et  cognoscitiva  sit  oportet,  quo  nomine  appetitum 
quoque  elicitum  complector,  siquidem  per  so  conscquitur 
cognitionem.  Haec  ultima  consequentia  patet:  secus  enim 
istiusmodi  substantia,  immaterialis  licet,  in  perfectione 
suae  oporationis  cederet  ipsis  brutis  animantibus,  quae 
substantiae  quidem  sunt  materiales,  vitalem  tamen  et  co- 
gnoscitivam  operationem  habont.  Si  itaque  operatio  cui- 
que  substantiae  spirituali  propria  vitalis  et  cognoscitiva 
esse  debet,  eo  ipso  erit  intellectualis :  siquidem  intellectus 
nihil  aliud  est,  nisi  facultas  immaterialiter  cognoscitiva. 
Ergo  repugnat  substantia  spiritualis  non  intellectiva.  (1) 


(1)  "  Considerandum  est,  quod  cognoscenua  a  non  cognoscentibus 
in  hoc  distinguuntur,  quia  non  cognoscentia  niliil  habent,  nisi  for- 
niam  suam  tantum,  sed  cosnoscens  natum  est  habere  formam  etiam 
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Articulus  III. 

Materialismi  et  sensismi  errores  ex  praestituta 
doctrina  reprohantur . 

561.  Dtco  I.  Anima  rationalis  non  est  corpus  vel 
eorporea  coniplexio  seii  temperies,  aiit  compositio. 

Huc  redit  generale  materialismi  pronuntiatum  pro 
diversis,  quibus  proponitur,  formis  ab  Aristotele  iampri- 
dem  reprobatis  1 .  J)e  Anima.  et  hac  nostra  aetate  a  non 
paucis  instauratis,  Patet  eius  falsitas  ex  iis  quae  diximus. 
Sic  enim  anima  rationalis  vel  foret  accidens,  vel  substantia 
quidem,  a  materia  tamen  non  distincta,  nedum  indepen- 
dens,  x4.tqui  haec  omnia  contradicunt  ipsius  spirituahtati 
quam  demonstravimus. 

Accedunt  alia  tria.  Etenim  primo,  materialistarum 
opinatio  est  plane  impar  ad  ipsam  vitam  organicam  ex- 
plicandam  sive  brutorum  sive  vegetalium  [445,  seqq.]. 
A  fortiori  proinde  repudiari  debet,  si  ad  vitam  quoque 
intellectivam  extendatur.  Adhuc,  partes  quaecumque  ma- 
teriales  earumdemque  materialis  compositio  ac  temperies 
perpetuo  sibi  succedunt  et  variantur  assidue.  Atqui  im~ 
motum  permanet  principium  intellectivum  quod  in  nobis 


rei  alterius:  nam  species  cogniti  est  in  cognoscente.  Unde  manife- 
stum  est,  quod  natura  rei  non  cognoscentis  est  magis  coarctata  et 
limitata;  natura  autem  rerum  cognoscentium  habet  maiorem  ampli- 
tudinem  et  extensionem.  Propter  quod  dicit  Piiilosophus  3.  de  Anima, 
text.  37,  quod  anima  est  quodammodo  omnia.  Goarctatio  autem  for- 
niae  est  permateriam:  unde  et  supra  diximus,  quod  formae  secun- 
dum  quod  sunt  magis  immateriales,  secundum  hoc  magis  accedunt 
ad  quamdam  infinitatem.  Patet  igitur,  quod  immaterialitas  ahcuius 
rei  est  ratio  quod  sit  cognoscitiva,  et  secundum  modum  immateria- 
litatis  est  modus  cognitionis.  Unde  in  2.  de  Aninia,  text.  124,  dicitur 
quod  plantae  non  cognoscunt  propter  suam  materialitatem.  Sensus 
autem  cognoscitivus  est,  quia  receptivus  est  specierum  sine  materia: 
et  intellectus  adhuc  magis  cognoscitivus ,  quia  magis  separatus  a 
materia ,  et  immixtus,  ut  dicitur  in  3.  de  Anima ,  text.  4  . .  .  7.  „. 
S.  Thomas  (Swwwa  th.  1.  p.  q.  14.  a.  1.). 
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experimur,  ut  ex  cuiusque  conscientiae  identitate  mani- 
feste  liquet.  Ergo  intelligendi  principium  non  est  ipsum 
corpus  nostrum  vel  eius  qualiscumque  modificatio.  Po- 
stremo,  subiectum  ordinis  moralis  nequit  esse  materia, 
quomodocumque  modificata  intelligatur.  Nullus  itaque 
moralis  ordo  ex  tali  philosophandi  ratione  haberi  potest, 
adeoque  nec  meritum  aut  denieritum ,  nec  ius  aut  obU- 
gatio,  nec  virtiis  aut  vitium. 

Obiicies.  Principium  vitae  rationalis  in  homine  a  ma- 
teria  exteriore  patitur;  una  cum  corpore  et  secundum 
motum  corporis  movetur;  corporaliter  etiam  movet  ipsum 
corpus ;  cum  corpore  nascitur ,  adolescit ,  senescit ,  ab 
eoque  ad  vitales  operationes  inepto  recedit.  Atqui  id  fieri 
nequit,  nisi  sit  vei  corpus  vel  eius  modificatio. 

Respondeo.  Transeat  maio)%  nec).  minorem.  Omnia 
quae  in  maiore  proponuntur,  duo  tanturn  ostendunt.  Pri- 
mo,  principium  inte//ectivum  in  homine,  .spiritum  licet, 
corpori  tamen  coniungi.  ut  veram  ac  substantialem  cor- 
poris  formam.  Substantialis  enim  forma  et  materia  consti- 
tuunt  unam  naturam.  Atqui  operationes  omnes  motusque 
unius  eiusdemque  naturae  mutuo  et  strictissimo  nexu  con- 
iunguntur.  Secundo,  ex  hac  etiam  connexione  ostenditur 
ulterius,  omnes  naturae  humanae  operationes ,  quamvis 
diversas  et  quasi  oppositas,  ab  eodem  principio  formah 
procedere,  unde  procedit  ipsa  intellectio,  nec  nisi  unam 
existere  formam  in  humano  corpore,  eamque  esse  ipsam 
animara  intellectivam.  Nec  vero  maior  simpUciter  con- 
cessa  fuit,  sed  potius  permissa.  Quod  enim  recensitis 
motibus  patitur,  adolescit,  senescit,  etc,  non  est  per  se 
primo  principium  intellectivum ,  sed  corpus  inteUectivo 
principio  informatum,  ut  meiius  postea  declarabitur. 

562.  Dico  JT.  Sensistaruni  seu  positivistaruni  po- 
sitio  absurda  est,  et  a  dignitate  liumana  prorsus  aliena. 

Hic  alius  est  gravissimus  error  superiori  maxime 
affinis.  Sensistae  dicuntur,  qui  nullam  in  homine  cogni- 
tionem  appetitionemque  agnoscunt  nisi  ordinis  sensitivi. 
Etsi  enim  eorum  nonnulli  vim  quamdam  actuosam  su- 
peraddere  videntur,  quae  in  receptas  sensationes  reagat, 
ea  tamen  vis,  si  illos  audias,  nihil  aliud  praestat,   nisi 
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attentionem  quamdam  sive  conatum,  quo  vividius  ap- 
prehendantur  obiecta  sensilia,  eaque  iuxtapositione  qua- 
dam  comparentur  invicem  et  componantur.  Hinc  ortus 
quem  positivisinum  appellant,  quique  totus  in  eo  est,  ut 
nihil  concedatur  nisi  quod  sensilis  experientia  testatur. 

Ex  tradita  expositione  manifestum  est,  hoc  systema 
etiani,  non  minus  quam  praecedens,  anirai  spiritualitatem 
de  medio  pellere.  Gognitio  enim  ordinis  sensitivi  orga- 
nica  est,  non  spiritualis.  Atqui  in  hoc  systemate  nulla 
alia  agnoscitur  cognitio  humana  nisi  sensitiva.  Nulla  ita- 
que  in  homine  existit  operatio  spiritualis,  adeoque  nul- 
lum  principium  seu  anima  ordinis  spiritualis.  Praeterea, 
si  omnis  nostra  cognitio  intra  sensitivum  ordinem  coer- 
ceatur,  cognitio  etiam  sensitiva  erit  suprema  interna  regula 
boni  mahque  moralis.  Atqui  cognitio  sensitiva  nuhum 
aliud  bonum  appetendum  proponit  nisi  corporeum.  Ergo 
omnis  nostra  appetitio  in  bono  sensih  conquiescere ,  et 
ex  eo  normam  totius  humanae  operationis  desumere  de- 
beret.  Patet  autem,  hoc  perinde  esse  ac  ipsam  radicem 
moralitatis  et  virtutis  convellere. 

Obiicies.  Ipse  usus  rationis  ex  dispositione  corporis 
pendet,  ut  patet  in  pueris ;  alterato  corpore  amittitur,  ut 
in  insanis ,  vel  impeditur,  ut  in  dormientibus:  constat 
etiam  nos  intelligendo  defatigari.  Atqui  haec  non  ccntin- 
gunt  nisi  ratione  organi  corporei  quo  operatio  intellectiva 
indigeat.  Ergo  inteliectiva  cognitio  est  organica,  nec  pro- 
pterea  ordinem  sensitivum  excedit. 

Respondeo.  Conc.  mai.  Dist.  min.;  quatenus  organo 
corporeo  intellectiva  operatio,  ut  sensitiva,  perficiatur, 
neg.;  quatenus  organo  corporeo  perficitur  alia  operatio, 
quae  necessaria  est  ut  obiectum  intellectui  rite  propo- 
natur,  cone.  Sub  data  dist.  neg.  cotiseq.  Ut  infra  demon- 
strabitur,  proprium  obiectum  intellectus  corpori  coniuncti 
est  quidditas  in  materia  corporali  existens.  lani  obie- 
ctum  materiale  intellectui  mediante  phantasmate  pro- 
ponitur :  operatio  autem  phantasiae  est  organica,  Nihil 
igitur  mirum.  quod  laeso  aut  impedito  organo  quo  phan- 
tasiae  operatio  exercetur,  intellectus  vel  non  recte  vel 
nullo  modo  operetur. 
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563.  Diao  III.  Phreiiologismiis,  severe  aceeptus, 
log:ifa  coiisecutione  ad  iiiaterialisiiuini  vel  sensisniuin 
necessario  ducit. 

Sunima  huiiis  systematis  haec  est.  Gerebrum  multis 
distinctisque  organis  coalescit,  quae,  prout  magis  mi- 
nusve  explicantur  in  infante,  moUem  adhuc  eius  calvam 
magls  etiam  minusve  hac  illac  impellunt.  Haec  processu 
temporis,  externis  capitis  partibus  durescentibus,  diversas 
efficiunt  protuberantias  in  caivaria  pro  diversitate  cir- 
cumvohitionum  et  dimensionum  ipsarum.  Quae  quidem 
organa ,  cum  suis  extuberationibus,  sunt  sedes  primiti- 
varum  animi  facultatum,  quae  eorum  nomine  appellari 
queunt,  quaeque  sunt  ipsae  naturales  animi  propensiones, 
V.  g.  ad  poesim,  homicidium,  etc.  Intellectus  autem  et 
voluntas  sunt  facultates  quaedam  aecundariae,  prioribus 
subiectae  earumdemque  vekiti  attributa  generaHa,  adeoque 
toties  in  eodem  homine  repetitae  inveniuntur,  quot  sunt 
propensiones  illae  primigeniae  quibus  homo  pollet.  Si  quis 
igitur  noverit  locum  cuiusque  facultatis  in  calvaria,  is 
inspectis  protuberantiis  quas  in  ea  advertit,  earumdemque 
dimensionibus,  iudicium  ferre  poterit  de  cuiusque  hominis 
propensionibus,  et  earum  intensitatcm  dimetiri. 

Refellitur.  Nam  intellectus  et  voluntas  ponuntur  in 
hoc  systemate,  quasi  attributa  seu  proprietates  faculta- 
tum  primitivarum  quarumdam,  quae  sunt  vel  organa  ce- 
rebri,  vel  organicae  saltem.  Atqui  proprietas  organi  vel 
organicae  facultatis  et  ipsa  organica  est.  Ergo  inteliectus 
et  voluntas  ex  vi  principiorum  huius  systematis  sunt  quid 
corporeum  et  organicum.  Manifestum  est  autem,  id  a  solo 
materiah'sta  vel  sensista  dici  posse.  Nec  refert,  quod  sae- 
penumero  ex  diverso  corporis  habitu  externo,  capitis  prae- 
sertim  ,  ahqua  possit  coniectura  fieri  de  naturali  indole 
aHcuius.  Etenim  primo,  in  rebus  huiusmodi,  inductio  non 
satis  est  completa,  aut  observatio  uniformis.  Praeterea, 
etsi  pluries  probabile  quoddam  iudicium  exinde  ducatur 
de  interiore  hominis  inclinatione,  id  unice  ostendit  magnam 
connexionem  quae  propter  statum  unionis  existit  inter 
habitum  animae  et  dispositionem  corporis  cui  anima  uni- 
tur.  Denique,  etsi  anima  tali  corpori  unita  est,  unde  hae 
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vel  illae  propensiones  oriuntur,  libertale  tamen  arhitrii 
gaudet  in  actibus  moralibus  itemque  in  habitibus  contra- 
hendis.  ac  naturalibus  inciinationibus  retundendis. 


Articulus  IV. 

Utrum  anima  rationalis  sit  pars  constitutiva 
humanae  naturae. 

564.  Errores  diversi.  Ostensum  est  animam  rationa- 
lem  esse  spiritum :  atque  in  hoc  convenit  cum  substantiis 
separatis  quas  At^gelos  nominamus.  Nunc  ostendenda  est 
propria  et  essentialis  differentia  qua  ab  his  secernitur, 
quaeque  eo  tandem  redit,  quod  anima  spiritus  quidem 
sit,  sed  non  purus,  cum  sit  etiam  pars  constitutiva  cor- 
poreae  naturae,  humanae  scilicet.  Omnes  porro  errores, 
quibus  in  hac  quaestione  a  veritate  discessum  est,  ad  tres 
classes  revocantur.  Ahi  cum  Platone  totam  hominis  es- 
sentiam  in  sola  anima  rationali  collocarunt;  corpus  ha- 
buerunt,  ut  instrumentum  quoddam  separatum  quo  anima 
uteretur.  Hinc  nota  illa  definitio :  Homo  est  anima  ratio- 
nalis  iitens  corpore.  Alii  e  converso  cum  Averrhoe  essen- 
tiam  hominis  in  solo  corpore  posuerunt,  animato  quidem, 
sed  non  anima  rationali.  Principium  propterea  intellecti- 
vum  dixerunt  esse  quid  separatum  ab  essentia  cuiusque 
hominis,  tametsi  hic  homo  ab  illo  principio  illuminaretur 
aliove  extrinseco  motu  circumduceretur.  Alii  deniquc  fa- 
tentur  quidem  hominem,  prout  huiusmodi,  anima  ratio- 
nali  et  corpore  tamquam  partibus  constitutivis  intrinsecus 
absolvi :  negant  tamen  ex  utriusque  substantiae  unione 
existere  naturam  per  se  ac  simpliciter  unam. 

565.  Dico  I.  Aninia  rationalis  non  est  homo,  sed 
pars  constitutiva  hominis. 

Prob.  1.  pars,  Illud  est  unaquaeque  res,  quod  ope- 
ratur  operationes  illius  rei;  unde  illud  est  homo  quod 
operatur  operationes  hominis.  Atqui  non  sola  anima  ra- 
tionalis  operatur  operationes  hominis.  Ergo  anima  ratio- 
nalis  non  est  homo.  Prob.  minor.  Nam  homo  non  solum 
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intelligit,  veruin  etiam  sentit.  Atqui  sentire  non  est  ope- 
ratio  solius  animae  [455].  Ergo. 

Prob.  2.  }3ars.  Constat  ratiocinatione  plane  consimili. 
Nam  homo,  prout  huiusmodi,  inteliigit.  Atqui  id  fieri 
non  posset,  nisi  principium  quo  intelligit,  seu  aninia  ra- 
tionaiis,  pars  foret  constitutiva  hominis.  Ergo  anima 
rationalis  est  pars  constitutiva  humanitatis.  Prob.  min. 
E  duabus  substantiis  in  esse  divisis  una  non  idcirco  ope- 
ratur,  praesertim  intelligendo,  quod  altera  operetur  et 
intelligat.  Atqui  id  reipsa  contingeret,  si  principium  in- 
telligendi  quod  aniniam  rationalem  vocamus,  minime  fo- 
ret  pars  constitutiva  hominis.  Ergo.  Hoc  evidentius  fit, 
si  quis  eonsideret  actionem  intelligendi  esse  plane  imma- 
nentem  in  suo  principio,  neque  exerceri  per  organum 
corporeum.  Quare  si  homo  esset  constitutus  in  sua  es- 
sentia,  cuius  pars  nulla  esset  inteliigendi  principium,  certe 
quidem  actus  intelligendi  non  esset  in  homine,  adeoque 
non  homo  intelligeret,  sed  alius  quispiam. 

566.  JDico  II.  Aiiinia  ratioualis  qiia  homo  iiitel- 
ligit,  et  anima  sensitiva  qua  sentit,  nou  suut  duae 
auimae  sed  uua  eademque.  Nam  unusquisque  nostrum 
sentit  et  intelligit  se  sentire.  Atqui  hoc  contingere  non 
posset,  si  principium  sentiendi  esset  aliud  a  principio  in- 
tehigendi:  cum  enim  sentire  et  intelligere  sint  actus  im- 
manentes,  impossibile  est,  principium  intelligendi  in  se 
inesse  consciat  sensationem  quae  a  principio  a  se  diverso 
eliceretur.  Ergo  principium  intelligendi  et  principium  sen- 
tiendi  in  homine  sunt  unum  idemque.  Atqui  principium 
intelligendi  animam  rationalem  vocamus,  sensitivam  vero 
principium  sentiendi.  Ergo. 

Dices.  In  se  quisque  experitur  continuam  quasi  hi- 
ctam  inter  partem  sensitivam  et  intellectivam.  Non  est 
itaque  una  eademque  anima  sensiliva  et  intellectiva. 

Pvespondeo.  Blst.  mai.\  ob  diversas  et  saepe  oppositas 
boni  ac  mali  rationes  quibus  sensuahtas  ct  rationalis  ap- 
petitus  cientur,  conc. ;  ob  diversa  principia  operativa,  suh- 
disf. ;  si  haec  diversitas  sit  in  principiis  proximis  tantum 
seu  facultatibus,  conc. ;  si  referatur  etiam  ad  ipsum  prin- 
cipium  formale  unde  radicitus  hae  facultates   dimanant, 
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neg.  "  Non  est  inconveniens,  ait  Angelicus,  aliquid  idem 
existens  secundum  diversas  vires  vel  partes  moveri  ad 
opposita.  Et  ideo  licet  substantia  animae  humanae  sit 
eadem  sensitivae  et  intellectivae,  tamen  potest  secundum 
diversas  partes  et  vires  moveri  ad  opposita,  ut  scilicet 
sensus  moveatur  ad  ea  quae  sunt  sibi  propria,  et  ratio 
ad  ea  ad  quae  ordinatur.  ..   {Qiiolih.  11.  q.  5.  a.  5.) 

567.  Dtco  III.  Aniiiia  rationalis  et  corpus  sic  in 
unoquoque  nostrum  coniuu^untur,  ut  inde  exurgat 
operationis  principiuni  per  se  unum,  h.  e.  vere  indi- 
visum  secundum  esse.  Nam  anima  sensitiva  et  corpus 
con.stituunt  operationis  principium  per  se  unum.  h.  e. 
indivisum  in  esse.  Atqui  anima  rationalis  et  sensitiva  sunt 
una  eademque  anima.  Ergo  id  quoque  de  anima  rationali 
affirmari  debet.  Prob.  maior.  Nam  ex  duobus  constituitur 
principium  operationis  per  se  unum  seu  indivisum  se- 
cundum  esse,  quorum  est  operatio  una,  non  quidem  ex 
parte  dumtaxat  unius  operati.  sed  spectata  operatione 
prout  egreditur  ab  agente.  Atqui  manifestum  est,  sen- 
tiendi  actum  esse  operationem  vere  unam  secundum  quod 
ipsa  egreditur  a  sentiente:  demonstratum  est  insuper  [455], 
sensationem  esse  communem  et  indivisam  operationem 
animae  et  corporis.  Ergo  anima  sensitiva  et  corpus  ita 
invicem  uniuntur,  ut  iis  constituatur  operationis  princi- 
pium  per  se  unum,  seu  indivisum  secundum  esse.  (1) 


(1)  "  Impossibile  est,  quod  eorum  quae  sunt  diversa  secundum 
esse,  sit  operatio  una:  dico  autem  operationem  unam,  non  ex  parte 
eius  in  quod  terminatur  actio,  sed  secundum  quod  egreditur  ab  agente; 
multi  enim  trahentes  navim  unam  actionein  faciunt  ex  parte  ope- 
rati  quod  est  unum,  sed  tamen  ex  parte  trahentium  sunt  muliae 
actiones,  quia  sunt  diversi  impulsus  ad  trahendum.  Cnyn  cnim  actio 
consequatur  formuni  et  virtutem,  opvrtet  qnorum  sunt  diversae  formae 
et  virtutes,  el  actiones  esse  diversas.  Quamvis  autem  animae  sit  aliqua 
operatio  propria  in  qua  non  communicat  corpus,  sicut  intelligere, 
sunt  tamen  aliquae  operationes  communes  sibi  et  corpori,  ut  timere, 
et  irasci,  et  sentire,  et  huiusmodi:  haec  enim  accidunt  secundum 
aliquam  transrnutationem  alicuius  determinatae  partis  corporis;  ex 
quo  patet,  quod  simul  sunt  animae  et  corporis  operationes  Oportet 
igitur  ex  anima  et  corpore  unum  fieri,  et  quod  non  sint  secundum 
e.sse  diversa.  ,  S.  Thomas  (2.  Cont.  Gent.  c.  .57.). 
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Obiicies  cum  S.  Thoma  sic.  "  Esse  corporis  est  esse 
corrLiptibile,  et  ex  partibus  quantitativis  resultans:  esse 
autem  animae  est  incorruptibile  et  simplex.  Ergo  corporis 
et  animae  non  est  unum  esse.  „  (Qq.  Disp.  De  Anima, 
a.   1.  ad  14.) 

Ita  respondebis  cum  eodem  sancto  Doctore.  "  Illud 
quod  proprie  corrumpitur,  non  est  neque  forma,  neque 
materia,  ncque  ipsum  osse,  sed  compositum.  Dicitur  au- 
tem  esse  corporis  corruptibile,  in  quantum  corpus  per 
corruptionem  deficit  ab  illo  esse  quod  erat  sibi  et  animae 
commune,  quod  remanet  in  anima  subsistente.  Et  pro  tanto 
dicitur  ex  partibus  consistens  esse  corporis,  quia  ex  suis 
partibus  corpus  constituitur  tale  ut  possit  ab  anima  esse 
recipere.  „  {loc.  cit.)  Hinc  idem  Angelicus  alibi  hoc  notat, 
quod  tametsi  anima  rationalis  et  materia  in  uno  eodem- 
que  esse  communicent,  non  est  tamen  eadem  habitudo 
huius  esse  ad  utrumque.  Est  enim,  ait,  materiae  corporalis, 
ut  recipientis  et  subiecti  ad  aliquid  altius  elevati;  substan- 
tiae  autem  intellectualis,  ut  principii  et  secundum  propriam 
naturae  congruentiam.  (2   Cont.  Gent.  c.  68.) 

568.'  CoToll.  I.  Diiplex  uoitas  humanae  naturae. 
Hinc  manifestum  est,  ex  anima  rationali  et  corpore  con- 
stitui  naturam  vere  et  simpliciter  unam  ['ITd^.  Hanc  vero 
unitatem  alia  consequitur  in  puris  hominibus,  suppositi 
seu  personae.  Etenim,  ut  docet  Angelicus  {Summa  th.  3.  p. 
q.  2.  a.  5.  ad  1.),  in  puris  hominibus,  anima  et  corpus 
sic  in  eis  coniumjuntur,  ut  per  se  existant.  Atqui  individuo 
ita  existenti  congruit  Boethiana  definitio  personae,  ut  suo 
loco  declaratum  habes  [:282]. 

569.  Coroll.  II.  Anima  rationalis  nec  est  per- 
sona  nec  Iiypostatice  corpori  unitur.  Ralio  1»^  partis 
est,  quia  anima  rationalis,  ut  ostendimus,  suapte  natura 
est  i)ars  speciei  humanae.  Atqui  ratio  partis  excluditur 
a  ratione  individui  quod  suppositum  vel  personam  vo- 
camus  [:283].  Ergo  anima  rationalis  non  est  persona.  Ex 
quo  colligitur  alia  conclusio.  In  unione  siquidem  hyposta- 
tica  persona  supponitur  constituta  ante  unionem,  tametsi 
trahat  ad  suam  subsistentiam  naturam  aliam:  contra,  in 
unione  animae  cum  corpore,  perso)ia  Itumana  constituitur 
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et  residtat  ex  ipsa  unione.  Unionis  hypostaticae  exemplum 
unicum  suppeditat  catholica  fides  in  admirabili  Incarna- 
tionis  mysterio.  Verbum  enim  divinum  sic  humanitati 
unitur,  ut  post  unionem  vere  et  proprie  dicatur,  Christus 
est  Verbum,  et  vicissim :  non  licet  e  converso  dicere,  Pe- 
trus  est  atiima,  quamvis  anima  cum  corpore  uniatur. 

570.  Dico  TV.  Asserta  uiiio  eoiiyeiiit  aniniae  ra- 
tionali  spectato  connaturali  gradu  suae  intellectuali- 
tatis.  Ratio  haec  est.  Animae  intellectivae,  spectato  gradu 
intellectualitatis  in  quo  constituitur,  convenit  naturaliter 
accipere  cognitionem  a  rebus  sensilibus,  quae  mediante 
sensatione  ei  proponantur.  Atqui  sensatio  nequit  haberi, 
nisi  principium  sontiendi  in  naturae  unitatem  coeat  cum 
corpore.  Ergo  unio  cum  corpore  convenit  animae  intel- 
lectivae  ratione  gradus  suae  intellectuahtatis.  Assumptio- 
nem  iam  demonstravimus.  Propositio  ita  ostenditur.  Anima 
intellectiva  secundum  naturae  ordinem  infima  est  inter 
substantias  intellectuales.  Atqui  quo  minor  est  vigor  in- 
tellectualis  in  aliquo.  eo  magis  expedit  et  requiritur.  ut 
in  particulari  articulatini  obiecta  ei  proponantur  ad  pro- 
priam  el  perfectam  cognitionem  de  rebus  habendam.  Ergo 
secundum  naturae  ordinem  sic  expedit  et  requiritur  ut 
obiecta  intelligibilia  animae  proponantur.  Gonstat  autem. 
id  optime  fieri  media  cognitione  sensili,  sicut  homines 
rudes  ad  scientiam  induci  non  possunt  nisi  per  sensibilia 
exempla.  Ergo  in  ipso  connaturali  gradu  intellectualitatis 
quo  fruitur  anima  humana,  invenitur  ratio  ontologica 
quare  sensu  mediante  cognitionem  de  rebus  accipiat.  Hac 

de  causa  inquit  B.  Thomas.  Si animae  humanae  sic 

essent  institutae  a  Deo  ut  intelHgerent  per  modum  qui  com- 
petit  suhstantiis  separatis^  non  haherent  cognitionem  per- 

fectam,  sed  confusam  in  communi Sic  ergo  patet  quod 

propter  melius  animae  est  ut  corpori  uniatur  et  intelligat 
per  conversionem  ad  phantasmata.  {Sumnia  th.  1.  p.  q.  89. 
a.  1.).  Quomodo  autem  nihil  exinde  possit  contra  animae 
immortalitatem  concludi.  suo  loco  dicetur. 
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Articulus  V. 

De  hahitudine  animae  rationalis  ad  corpus, 
ut  formae  ad   materiam. 

571.  Praenotiiiulum.  Brevis  el  eadem  accuratissima  for- 
mula,  quae  doctrinam  proxime  expositam  complectitur  et 
explicat,  ea  est  quae  veram  et  propriam  rationem  suh- 
stantialis  formae  corporis  animae  humanae  tribuit.  Si  enim 
id  semel  constiterit,  oportet  animae  etiam  rationali  tri- 
buantur  quae  de  communi  formae  substantialis  et  animae 
ratione  in  primo  et  secundo  capite  tradidimus  :  nihil  autem 
hac  doctrina  plenius  et  profundius  dici  potest  ad  unita- 
tem  naturae  humanae  explicandam  et  vindicandam.  In 
hunc  finem  haec  subiicinius. 

572.  Dtco  1.  Corpus  huiiianuni  est  substantia  na- 
turaliter  composita  ex  materia  et  forma. 

Prob.  1.  Nam  corpus  humanum  est,  vere  et  proprie, 
cor pus  physicum  seu  naturale,  non  artefactum.  Atqui  cor- 
pus  physicum  est  substantia  naturaliter  composita  ex  ma- 
teria  et  forma.  Ergo.  Maior  constat  ex  notione  corporis 
physici  suo  loco  declarata  [399].  Nam  corpus  humanum, 
prout  huiusmodi,  habet  in  se  principium  motus,  ac  verac 
generationi  et  corruptioni  subiicitur.  Atqui  haec  in  solo 
corpore  physico  insunt.  Ergo.  Minor  late  demonstrata  est 
in  1.  cap.,  praesertim  n.  407,  seqq. 

Prob.  2.  Gorpus  humanum  sentit  et  vegetat.  Ergo 
est  corpus  vivens  seu  animatum.  Atqui  anima  est  vera 
ac  substantialis  forma  illius  corporis  cuius  est  anima  [460]. 
Ergo  corpus  humanum  vera  et  substantiaU  forma  con- 
stituitur.  Quod  autem  substantiah  forma  constituitur,  eo 
ipso  est  substantia  naturaliter  composita  ex  materia  et 
forma;  quippe  compositio  ex  materia  et  forma  est  pro- 
prius  effectus  cuiusque  formae  substantiahs.  Ergo. 

573.  Dtco  II.  Substantialis  forma  corporis  hu- 
mani  est  anima  rationalis.  Probatur.  Quia  illud,  quo  cor- 
pus  primo  vivit  et  sentit.  est  corporis  forma  substantialis. 
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Atqui  hoc  non  est  aliud  a  primo  principio  quo  intelli- 
gimus ;  siquidem  anima  intellectiva  in  essentia  non  differt 
a  sensitiva  in  liomine.  nec  sensitiva  a  vegetativa  [464, 
556].  Ergo  primum  principium,  quo  intelligimus,  est  sub- 
stantialis  forma  corporis.  Eiusmodi  principium  vocamus 
animam  rationalem.  Praeterea,  unaquaeque  substantia  na- 
turalis  speciem  ducit  a  forma  substantiali  qua  constituitur. 
Atqui  corpus  humanum  est  substantia  quaedam  naturalis, 
ut  cetera  corpora  physica ;  ducit  autem  speciem  ab  anima 
rationali.  Ergo  anima  rationalis  est  propria  corporis  forma 
substantialis.  Postremo,  duo  coeunt  in  unam  naturam  vere 
indivisam  secundum  esse  vel  ob  mixtionem  mutuam,  ut 
sunt  corpora  chemice  composita,  vel  ex  eo  quod  unum 
sit  actus  seu  forma  substantiahs  alterius.  Atqui  niixtio  fleri 
nequit  in  substantia  intellectuali:  est  enini  naturaliter  in- 
corruptibihs ;  quae  vero  miscentur,  corrumpuntur.  Ergo 
corpus  et  principium  intellectivum  mutuo  uniuntur  ita, 
ut  unum  sit  forma  substantiahs  aUerius.  Nemo  autem  di- 
cet  corpus  esse  formam  principii  intehectuahs ;  siquidem 
corpus  a  principio  intellectivo  perflcitur  et  specificatur. 
Ergo  id  asseri  debet  de  anima  rationah. 

CoroTlcLrtajTt.  Ut  cetera,  sic  etiam  humanum  cor- 
pus,  per  unam  eamdemque  formam,  animam  scilicet  ratio- 
nalem,  constituitur  tum  in  sua  specie  speciahssima,  tum 
in  ceteris  superioribus  gradibus  essentialibus.  Quocirca 
per  eam  est  et  corpus  humannm,  et  animatum  corpiis  seu 
vivens,  et  corpus  physicum,  et  substantia,  et  ens.  Gonfer 
quae  ante  diximus  [463  seqq.]. 

Obhcies.  Spiritus  nequit  esse  pars  corporis.  Atqui 
forma  corporis  est  corporis  pars. 

Piespondeo.  Dist.  maiorem.  Nequit  esse  pars  corporis 
quantitativa  et  materiahs,  conc;  pars  corporis  ut  forma 
actuans  et  perflciens,  siibdist.;  cum  ea  independentia  a  ma- 
teria  quae  est  propria  formae  subsistentis,  «e^. ;  sine  tah 
independentia,  conc.  Contradist.  min.,  neg.  conseq.  "  Anima 
intellectuahs,  ait  Angelicus,  dicitur  esse  quasi  quidam  ho- 
rizon  et  conflnium  corporeorum  et  incorporeorum ,  in 
quantum  est  substantia  incorporea.  corporis  tamen  forma. 
Non  autem  minus  est  ahquid  unum  ex  substantia  intel- 

ScHiFFiNi,  Philos.   Compendium ,  I.  25 
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lectuali  et  materia  corporali,  quani  ex  foruia  ignis  et  eius 
niateria,  sed  torte  magis;  (luia  quanto  forma  ma(/is  vincit 
materiam,  ta)ito  ex  ea  et  materia  magis  efficitur  unum.  „ 
(2.  Cont.  Gent.  c.  68.) 

Instabis.  Non  est  principiuni  formale  corporis  quod 
formaliter  non  est  corporeum.  Atqui  spiritus  est  res  in- 
corporea. 

Respondeo.  Xe(jo  maiorem.  Aliud  onmino  signilicat 
esse  formaliter  aliquid,  et  esse  principium  formale  alicuius. 
Esse  formaliter  dicitur  de  subiecto  relate  ad  attributum 
quod  secundum  propriam  suae  definitionis  rationem  de 
co  subiecto  praedicatur.  Atque  ita  nihil  nisi  corpus  for- 
tnaliter  est  et  corpus  et  vegetativum  et  sensitivum.  E  con- 
verso,  esse  principiam  formale  alicuius  dicitur  de  quacum- 
que  causa  formali  respectu  iilius  quod  ex  eius  coniunctione 
cum  materia  resultat  in  composito.  Quare  principium 
formale  virtute  tantum  continere  debet  illud  cuius  dicitur 
formale  principium.  Hoc  modo  anima  rationalis,  tametsi 
formaliter  sit  intellectiva,  nec  nisi  intellectiva,  virtute  con- 
tinet  gr-adum  vitae  sensitivae  ceterosque  gradus  forma- 
rum  inferiorum. 

Urgebis.  Ergo  anima  intellectiva  unitur  corpori  effi- 
cienter  in  eo  producens  vitam  sensitivam  ceterosque  gradus 
formarum  inferiorum. 

Respondeo.  Xejo  illationem.  Quodvis  principium  actuo- 
sum  dicitur  virtute  continere  rem  cuius  est  principium: 
quod  quidem  commune  est  causae  tum  formali  tum  effi- 
cienti,  diversissima  tamen  ratione.  Gausa  enim  efficiens 
actione  influit  in  suum  effectum,  cuius  propterea  ipsa  non 
est  pars  constituliva:  causa  formalis  immediata  commu- 
nicatione  suae  actualitatis  in  materiae  potentiam,  ac  pro- 
inde  eo  titulo  est  pars  intrinsecus  constitutiva  effectus 
cuius  dicitur  causa. 

574.  JDico  111.  Aiiinia  r«atioiiaIis  est  foriiia  cor- 
poris  per  se  et  iiiiiiiediata.  Probatur  sola  terminorum 
explicatione. 

I.  Dicitur  anima  rationalis  esse  forma  corporis  per 
se,  ut  excludantur  tres  errores  quibus  anima  informaret 
utcumque  corpus,  sed  j^er  accidens  tantum.  Primus  error 
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est  eorum  qui  dixerunt,  animae  intelleetivae  connaturale 
minime  esse,  ut  corpori  uniretur,  sed  hoc  contingere  in 
poenam  admissi  sceleris,  ad  quod  expiandum  in  corpore 
includatur  quasi  in  carcere.  Id  autem  manifeste  exclu- 
ditur  ex  dictis  [567,  570].  Secundo,  animam  per  accidens 
corpori  uniri  alii  dixerunt,  qui  ut  corporis  formam  po- 
suerunt  non  ipsam  animae  substantiam,  sed  quamdam 
animae  operationem  tantum  vel  effectum,  quemadmodum 
contingit  in  eo  quod  alteri  coniungitur  ut  motor  mobili. 
Quod  quidem  si  verum  esset,  eo  ipso  anima  non  unire- 
tur  corpori  ut  vera  forma  substantialis.  secus  ac  demon- 
stratum  est.  Tertio  denique,  anima  rationalis  minime  per 
se,sed  per  accidens  diceretur  forma  corporis,  si  anima  pro- 
prie  non  osset  forma  ipsius  corporis,  sed  tertii  cuiusdam 
intermedii,  puta  animae  cuiuspiam  distinctae  quae  deinde 
munere  formae  fungeretur.  Id  etiara  excluditur  ex  unitate 
formae  substantialis  in  corpore  naturali. 

II.  Hinc  manifestum  est  etiam,  animam  rationalem 
dicendam  esse  corporis  formam  immediatam.  Hac  enim 
voce  idem,  at  explicatius,  significatur,  quam  si  anima  di- 
citur  ipsa  esse  per  se  corporis  forma  in  secundo  et  tertio 
sensu  proxime  exposito.  Solum  hic  quaeri  potest,  utrum 
haec  immediata  unio  animae  rationalis  cum  corpore  in- 
telligi  debeat  de  substantia  animae  rationahs  materiali- 
ter  tantum,  an  etiam  fortnaliter,  h.  e.  reduplicative  prout 
est  rationalis.  lam  hoc  secundum  est  asserendum.  Nam 
ideo  anima  rationalis  est  forma  corporis  cui  coniungitur, 
quia  corpus  ab  anima  constituitur  in  propria  specie  [573]. 
Atqui  corpus  cui  coniungitur.  humanum  sciiicet,  in  pro- 
pria  specie  constituitur  per  animam  rationalem,  qua  ra- 
tionalem:  quatenus  enim  ea  est  sensitiva  vel  vegetativa, 
corpus  minime  constituit  in  specie  corporis  humani,  sed 
in  genere  dumtaxat  corporis  sensitivi  vel  vegetabihs.  Ergo 
anima  rationahs,  ut  rationahs,  est  propria  liumani  cor- 
poris  forma.  Praeterea.  ut  ante  ostensum  est  [570],  animae 
rationah  convenit  esse  corporis  formam ,  attento  ipso 
gradu  intellectuaUtatis,  quo  a  ceteris  substantiis  intelle- 
ctualibus  distinguitur.  Neque  obstat ,  quod  minime  in- 
formet  corpus  etiam  secundum  potentiam  aut  actum  intel- 
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ligendi.  Quando  enim  anima  dicitui- rationalis,  hoc  verbuni 
mtionale^  adiectivuin  licet,  .substantialiter  ab  oninibus  ac- 
cipitur;  significat  quippe  differentiam  ipsam  specificam, 
qua  substantia  animae  humanae  in  proprio  gradu  consti- 
tuitur  et  supra  animam  pure  sensitivam  vel  vegetativam 
evehitur.  Quare  S.  Tliomas.  Licet  anima,  ait,  sit  forma  cor- 
poris  secundum  essentiam  animae  intellectualis,  non  tamen 
secundum  operationem  intellectualem.  (Qq.  Disp.  De  Anima, 
a.  9.  ad  11.) 


Articulus  VI. 

Utrum  cmima  rationalis  sit  tota  in  qualihet 
parte  corporis. 

575.  Explicatio  tituli.  Agendum  est  modo  de  sede, 
ut  aiunt,  animae  rationalis.  In  hac  re  generatim  errarunt 
omnes  qui  docuerunt  animam  uniri  corpori,  ut  motor  mo- 
bih:  iis- enim  nulla  repugnantia  apparet  in  eo  quod  ah- 
qua  determinata  pars  corporis  animae  tribuatur,  ut  inde 
ad  ceteras  corporis  partes  motus  effectivo  quodam  dum- 
taxat  influxu  dimanaret.  Multi  cum  Gartesio  hoc  munus 
cerebro  assignant  vel  eius  parti.  Supposita  tamen  doctrina 
de  unione  animae  cum  corpore,  ut  formae  cum  materia, 
et  propria  natura  eiusdem,  aliter  omnino  est  dicendum.  In 
antecessum  tamen  haec  observa. 

I.  Non  dicitur  anima  esse  in  corpore  eo  modo  quo 
corpus  est  in  loco.  Duo  tamen  hac  loquendi  formula  signi- 
ficantur.  Primo,  animae  immediata  praesentia  in  corpore 
vel  ea  parte  corporis  cui  adesse  dicitur.  Secundo,  animae 
formalis  et  immediatus  influxus  quo  eidem  corpori  vel 
parti  corporis  coniungatur,  ea  ratione  qua  actus  dicitur 
coniungi  cum  potentia  cuius  est  actus.  Gonfer  quae  ante 
diximus  [494]. 

II.  Humanum  corpus  vocamus  in  praesenti,  prout 
constat  iis  partibus  quae  ad  eius  integritatem  reipsa  et 
intrinsecus  pertinent,  quae  videlicet  per  se  primo  tum  ani- 
malis  tum  vegetalis  vitae  operationes   exercent.   Neque 
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igitur  comprehenclimus  pilos  et  ungues,  quae  potius  haberi 
debent  quasi  vegetalia  quaedam  parasita  propria  humanae 
cutis.  Sanguis  etiam  non  videtur  animari,  cum  non  sit 
propria  pars  integralis  humani  corporis,  s.ed  proximum 
dumtaxat  alimentum. 

III.  Anima  rationalis  dicitur  tota  dupiiciter.  Primo  per 
essentiam ;  atque  ita,  cum  non  constet  partibus  reipsa  dis- 
tinctis,  non  potest  esse  alicubi  nisi  tota.  Secundo  per  vir- 
tutem  operativam ;  et  sic  est  quoddam  totum  potestativum 
[31],  diversis  facultatibus  praeditum,  ex  quibus  alias  com- 
munes  habet  cum  ceteris  formis  corporalibus,  alias  vero, 
intellectum  scilicet  et  voluntatem.  sibi  proprias. 

576.  Dico  I.  Anima  ratioiialis,  quoad  essentiam 
spectata,  tota  est  in  hnmano  corpore,  et  tota  in  qua- 
libet  corporis  parte.  Prob.  dupliciter.  a  posteriori  et  a 
priori.  Sufficit  autem,  ostendisse  essentiam  animae  ratio- 
nalis  adesse  singulis  partibus  humani  corporis :  ut  enim 
paulo  ante  dictum  est,  cum  anima  rationalis  sit  essentiae 
simplicis  et  inextensae,  necesse  est,  ut  tota  animae  es- 
sentia  adsit  ubicumque  anima  reipsa  adest. 

Prob.  itaque  primo.  Impossibile  est,  ut  aliquid  dica- 
tur  vivere.  ex  cuius  substantia  nulla  operatio  procedat 
active.  Atqui  totum  corpus  humanum  vere  vivit,  vita  vel 
solum  vegetativa  vel  vegetativa  simul  et  sensitiva.  Ergo 
vitales  operationes  cuiusque  partis  humani  corporis  a  sub- 
stantiali  quidditate  huius  partis  active  procedere  dicendae 
sunt.  Atqui  id  fieri  non  posset.  si  principium  vitae  ve- 
getalis  et  sensitivae  iis  partibus  non  adesset;  hoc  vero 
principium  unum  idemque  est  in  humano  corpore  cum 
anima  rationali.  Ergo.  Gonfirmatur;  nam  sibi  quisque  est 
conscius,  vitam  sensilem  per  totum  humanum  corpus  dif- 
fundi.  Est  autem  manifeste  absurdum,  ut  sensatio  ibi  esse 
et  exerceri  dicatur.  ubi  non  adest  anima  sentiens. 

Prob.  secundo  ex  munere  formae  substantialis  quo 
fungitur  anima  rationalis  in  humano  corpore.  Xam  anima 
rationalis,  quoad  essentiam  spectata,  est  immediata  forma 
eaque  substantialis  singularum  partium  quibus  integratur 
corpus  humanum.  Atqui  forma  substantialis  substantia- 
liter  adest  ei  cuius  est  forma.  Ergo.  Minor  videtur  nota 
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ex  terminis:  siquidem  forma  substantialis  est  intrinsecum 
piincipium  essendi  rei  cuius  est  forma:  nihil  autem  magis 
immediate  et  intime  convenit  rebus  quam  esse.  Maior  vero 
ita  probatur.  Anima  rationalis  quoad  essentiam  est  sub- 
stantialis  forma  humani  corporis.  Atqui  corpus  humanum, 
utpote  organicum,  iis  omnibus  partibus  constat  quae  vi- 
tam  vivunt.  Ergo  his  omnibus  partibus  anima  rationalis 
quoad  essentiam  unitur  ut  forma  substantialis. 

Obiicies.  Indivisibile  nequit  esse  in  quantitate  divi- 
sibih,  Atqui  animae  rationalis  essentia  est  indivisibilis. 

Respondeo.  Dist.  mai;  si  intra  continui  genus  con- 
tineatur,  quasi  punctum  vel  instans,  conc. ;  si  sit  extra 
totum  continui  genus,  neg.  ContracUst.  min.  Indivisibilia 
in  genere  continui,  puncta  et  instantia,  sunt  termini  in- 
trinseci  quantitatis  vel  temporis.  Non  possunt  itaque  se- 
parari  a  re  cuius  sunt  termini,  adeoque  nec  unum  idem- 
que  instans  potest  adesse  diversis  temporis  differentiis,  nec 
unum  idemque  punctuin  diversis  continui  partibus.  Sub- 
stantiae  autem  spirituales  sunt  plane  absolutae  a  quan- 
titativis  dimensionibus. 

Instabis.  Si  tota  anima  rationalis  est  in  quaUbet  parte 
corporis,  pars  quaeque  foret  quoddam  compositum  ex  cor- 
pore  et  anima  rationali.  Atqui  homo  nihil  est  aliud  quam 
compositum  ex  corpore  et  anima  rationali.  Ergo  una- 
quaeque  pars  foret  homo. 

Respondeo.  Dist.  mai.\  per  se  subsistens,  neg.',  sub- 
sistens  ut  pars  in  toto  corpore  organico,  quod  est  adae- 
quatum  susceptivum  animae  rationalis,  conc.  Confradist. 
min.  Haec  obiectio  preniit  potius  adversarios.  Si  enim  anima 
esset  in  solo  cerebro,  unum  profecto  cerebrum  foret  adae- 
quatum  subiectum  quod  anima  rationali  vivificaretur;  ce- 
tera  autem  essent  instrumenta  quaedam  ei  extrinseca. 
Tota  propterea  essentia  hominis  cerebro  tantum  constaret 
et  anima  rationaU;  quod  nemo  dicet. 

577.  Dico  II.  Noii  tota  virtus  operativa  aniniae 
rationalis  corpori  communicatur.  Nam  anima  corpori 
communicatur  prout  est  actus  corporis.  Atqui  est  aUqua 
virtus  animae  rationaUs  quae  nec  est,  nec  esse  pote.st 
actus  corporis,  virtus  inteUigendi  et  volendi,  quippe  quae 
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est  inorganica.  Ergo  non  tota  virtus  operativa  animae  ra- 
tionalis  corpori  communicatur. 

578.  JDico  III.  Praeter  intellectiun  et  voliinta- 
teiu,  potentiae  ceterae  aniniae  rationalis  sunt  in  con- 
iuncto,  sicut  in  subiecto.  Prob.  Nam  illud  est  subiectum 
operativae  potentiae  quod  est  potens  operari.  Atqui  quod 
est  potens  operari  operationes,  quae  ad  partem  animae 
intellectivam  non  pertinent,  est  coniunctum.  Ergo  sub- 
iectum  potentiarum  quae  sunt  principia  harum  operatio- 
num,  est  coniunctum.  Maior  nota  est  ex  terminis :  omne 
siquidem  accidens  denominat  proprium  subiectum,  adeo- 
que  illud  est  potens  operari,  quod  est  subiectum  opera- 
tivae  virtutis.  Alinor  vero  sic  probatur.  Illud  est  potens 
operari,  quod  operatur.  Atqui  non  sola  anima,  sed  con- 
iunctum  operatur  operationes  omnes  quae  non  pertinent 
ad  partem  animae  intellectivam:  sunt  enim  operationes 
organicae.  Ergo  non  anima  tantum,  sed  coniunctum  est 
potens  operari  operationes  id  genus. 

CoTolicvrtcL.  Potentiae ,  quarum  subiectum  est 
corpus,  in  ea  parte  corporis  insunt  quae  sit  proportionata 
ad  cuiusque  propriam  operationem,  ut  visus  in  oculo, 
olfactus  in  naribus,  et  ita  porro.  Eiusmodi  potentiae  non 
permanent  in  anima  separata  a  corpore,  nisi  virtute  tantum 
seu  in  radice.  Non  manent  formaliter,  quia  deficiente  sub- 
iecto  deficit  proprium  eius  accidens.  Manent  virtute  et  m 
radice,  quia  etiamsi  coniunctum  sit  proprium  subiectum 
quod  possit  operari  operationes  quae  ad  has  potentias 
pertinent,  ab  anima  tamen.  ut  a  formali  principio,  habet 
ut  tales  operationes  operari  possit  [424].  Ad  illud  vera 
quod  hic  obiici  solet  de  operatione  ignis  gehennae  in  ani- 
mam  separatam,  vide  quae  dixi  \J\/let.  Sp.  :256]. 


Articulus  VIL 

De   distinctione   animarum. 

579.   Duplex   error.    Averrhoes   unicum    intellectum 
agnovit  in  cunctis  hominibus,  qui  cum  singulis  per  phan- 
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tasmata  continuaretur,  et  pro  diversitate  phantasmatum 
cuiusque  diversimode  operaretur,  ea  ferme  ratione  qua 
idem  ventus  pro  varietate  fistularum  organi  musici  mul- 
tiplicem  edit  harmoniam.  Pythagoras  vero  fabellam  de 
transmigratione  animarum,  sive  metempst/chosim  edocuit, 
qua  anima  unum  corpus  quasi  exuens  ut  vestimentum, 
alterum  indueret.  Utrique  illa  communis  radix  erroris 
fuit,  quod  intellectuale  principium  non  ut  veram  et  essen- 
tialem  formam  corporis  habuerint,  sed  ut  rem  ei  extrin- 
secus  tantum  assistentem. 

580.  JDico  I.  Unitas  luimani  intellectus  conficta 
ab  Averrlioe  absurda  est.  Nam  manifestum  est,  nec  ipse 
Averrhoes  negavit,  animam  qua  quisque  nostrum  sen- 
tit,  non  esse  unam  eamdemque  in  omnibus;  ut  patet  ex 
simultanea  contrarietate  sensationum  quae  simul  in  di- 
versis  hominibus  existunt.  Atqui  anima  sensitiva  in  ho- 
mine  non  differt  a  principio  quo  homo  intelligit.  Ergo. 
Praeterea,  intellectiones  multiplicantur  in  diversis  homi- 
nibus  de  eodem  ipsissimo  obiecto  et  sine  uUa  temporis 
discontinuitate;  unde  commune  illud  adagium,  Quot  ca- 
pita^  tof  sententiae.  Atqui  id  repugnat,  si  unus  idemque 
foret  intellectus  omnium  hominum;  deberet  enim  simul 
idem  affirmare  et  nogare  de  eodem.  Ergo. 

Obiicies.  Si  multiplicetur  intellectus  multiplicatis  cor- 
poribus,  cuiusque  inteliectus  esset  res  quaedam  singula- 
ris.  Atqui  intellectus  singularis  nequit  habere  intellectio- 
nem  universalem. 

Respondeo.  Nego  minorem.  Ut  notavit  B.  Thomas : 
Si  etiam  esse  uniis  tantum  (intellectus),  oporteret  ipsum 
esse  aliquem  quemdain.  {Summa  th.  1.  p.  q.  76.  a.  2. 
ad  4.)  Ratio  est,  quia  intellectio  et  species  sunt  quidem 
universales,  sed  in  repraesentando,  minime  vero  in  essendo ; 
universale  siquidem  in  essendo  est  id  quod  intelligitur, 
prout  subest  operationi  praecisivae,  ut  suo  loco  declara- 
vimus  [173,  seqq.]. 

581.  JDzco  II.  Metempsychosis  seu  transmigratio 
animarum  falsa  est  et  plane  conficta.  Vel  enim  ea  sup- 
ponitur  fieri  intra  eamdem  speciemhumanaenaturae,  quasi 
nempe  anima  rationalis  migret  de  uno  in  ah'ud  corpus 
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humanum ;  vel  extra  speciem  humanae  naturae,  quatenus 
ex.  gr.  anima  Petri  successu  temporis  evaderet  anima 
pecudis  vel  formicae.  Atqui  neutrum  fert  naturalis  conditio 
animae  rationalis. 

Prob.  1.  p.  min.  Etenim  anima  rationalis  suapte  na- 
tura  est  pars  speciei  humanae.  Ergo  unio  cum  corpore 
non  debet  cedere  in  eius  nocumentum ;  siquidem  una- 
quaeque  pars  perficitur  in  toto  ad  quod  per  se  ordina- 
tur.  Atqui  id  contingeret,  si  anima  de  uno  corpore  hu- 
mano  in  aliud  migraret;  nam  in  uno  corpore  sapiens  in 
aliud  transmigrans  evaderet  insipiens,  quia  omnium  obli- 
visceretur.  Ergo  haec  prima  opinatio  repugnat  naturali 
conditioni  animae  rationalis. 

Prob.  2.  p.  min.  Qna  eademque  est  naturalis  conditio 
animae  rationalis,  adeoque  semper  permanet  per  se  pars 
humanae  speciei.  Atqui  parti  humanae  speciei  non  ad- 
dicitur  corpus  equinum  aut  alterius  speciei  bruti  animan- 
tis,  sed  corpus  humanum  et  per  se  aptum  ad  operationes 
humanae  speciei.  Ergo  etiam  haec  opinatio  manifeste  re- 
pugnat  naturali  conditioni  animae  rationalis.  Declaratur 
ulterius  haec  ratio  sequenti  analogia.  Quemadmodum  enim 
ars  si  ingrederetur  et  informaret  sua  instrumenta,  inepte 
omnino  ars  fabrilis  informaret  fistulas,  ut  quae  non  sunt 
fabrilia  sed  musica  instrumenta;  similiter  cum  anima  ra- 
tionahs  utatur  corpore.  quod  ea  animatur.  tamquam  in- 
strumento  ad  suas  connaturales  operationes  exercendas, 
inepte  ingrederetur  corpus  equinum,  quo  certe  minime 
uti  potest  ad  actiones  humanas,  cum  praesertim  non  anima 
sit  propter  corpus,  sed  corpus  propter  animam. 

Dices.  Etsi  omnes  animae  rationales  sunt  eiusdem 
speciei,  ingens  tamen  diversitas  conspicitur  in  indole  et 
more  singulorum  hominum  ob  eorumdem  corporum  di- 
versitatem.  Ergo  pari  ratione  diversitas  animae  humanae 
et  brutorum  poterit  ex  parte  corporum  oriri. 

Respondeo.  Xego  consequentiam  et  paritatem.  Quodlibet 
sane  corpus  humanum  est  idoneum  humanis  operationi- 
bus  exercendis,  nec  diversitas  specifica  existit  inter  diver- 
sos  homines:  cuius  specificae  identitatis  signum  manife- 
stissimum  habetur  in  fecunditate  quae  reperitur  in  individuis 
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a  quibuscumque  individuis  procreatis;  quod  niinirno  cer- 
nitur  in  hybridis.  Hac  servata  specifica  identitate,  ingens 
existere  potest  accidentium  varietas,  ut  videre  etiam  licet 
in  citharoedis  varias  citharas  adhibentibus.  Corpus  autem 
equinum  est  omnino  ineptum  humanis  operibu.s.  Prae- 
terea  manifestum  existit  specificum  discrimen  inter  ho- 
raines  et  belluas,  neque  potest  anima  humana  corpus  bel- 
luao  ingredi,  sicut  non  debot  citharoedo  aratrum  dari. 

582.  Dico  m.  Aniina  rjitionsilis,  pro  corporuni 
qnibus  infunditur  niultitudine,  singulariter  niultipli- 
eatur.  Etenim  pro  multitudine  humanorum  corporum 
numerice  multiplicatur  substantia  corumdem.  Atqui  pro 
hac  numerica  multiplicatione  singulariter  etiam  multipli- 
catur  anima  rationalis.  Ergo.  Maior  nota  est  ex  terminis: 
hominis  siquidem  corpus  est  in  genere  substantiae.  Prob. 
min.  Nam  nequit  substantia  numerice  multiplicari,  nisi 
multiphcetur  numorice  etiam  intrinsecum  et  praecipuum 
essendi  constitutivum  eiusdem.  Atqui  substantiae  constitu- 
tivum  est  forma  quaeque  substantialis;  eiusmodi  vero  est 
anima  rationalis  respectu  substantiae  humani  corporis. 
Ergo  anima  rationalis  muUiplicatur  singulariter  pro  nu- 
merica  multiplicationo  substanliae  humani  corporis.  (1) 

Dices.  Sola  materia  est  principium   multiplicationis 
numericae.  Atqui  anima  rationalis  est  immaterialis. 

Respondeo.  Dist.  mai.\   quatenus  numerica  unitas, 


(1)  "  Si  enim  aliquid,  quod  sit  de  ratione  alicuius  communis,  ma- 
terialem  inultiplicationem  recipiat,  necesse  est  quod  illud  commune 
multiplicetur  secunduni  numeruin,  una  specie  remanente;  sicut  de 
ratione  animalis  sunt  carnes  et  ossa;  unde  distinctio  animalium, 
quae  sunt  secundum  has  vei  illas  carnes,  facit  diversitatem  in  nu- 
mero,  non  in  specie.  Manifestum  est  autem  ex  tiis  quae  supra  dicta 
sunt.  quod  de  ratione  animae  humanae  est,  quod  corpori  humano 
sit  unihih's,  cum  non  haheat  in  se  speciem  complelam.  sed  speciei 
complementum  sit  in  ipso  composito.  Unde  quod  sit  unibilis  huic 
aut  illi  corpori,  multiphcat  animam  secundum  numerum,  non  autem 
secundum  speciem;  sicut  et  haec  albedo  differt  ah  illa  numero  per 
hoc  quod  est  esse  huiu.s  et  illius  subiecti.  Sed  in  hoc  differt  anima 
humana  ab  aliis  foimis,  quod  esse  suum  non  dependet  a  corpore, 
nec  hoc  esse  individuatum  eius  a  corpore  dependet;  unumquodque 
enim,  in  quantum  est  unum,  est  in  se  indivisum  et  ab  aliis  distin- 
ctum.  „   S.  Thomas  (Qq.  Disp.  De  Anima,  a.  3.). 
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formaliter  ct  iu  se  ipsa  spectata,  sit  materia  vel  ali- 
quid  materiae,  neg.;  quatenus  ratio  ontologica  cui  inni- 
titur  multiplicatio  numerica  substantiae,  sumitur  ex  parte 
materiae,  conc.  vel  trans.  Contrudist.  min.;  sic  tamen  ut 
anima  transcendentalem  ordinem  dicat  ad  materiam  in- 
formandam,  adeoque  pro  materiae  divisione  ipsa  quoque 
multiplicari  queat ,  cotic;  secus,  neg.  Confer  quae  dixi 
[Pr.  Ph.  361,  seqq.  Met.  Sp.   118,  seqq.]. 

583.  ScAoliitm.  De  iii.aequalitate  auiiuarum  in 
perfectioue.  Hoc  loco  posset  etiam  quaeri,  utrum  una 
anima  rationalis,  in  sua  substantia  spectata,  sit  alteri  inae- 
qualis  in  perfectione.  Existimo  hoc  prorsus  esse  negan- 
dum.  Logica  enim  consecutione  devenire  oporteret  ad  dis- 
tinctionem  non  solum  numericam,  sed  specificam  etiam 
admittendara  inter  animas  humanas,  adeoque  inter  ipsos 
homines.  Ratio  est,  quia  in  esse  substantiali  non  da- 
tur  magis  et  minus  [273J,  adeoque  omnis  in  eo  entita- 
tiva  diversitas  continuo  facit  aliam  speciem.  Accedit,  quod 
nuUum  est  probabile  signum  simihs  diversitatis.  Omnis 
siquidem  diversitas  quae  inter  homines  cernitur  in  indole, 
ingenio,  aliis,  ea  optinie  omnino  explicatur  vel  ex  influxu 
diversarum  causarum  externarum  quibus  uniuscuiusque 
corporis  complexio  modificatur,  vel  ex  diversis  habitibus 
sive  adquisitis  sive  etiam  congenitis.  ut  ahbi  cum  Angehco 
declaravi  [Met.   Sp.  298]. 


CAPUT  II. 

JJe  TLixTTLCLThO  iTztellectiz. 

Articulus  I. 
Praevia  quaedam  scitu  necessaria  praestitimntur. 

584.  Tres  gradns  seu  ordiues  potentiarum  animae. 

Ut  ahbi  dictum  est  [291,294],  habitus  et  potentiae  ope- 
rativae  spectari  possunt  vel   in   generali   ratione   formae 
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sive  pioprietalis;  vel  in  propria  ratione  sive  habitus  sive 
potentiae  operativae.  lam  in  priore  consideratione  poten- 
tiae  naturales,  propterea  quod  naturales  sint,  commensu- 
rari  debent  perfectioni  naturae  scmi  forniae  unde  dimanant. 
Quare  si  de  animae  potentiis  sit  sermo,  quemadmodum 
existit  triplex  ordo  seu  gradus  animarum,  totidem  etiam 
ordines  seu  gradus  potentiarum  distinguendi  sunt.  Acci- 
pitur  autem  propria  perfectio  animae,  prout  anima  est, 
quatenus  evehitur  ultra  communem  gradum  naturae  cor- 
poreae.  Hinc  diversi  etiam  gradus  potentiarum  iure  optimo 
distinguuntur  pro  diverso  gradu  quo  supergreditur  com- 
munem  modum  operandi  naturae  corporeae.  Hi  tres  cer- 
nuntur  apprime  invicem  distincti.  Primus  et  infimus  gra- 
dus  conspicitur  in  potentiis  vegetalivis.  Nam  vegetativae 
operationes  excedunt  quidem  communes  vires  naturae  cor- 
poreae,  ut  ante  demonstratum  habes  [448] :  attamen  non 
solum  sunt  organicae,  sed  etiam  ipsis  viribus  naturalibus, 
quamvis  ut  instrumentis,  exercentur.  Altior  gradus  ha- 
betur  in  potentiis  sensitivi  ordinis:  hae  siquidem  et  ipsae 
sunt  organicae,  sed  minime  exercentur  corporeis  viribus, 
puta  calorem,  electricum,  tametsi  hae  requirantur  ad  con- 
gruentem  dispositionem  cuiusque  sensorii.  Supremus  de- 
nique  gradus  est  in  potentiis  intellectivae  partis,  quippe 
quae  sic  materiam  corporalem  excedunt,  ut  neque  per 
organum  corporale  exerceantur. 

585.  Quinque  genera  potentiarum  animae.  Si  poten- 
tiae  naturales  in  propria  ratione  potentiae  operativae  spe- 
ctentur,  propria  oarum  distinctio  petenda  est  ex  diversi- 
tate  obiectorum,  in  quibus  operatione  sua  versantur  [294]. 
Quocirca,  si  de  potentiis  animae  sit  sermo,  in  quinque 
genera  recte  dispescuntur,  vegetativum,  sensitivum,  intel- 
lectivum,  appetitivum,  et  motivum  secundum  locum.  Est  enim 
de  ratione  potentiae  vitalis,  prout  eiusmodi,  ut  eius  ope- 
ratio  cedat  in  perfectionem  operantis.  Obiecta  proinde, 
ex  quorum  distinctione  potentiae  animae  dividuntur,  sem- 
per  spectari  debent  in  comparatione  cum  propria  per- 
fectione  rei  animatae  gignenda,  conservanda,  vel  augenda. 
In  hac  consideratione,  infimum  genus  potentiarum  est 
vegetativum,  cuius  obiectum  et  fmis  non  est  nisi  corpus 
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animae  iinitum  [521].  Subsequuntur  alia  potentiarum 
genera  quae  universalius  respiciunt  obiectum;  iis  siqui- 
dem  mediantibus,  operans  perfectione  etiam  aliarum  re- 
rum  locupletatur  sive  corporearum  sive  incorporearum. 
Est  autem  duplex  comparatio  rei  exterioris  cum  animae 
operatione.  Prior,  qua  res  in  animam  quasi  trahitur  in 
eaque  subsistit  per  sui  similitudinem  intentionalem,  ut 
cognitione  fit :  altera ,  prout  res  animam  sibi  coniungit 
et  ad  se  inclinat,  ut  videre  licet  in  actu  appetendi  [539]. 
Hinc  alia  quatuor  existunt  potentiarum  genera,  sensi- 
fivuni  et  inteUectivuni,  appetitivum  et  motivum  secundum 
locum.  In  sensitivo  et  intellectivo  consideratur  prior  com- 
paratio  rei  exterioris  cum  anima:  sensu  enim  percipiuntur 
corpora,  intellectu  ens,  in  quantum  ens.  Appetitivum  au- 
tem  et  motivum  secundum  locum  accipiuntur  ex  altera 
comparatione  animae  cum  re  exteriore.  Nam  appetitu 
anima  fertur  in  obiectum  ut  in  flnem,  qui  est  primus  in 
intentione:  motu  locali  executive  progreditur  ad  conse- 
quendum  obiectum  desideratum  et  intentum.  Haec  itaque 
sunt  quinque  quasi  suprema  genera  potentiarum  animae, 
ut  in  propria  et  formali  potentiae  vitalis  ratione  consi- 
derantur.  Appellantur  genera,  non  in  rigore  logico,  loco- 
motivum  siquidem  est  species  specialissima;  sed  latius, 
prout  diversi  perfectionum  ordines  diversa  perfectionum 
genera  dicuntur. 

586.  Nomen  intellectus  unde  desum{itur.  In  hoc  ca- 
pite  de  intellectuali  animae  potentia  agendum  est.  Atqui, 
ut  ab  interpretatione  nominis  exordiamur,  "  nomen  intel- 
lectus,  ait  Angelicus,  quamdam  intimam  cognitionem  im- 
portat;  dicitur  enim  intelligere  quasi  intus  legere.  Et  hoc 
manifeste  patet  considerantibus  differentiam  intellectus  et 
sensus.  Nam  cognitio  sensitiva  occupatur  circa  qualitates 
sensiles  exteriores ;  cognitio  autem  intellectiva  penetrat 
usque  ad  essentiam  rei :  obiectum  enim  intellectus  est 
quod  quid  est,  ut  dicitur  in  3.  De  Anima,  text.  26.  Sunt 
autem  multa  genera  eorum  quae  interius  latent,  ad  quae 
oportet  cognitionem  hominis  quasi  intrinsecus  penetrare. 
Nam  sub  accidentibus  latet  natura  rei  substantialis ;  sub 
verbis  latent  significata  verborum ;  sub  similitudinibus  et 
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figuris  latet  veiitas  significata ;   et   in   causis  latent 

effectus,  et  e  converso.  Unde  respectu  horum  omnium  po- 
test  dici  intellectus.  „  {Summa  th.  2.  2"«^  q.  8.  a.  1.)  Atque 
alibi.  "  Sensus  enim  por  apprehensionem  coniungitur  re- 
bus  corporalibus  quasi  superficialiter  tantum ;  sed  in- 
tellectus  pertingit  usque  ad  intimam  rei  quidditatem.  „ 
{4.  Dist.  49.  q.  3.  a.  5.  solut.  1.) 

587.  Excellentia  cognitionis  Intellectivae  .supra  .sen- 
sitivani.  (lognitio  inteilectiva  sensitivae  praestat,  ut  alibi 
ostensum  est  [557],  tripliciter.  Primum,  in  obiecto.  Sensus 
enim  non  est  cognoscitivus  nisi  materialium,  et  quidem 
quoad  exteriora  dumtaxat  accidentia,  et  sub  determinatis 
conditionibus  loci  et  temporis  ceterisque  proprietatibus 
individuantibus.  Gontra  intellectus  penetrat  in  leges  es- 
sentiales  et  universales  rerum,  sive  corporearum.siveetiam 
incorporearum.  Secundo,  in  ipsa  operatione.  \nie\\ecius  enim 
quo  magis  operatur  et  circa  subhmiora  versatur,  eo  aptior 
evadit  ad  suam  operationem  exercendam :  intelligendo  etiam 
est  plane  conscius  operationis  qua  intelligit.  Contra  ac- 
cidit  in.cognitione  sensitiva.  Tertio  denique,  in  proprio 
suhiecto  opemtionis.  Operatio  enim  intellectiva,  secus  ac 
sensitiva,  est  plane  inorganica  et  immaterialis. 

588.  Obiectuni  intelligibile.  In  obiecto  intellectus, 
prout  huiusinodi.  duo  spectari  possunt.  Primum  est  re- 
latio  quam  habet  ad  intellectum.  et  ratione  cuius  obie- 
ctum  inteUigihile  vocatur.  Haec  relatio  seu  intelligibilitas 
est  formalis  ratio  veri.  Intellectus  siquidem  dicitur  verus 
pro  eo  quantum  intelligit  rem  ut  est:  res  autem  dicitur 
vera,  pro  eo  quantum  nata  est  intelligi  conceptu  vera- 
citer  eani  repraesentanto  [244].  Secunclo,  spectari  potest 
in  obiocto  intellectus  fundamentuin  ipsum  ex  quo  habet 
ut  sub  ratione  veri  ad  intellectum  comparetur.  Est  autem 
discrimen  inter  haec  duo.  Quum  enim  intellectus  intelligit, 
non  opus  est  intelligat,  rem  esse  intelligibilem;  bene  ta- 
men  cognoscere  debet  id  ex  quo  res  habet  ut  sit  intel- 
ligibilis.  Age  iam,  quando  simpliciter  quaeritur  de  obiecto 
intellectus,  prout  huiusmodi,  intelligihile  accipitur  hoc  al- 
tero  modo.  Prior  enim  considoratio,  si  acute  res  specte- 
tur,  pertinet  utique  ad  naturam  intellectus  perspiciendam, 
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at  minime  prout  est  intellectus,  sed  prout  est  facultas  co- 
gnoscitiva  ab  appetitiva  distincta.  Ad  omnem  enim  co- 
gnitionem  obiectum  refertur  sub  ratione  veri. 

589.  Intelligibile  adaequatiim  et  proprium.  Obiectum 
intellectus,  praesertim  humani,  distinguitur  in  adaequafum 
et  proprium  seu  proportionatiim.  Nam  intellectus  noster 
dupliciter  spectari  potest.  Primo,  in  se  et  absolute,  si  vi- 
delicet  praecisio  fiat  tum  a  statu  naturalis  coniunctionis 
cum  corpore  ,  tum  a  connaturali  modo  agendi  ipsius  ut 
operatur  per  vires  naturaliter  ei  debitas.  Si  ita  spectetur, 
communis  ratio  obiectiva  in  qua  coadunantur  omnia  quae- 
cumque  ab  eo  intelligi  possunt,  intelligibile  adaequatum 
nuncupatur.  Quod  si  haec  praecisio  non  fiat,  et  id  solum 
spectetur  quod  humanus  intellectus  connaturalibus  suis 
viribus  attingere  potest,  tale  intelligibiie  dicetur  ei  pro- 
priuni  seu  proportionatum:  quod  quidem  praecipue  con- 
sideratur  secundum  connaturalem  modum  agendi  qui  in- 
tellectui  convenit  in  statu  praesenti  unionis  cum  corpore. 

590.  Ordo  tractationis.  His  in  antecessum  positis,  hoc 
ordine  se  excipient  quae  de  natura  nobilissimae  huius  fa- 
cultatis  dicemus.  Primo  assignabimus  obiectum  quod  per 
se  intellectui  respondet,  non  solum  adaequatum,  sed  pro- 
prium  et  proportionatum  in  statu  unionis.  Secundo  in- 
quiremus  de  modo  quo  intellectiva  nostra  facultas  unitur 
proprio  suo  obiecto,  ex  qua  unione  primi  conceptus  hu- 
manae  mentis  enascuntur.  Tertio  de  intima  natura  et  prae- 
cipuis  divisionibus  ipsius  actus  intelligendi  tractabimus. 
Tandem  exponemus  ordinem  naturalem,  quo  cognitio  no- 
stra  ex  primis  concoptibus  habitis  evolvitur  ulterius  ex 
materialibus  ad  immaterialia  ascendendo. 


Articulus  II. 

Be  ohiedo  adaequato  liumani  intellecttis. 

591.  Dico  I.  Intellectus  noster  per  se  primo  ut 
obiectum  adaequatum  respicit  ens,  in  quantum  ens. 

Haec  conclusio  minime  ita  est  accipienda,  quasi  in- 
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tellectus  nihil  amplius  in  rebus  percipiat,  nisi  communis- 
simam  rationem  entis  a  propriis  differentiis  singulorum 
entium  praecisam.  Id  nempe  statuimus  quod  res  ex  eo 
formaliter  habeant  ut  terminare  possint  mentis  nostrae 
cognitionem,  quia  sunt  entia,  ac  propterea  tam  late  pa- 
teat  ipsa  ratio  obiecti  intelligibilis,  quam  late  patet  ratio 
entis,  comparatione  facta  cum  intellectu  humano  in  se  et 
absolute  considerato,  ut  paulo  ante  dictum  est  [5891. 

Probatio.  Intellectus  noster  attingit  et  acie  sua  pe- 
netrat  in  generalissimam  notionem  entis.  Atqui  obiectum 
adaequate  respondens  taii  potentiae  est  ens,  in  quan- 
tum  ens.  Ergo  obiectum  adaequatum  intellectus  humani 
est  ens,  in  quantum  ens.  Prob.  maior  et  minor. 

Prob.  maior.  Constat  imprimis  manifesto  conscientiae 
testimonio.  Prob.  insuper  a  priori.  Nam  ad  intellectum, 
ut  intellectus  est,  per  se  pertinet  in  intimam  rei  quiddi- 
tatem  penetrare  [586].  Atqui  ratio  entis  est  primum  et 
essentiale  praedicatum  rei  cuiuscumque.  Ergo  ad  intelle- 
ctum,  ut  intellectus  est,  per  se  pertinet,  rationem  entis 
attingere  et  introspicere.  Quae  autem  per  se  pertinent  ad 
intellectum,  ut  intellectus  est,  ad  humanum  etiam  intel- 
lectum  extenduntur. 

Prob.  minor.  Nani  facultas  nulla  attingit  formalem 
rationem  rei  positae  extra  ambitum  obiecti  sui  adaequati ; 
quemadmodum  visus  corporalis  absolute  non  potest  vi- 
dere  rem  incorpoream.  prout  est  incorporea.  Atqui  ratio 
entis  est  formaliter  inciusa  in  omnibus  omnino  quaecum- 
que  sunt  vel  esse  possunt  et  in  quibuscumque  differentiis 
eorum.  Ergo  nihil  omnino  quod  est  vel  esse  potest,  etiam 
in  sua  propria  differentia  consideratum,  praetergreditur 
ambitum  obiecti  adaequati  facultatis  quae  attingit  et  pe- 
netrat  generalissimam  rationem  entis.  Confer  quae  ante 
dixi  [2^8]. 

592.  JDico  II.  Eatio  et  intellectus  simt  ima  ea- 
denique  facultas  iu  homine.  Generalis  enim  regula  est 
quam  his  verbis  proponit  Angelicus.  5i  aliqua  potentia  se- 
cundum  propriam  rationem  ordinatur  ad  aliquod  obiectum 
secundum  communem  rationem  ohiecti^  non  diversificabitur 
illa  potentia  secundum  diversitates  particularium  differen- 
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tiarum :  sicut  potentia  visiva  quae  respicit  suuni  obiectum 
secundum  rationem  colorati,  non  diversificatur  secundum  ra- 
tionem  alhi  et  nigri.  {Summa  th.  1.  p.  q.  79.  a.  7.)  Atqui 
ea  quae  ratiocinatione  attinguntur,  sunt  comprehensa  sub 
generali  ratione  intelligibilis  quam  per  se  respicit  nuster 
intellectus.  Ergo  ratiocinatio  non  est  actus  facultatis  dis- 
tinctae  ab  intellectu.  Accedit  quod  ratiocinari  refertur  ad 
intelligere,  sicut  moveri  ad  quiescere;  procedit  enim  ab 
intelligentia  principiorum  et  terminatur  ad  intelligentiam 
conclusionis,  ut  haec  resolvitur  in  principia.  Atqui  eadem 
est  potentia  quae  quiescit  et  movetur. 

593.  JDtco  III.  Intellectiis  speculativus  et  practi- 
cus  non  sunt  diversae  potentiae.  Ut  enim  alibi  expositum 
est  [201],  cognitio  speculativa  et  practica  conveniunt  am- 
bae  in  eo  quod  verum  quodpiam  sive  ens  intelligatur,  ut 
manifeste  patet  in  hoc  duplici  enuntiabili :  I)eus  est  smn~ 
mum  honum,  Deus  est  amandus  super  omnia.  Differunt  so- 
lum  in  fine.  Nam  speculativa  cognitio  sistit  in  hoc  ipso 
vero,  sicut  in  propria  perfectione  facuitatis  cognoscitivae; 
practica  ulterius  ordinatur  ad  perficiendum  opus  quod  in 
mente  praeformat  et  praeparat.  Ergo  minime  differunt  in 
formaU  ratione  obiecti  intelligibilis  quod  per  se  respicit 
intellectus  noster.  Atqui  cognitiones  eiusmodi  sunt  actus 
unius  eiusdemque  facultatis,  ut  paulo  antedictumest.Ergo. 

594.  Dtco  rST.  Intellectus  noster  vi  gaudet  re- 
cognoscendi  praeteritum,  ut  tale,  quae  vis  memoria 
intellectiva  nuncupatur.  Constat  hoc  imprimis  manifesto 
conscientiae  testimonio :  quandoquidem  secus  cum  veri- 
tate  minime  dicere  possemus,  nos  aliquid  intellexisse,  vo- 
luisse,  aliaque  his  gemina.  Praeterea,  ad  actum  memoriae 
duo  pertinent.  Primo,  conservatio  speciei  repraesentativae 
obiecti  antea  percepti.  Si  enim  quidpiam  ut  praeteritum 
primo  cognosceretur,  non  diceretur  recognosci,  vel  in  me- 
moriam  revocari.  Tum  vero  actus  recognoscendi  prae- 
teritum,  ut  eiusmodi.  Atqui  datur  utrumque  in  humano 
intellectu.  Primum  quidem  ,  nam  intellectus,  utpote  im- 
materiaiis  et  incorruptibilis,  longe  potior  esse  debet  ad 
species  intentionales  servandas  quam  pars  sensitiva,  quae 
receptas  species  servat  quamvis  organica  et  corruptibilis. 

ScHiFFiNi,  Philos.  Compendium,  I.  26 
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Alteruni  etiam,  quia  haec  recognitio  nullatenus  praeter- 
greditur  generalem  rationem  obiecti  intelligibilis  quam  per 
se  respicit  intellectus  noster. 

Dices.  Praeteritum,  qua  tale,  est  quoddam  singulare. 
Atqui  singulare  est  obiectum  sensus,  non  intellectus. 

Kespondeo.  Conc.  mal.  JJist.  min.;  si  sermo  sit  de 
singulari  immateriali,  cuiusmodi  sunt  actus  intellectus  et 
voluntatis,  neg. ;  si  sermo  sit  de  singulari  materiali,  suh- 
dist. ;  quatenus  nulla  ratione  percipiatur  ab  intellectu,  nec/. ; 
quatenus  a  sensu  percipiatur  primo  et  directe,  ab  intellectu 
autem  secundo  et  per  quamdam  reflexionem,  ut  postea 
explicabitur,  conc.  Sub  data  dist.  neg.  conseq.  (1). 

Instabis.  Ex  doctrina  B.  Thomae  {Summa  th.  1.  p. 
q.  78.  a.  4.)  memoria,  sensitiva  est  facultas  distincta  et 
specialis.  Ergo  idem  dicendum  de  intellectiva. 

Respondeo.  Nego  paritatem.  Etenim  potentia  quo  im- 
materialior,  eo  est  praestantior  et  universalius  respicit 
obiectum.  Ergo  id  quod  est  per  se  difterentia  in  faculta- 
tibus  organicis,  non  necessario  est  per  se  difterentia  in 


(1)  "  Praeteritio  potesl  ad  duo  referri,  scllicet  ad  obiectum  quod 
cognoscitur,  et  ad  cognitionis  actum:  quae  quidem  duo  simul  coniun- 
gimtur  in  parte  sensitiva,  quae  est  apprehensiva  alicuius  per  hoc 
quod  immutatur  a  presenti  sensibili:  unde  simul  animal  memoratur 
se  prius  sensisse  in  praeterito,  et  se  sensisse  quoddam  praeteritum 
sensibile.  Sed  quantum  ad  partem  intellectivam  pertinet,  praeteiitio 
accidit,  et  non  per  se  convenit  ex  parte  obiecti  intellectus.  Intelligit 
enim  inteliectus  hominem ,  in  quantum  est  homo:  homini  autem, 
in  quantum  est  liomo,  accidit  vel  in  praesenti,  vel  in  praeterito,  vel 
in  futuro  esse.  Ex  parte  vero  actus  praeteritio  per  se  accipi  potest 
etiam  in  intellectu,  sicut  in  sensu;  quia  intelligere  anirnae  nostrae 
est  quidam  particularis  actus  in  hoc  vel  in  illo  tempore  existens, 
secundum  quod  dicitur  homo  intelligere  nunc,  vel  heri,  vel  cras.  Et 
hoc  non  repugnat  intellectualitati;  quia  huiusmodi  intelligere,  quam- 
vis  sit  quoddam  particulare,  tamen  est  immaterialis  actus  .  . .  Et  ideo 
sicut  intelligit  seipsum  intellectus,  quamvis  ipse  sit  quidam  singu- 
laris  intellectus;  ita  intelligit  suuni  intelligere,  quod  est  singularis 
actus,  vel  in  praeterito,  vel  in  praesenti,  vel  in  futuro  existens.  Sic 
igitur  salvatur  ratio  memoriae,  quantum  ad  hoc  quod  est  praeteri- 
torura,  in  intellectu,  secundum  quod  intelligit  se  prius  intellexisse, 
non  autem  secundum  quod  intelligit  praeteritum ,  prout  est  hic  et 
nunc.  „   S.  Thomas  {Suinma  th.   1.  p.  q.  79.  a.  6.  ad  SJ.). 
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facultatibus  inorganicis,  Geterum  probabile  est,  memoriam 
sensitivam  reipsa  non  distingui  ab  aestimativa. 

595.  ScAoltoTL.  Virtutes  intellectuales.  In  po- 
tentia  intellectiva,  praeter  vim  agendi  quae  est  de  ratione 
potentiae,  ut  potentia  est,  plures  considerantur  hahitus 
quibus  potentia  bene  disponitur  et  perfecte  ad  suam  ope- 
rationem,  sive  certam  et  promptam  perceptionem  veritatis. 
Hi  habitus  dicuntur  virtutes  intelleccuales;  virtus  siquidem 
potestatis  quamdam  perfectionem  demonstrat.  Quinque 
recensentur  a  B.  Thoma  {Summa  th.  1.  2^''  q.  .57.),  sapien- 
tia,  intellectus  pnncipiorum,  scientia,  ars,  prudentia.  Alibi 
expositum  habes  [135,  185],  in  quo  differant  tres  priores 
virtutes.  Ars  autem  et  prudentia  referuntur  ad  intellectum 
practicum,  idque  inter  se  differunt,  quod  prudentiae  con- 
silium  respicit  ea  quae  pertinent  ad  fmem  vitae  hu- 
manae;  consilium  artis  per  se  respicit  finem  proprium 
rerum  seu  operum  artificialium :  quare  prudentia  supponit 
appetitum  rectum,  ars  non  supponit,  ut  dicemus  in  Ethi- 
cis.  Hae  virtutes  vel  innascuntur  ex  dono  divinae  gratiae, 
vel,  si  intra  naturalem  ordinem  coerceantur,  sunt  partim 
a  natura,  partim  ab  exteriori  principio.  Sunt  a  natura, 
secundum  inchoationem ;  ab  exteriori  principio  secundum 
complementuyn.  Exemplum  habes  in  intellectu  principiorurn. 
Ex  ipsa  enim  natura,  ait  Angelicus,  animae  intellectualis 
convenit  homini,  quod  statim  cognito  quid  est  totutn  et  quid 
est  pars,  cognoscat  quod  omne  totum  est  maiiis  sua  parte; 
et  simile  est  in  ceferis.  Sed  quid  sit  totum  et  quid  sit  pars, 
cognoscerenon  possumus,  nisiper  species  infelligibiles  a  phan- 
tasmatibus  acceptas.  Et  propter  hoc  Philosophiis  in  fine  Po- 
steriorum  ostendit  quod  cognitio  principiorum  provenit  nobis 
ex  sensu.  {Summa  th.  1.  2^®  q.  51.  a.  1.) 


404  METAPHYSICA    SPECIALIS    "    DE    ANIMA    RATIONALI 


Articulus    III. 

De  ohiedo  i^roprio  humani  intellectus 
in  statu  imionis. 

596.  Dtco  I.  Deiis  nou  est  obiectum  proprium  hu- 
mani  intellectus  corpori  coniuncti.  Est  contia  piaeci- 
puum  pronuntiatuni  eorum  quos  Ontologos  vocant.  Pro- 
batur  conclusio  duplici  eaque  optima  ratione  quam  affert 
B.  Thomas  (super  Boeth.  De  Trinitate,  q.  1.  a.  3.). 

I.  Si  Deus  foret  proprium  obiectum  nostri  intellectus, 
nuUa  distinctio  et  compositio  existeret  in  conceptione  quam 
habemus  de  divinis,  sed  ea  esset  unica  et  simplicissima. 
Atqui  in  conceptionibus,  in  quibus  nulla  est  compositio, 
nulia  etiam  falsitas  potest  inesse.  Ergo  si  Deus  foret  pro- 
prium  obiectum  nostri  intellectus,  nuUa  existeret  falsitas 
in  conceptione  quam  habemus  de  divinis,  quod  patet  esse 
falsissimum.  Minor  probata  est  in  Logica  [120].  Maior  ita 
ostenditur.  Nam  de  ratione  obiecti  proprii  cuiusque  fa- 
cultatis  cognoscitivae  est,  ut  apprehendatur  ab  illa  facul- 
tate  immediate  et  prout  in  se  est ;  secus  non  foret  obiectum 
primo  et  per  se  proportionatum.  Atqui  attributa  divina, 
si  spectentur  ut  sunt  in  Deo ,  nullam  omnino  distinctio- 
nem  habent  vel  compositionem.  Ergo  sine  ulla  distin- 
ctione  vul  compositione  conceptuum  a  nobis  apprehen- 
derentur,  si  Deus  foret  obiectum  proprium  intellectus  nostri. 

II.  Enuntiabilia  quae  a  mente  formantur,  inspectis  iis 
quae  primo  et  per  se  ei  obversantur,  sunt  omnino  infal- 
hbilia  et  indubitabiha ;  sunt  enini  prima  cognitionis  prin- 
cipia,  quae  oportet  esse  certissima,  ne  omnis  subsequens 
cognitio  labefactetur.  Atqui  si  Deus  constitueret  proprium 
obiectum  nostri  intellectus,  eiusmodi  forent  enuntiabilia 
quae  formamus  de  divinis.  Ergo  talia  enuntiabilia  forent 
omnino  infallibilia  et  indubitabilia.  quod  quidem  est  falsum. 

Obiicies.  Deus,  est  veritas  et  lux  in  qua  cetera  a  mente 
percipiantur.  Atqui  obiectum  proprium  dumtaxat  intel- 
lectus  potest  esse  eiusmodi. 
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Respondeo.  Dist.  mai.;  si  particula  in  significet  in- 
fluxum  causae  efficientis  et  exemplaris.,  conc. ;  si  particula 
in  sumatur  obiective  ad  designandum  medium  quo  cognito 
cetera  cognoscuntur,  suhdist. ;  spectato  cognitionis  initio, 
rieg. ;  spectato  cognitionis  complemento.  conc.  Contradist. 
similiter  minorem.  Dupliciter  Deus  dicitur  veritas  et  lux 
in  qua  cetera  a  mente  percipiuntur.  Primo,  quatenus  est 
primum  et  proprium  principium  tum  efficiens  tum  exem- 
plare  luminis  quo  pollet  humana  mens  ad  intelligen- 
dum.  Hac  de  causa  dicimur  facti  ad  eius  imagitiem.  Se- 
cundo,  quia  etsi  scientia  nafuralis  ex  effectu  ad  causam 
progreditur,  et  a  veritatibus  participatis  ad  imparticipa- 
tam ;  oportet  tamen,  quo  perfecta  evadat,  ut  deinceps  a 
causa  ad  effectum  regrediatur,  et  a  suprema  veritate  ad 
participatas  veritates  cuiusque  ordinis,  ope  scilicet  demon- 
strationis  circularis  seu  regressivae  [193]. 

597.  Dtco  II.  Deus,  ut  in  se  est,  solius  divini  in- 
tellectus  est  obiectum  proprium  seu  connaturale.  Ratio 
est,  quia  tum  obiectum  proprium  cognoscitivae  virtutis, 
tum  natura  subiecti  cognoscentis  conveniant  oportet  in 
eodem  essendi  modo.  Atqui  modus  essendi  divinae  sub- 
stantiae  ne  generice  quidem  convenit  cum  modo  essendi 
connaturali  cuiuslibet  substantiae  creatae.  Ergo  nullius  in- 
tellectus  creati  proprium  obiectum  esse  potest,  sed  ipsius 
dumtaxat  divini  intellectus.  Minor  supponitur  ex  theologia 
naturali.  Maior  constat  ex  proprii  obiecti  ratione.  In  co- 
gnitione  enim  obiecti  proprii,  modus  essendi  illius  in  sua 
natura  est  proportionaliter  sicut  modus  essendi  intentio- 
nalis  quem  adquirit  in  cognoscente:  huiusmodi  enim  ob- 
iectum  cognoscitur  immediate  et  ut  in  se  est.  Atqui  mo- 
dus  essendi  intentionalis,  quem  res  adquirit  in  cognoscente, 
est  secundum  modum  ipsius  cognoscentis ;  est  siquidem  in 
cognoscente  perfecte  immanens :  in  proprio  autem  obiecto 
attingehdo  cognoscens  operatur  secundum  modum  con- 
naturalem  suae  naturae.  Ergo  obiectum  proprium  cogno- 
scitivae  virtutis  et  natura  subiecti  cognoscentis  convenire 
debent  in  eodem  essendi  modo.  Vide  hoc  argumentum 
latius  expositum  \_Met.  Sp.  266  seqq.]. 

598.  Dico  III.  Experientia  compertum  est,  ob- 
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iectiiin  proprinin  hnniani  intellectus  corpori  coniuncti 
esse  quidditateni  seu  naturani  in  luateria  corporali 
existentein.  Si  eniiii  ad  trulinam  revocemus  conceptus 
quoscumque  de  rebus  habemus,  ne  unus  quidem  inve- 
nietur,  qui  incorporaliaetimuiaterialia  secundum  proprium 
modum  essendi  illorum  directe  in  mente  exhibeat,  sed 
solum  per  comparationem  quamdam  vel  analogiam  ad  res 
sensiles.  Id  manifeste  liquet,  si  quis  consideret  ipsam  no- 
tionem  simplicitatis  et  spiritualitatis  quam  habernus:  for- 
matur  siquidern  ex  negatione  compositionis  et  materiali- 
tatis  addita  connnunissimae  notioni  entis  et  substantiae. 
Confirmatur  sequentibus  signis. 

T.  Vocabula  quibus  obiecta  spiritualia  significamus, 
manifestam  originem  prae  se  ferunt  a  rebus  sensilibus,  ut 
patet  universali  inductione  in  quolibet  idiomate.  Atqui 
verbum  orale  est  propria  expressio  conceptionis  mentalis. 

II.  Si  secus  res  se  haberet,  nulla  profecto  exi.steret  im- 
possibiiitas  in  adquirenda  propria  notione  qualitatis  quae 
sensum  minime  afficit,  ex.  gr.  in  caeco  a  nativitate  relate 
ad  colores.  Atqui  id  falsuni  esse  constat. 

III.  Impedito  actu  virtutis  imaginativae  in  parte  sen- 
sitiva,  ut  in  phreneticis  et  lethargicis,  inteilectus  neque 
adquirit  scientiam  de  novo,  neque  utitur  scientia  quam 
adquisivit.  Atqui  hoc  minime  accidit  propter  impedimen- 
tum  in  organo  quo  utatur  intellectus,  cum  sit  facultas 
inorganica.  Ergo  id  evenit  ratione  obiecti  quod  intelle- 
ctui  proponi  debeat  facultate  sensili,  quae  quidem,  utpote 
ligata  vel  indisposita.  vel  iliud  minime  proponit  vei  non- 
nisi  inordinate. 

IV.  Postremo  "  hoc  quilibet,  ait  Angelicus,  in  seipso 
experiri  potest,  quod  quando  aliquid  conatur  intelligere, 
format  sibi  aliqua  phantasmata  per  modum  exemplorum, 
in  quibus  quasi  inspiciat  quod  inteUigere  studet ;  et  inde 
est  etiam  quod,  quando  aliquem  volumus  facere  ahquid 
intelligere,  proponimus  ei  exempla,  ex  quibus  sibi  phan- 
tasmata  formare  possit  ad  intelligendum.  „  {Summa  th. 
1.  p.  q.  84.  a.  4.) 

Obiicies.  Haec  probatio  videtur  destruerc  aliam,  qua 
[557]   ex  immateriahtate  obiectorum   quae  intelligimus. 
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ostensum  est,  intellectum  esse  facultatem  spiritualem.Nam 
etiam  apprehensio  sensilis  et  organica  habet  analogiam 
aliquam  cum  re  spirituali. 

Respondeo.  Nego  instantiam.  Etenim  primo  analogia 
illa  quam  apprehensio  sensilis,  puta  iuvenis  alati,  habet 
cum  re  spirituali,  cum  Angelo  v.  c,  non  est  nisi  ex  me- 
taphora.  Gontra,  quoties  e  rebus  sensilibus  abstrahitur 
analoga  notio  entis,  haec  analogia  non  est  secundum  me- 
taphoram ;  quippe  communis  notio  entis  est  praedicatum 
essentiale  rebus  etiam  incorporeis.  Secundo  et  praecipue^ 
quia  etsi  minime  repraesentatur  in  mente  proprius  mo- 
dus  essendi  rerum  spiritualium,  optime  tamen  negando  co- 
gnoscimus  in  iis  non  inveniri  modum  proprium  essendi 
rerum  materialium.  Quare  iudicandi  actus  recta  tendit  ad 
obiecti  simplicitatem  et  immateriahtatem  menti  exhiben- 
dam,  quamvis  negativo  modo.  Id  autem  in  facultate  or- 
ganica  est  impossibile. 

599.  JDtco  TV.  Ratio  imionis  animae  rationalis 
cuni  corpore  eamdem  yeritatem  aperte  demonstrat» 
Argumentum  paucis  contractum  huc  redit.  Haec  unio , 
spectata  naturae  intentione,  ordinatur  in  bonum  ope- 
rationis  quae  propria  est  animae  rationalis,  intelligere. 
Atqui  idcirco  est  in  bonum  huius  operationis,  quia  animae 
rationalis  proportionatum  obiectum  est  quidditas  rehicens 
in  obiectis  materialibus  sensu  perceptis.  Ergo  ex  naturae 
intentione  illud  est  proprium  obiectum  intellectus  corpori 
coniuncti.  Prob.  maior  et  minor. 

Prob.  maior.  Haec  unio  certe  ex  naturae  intentione 
non  est  in  bonum  corporis,  sed  animae;  naturalis  enim 
ordo  fert,  ut  inferiora  sint  propter  superiora  et  materia 
propter  formam.  Ergo  vel  propter  esse  animae  rationahs;^ 
vel  primo  et  directe  propter  operationem  partis  inferioris, 
vegetativae  aut  sensitivae ;  vel  denique  propter  opera- 
tionem  partis  intellectivae.  Atqui  primum  dici  nequit; 
siquidem  anima  rationalis  in  esse  a  corpore  non  pendet: 
non  alterum;  nam  operationes  inferioris  ordinis  cedere 
debent  in  profectum  opcrationum  partis  superioris.  Ergo 
haec  unio  ex  naturae  intentione  primo  et  directe  est  in 
bonum  operationis  intellectivae. 
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Prob.  niinor.  Corpus  idcirco  cederet  in  bonum  ope- 
rationis  intellectivae,  vel  quia  per  se  requiritur  ad  eam, 
vel  quia  per  se  requiritur  ad  operationem  alterius  facul- 
tatis  organicae  ipsius  animae,  sensus  videlicet,  quae  se- 
cundum  naturae  ordinem  praeire  debeat  operationem  in- 
tellectivam.  Nequit  dici  primum;  operatio  enim  intellectiva 
«st  immaterialis,  adeoque  per  se  a  corpore  non  pendet. 
Ergo  alterum.  Hoc  vero  dupliciter  adhuc  explicari  po- 
test,  vel  quia  operatio  partis  inferioris  necessaria  foret  ut 
intellectus  veluti  consopitus  excitetur  tantum  ad  operan- 
dum,  vel  quia  per  hanc  operationem  proponitur  ei  obie- 
ctum  proprium  in  quo  connatmalis  eius  operatio  versetur. 
Primum  est  insufficiens ;  nulla  siquidem  foret  ratio  cur 
anima  excitata  per  aUum  sensum,  puta  auditum,  minime 
posset  intelligere  ea  quae  sensu  non  percipit,  ut  caecus 
natus  respectu  colorum.  Ergo  ideo  requiritur  operatio 
partis  inferioris,  quia  per  eam  est  intellectui  proponen- 
dum  proprium  eius  obiectum.  Patet  autem  tale  obiectum 
rem  sensibilem  esse  oportere. 

Obiicies.  Res  creatae  sunt  contingentes.  Atqui  ra- 
tiones  intelligibiles  sunt  necessariae,  Ergo  nequit  intelle- 
ctus  eas  percipere  in  rebus   creatis,  nedum  sensibilibus. 

Respondeo.  Dist.  niai.;  si  spectetur  fundamentum  pos- 
sibilitatis  earumdem,  neg. ;  si  ipsae  in  se  formahter  con- 
siderentur,  suhdist. ;  quatenus  contingenter  existunt,  conc- 
quatenus  contingens  est  etiam  logica  connexio  praedica- 
torum  quae  de  illis  enuntiantur.  neg.  Coniradist.  min., 
neg.  consequens.  "  Nihil  est  adeo  contingens,  ait  Angelicus, 
quin  in  se  aliquid  necessarium  habeat.  Sicut  hoc  ipsum 
quod  est,  Sacratem  currere,  in  se  quidem  contingens  est ; 
sed  habitudo  cursus  ad  motum  est  necessaria:  necessa- 
rium  enim  est,  Socratem  moveri,  si  currit.  „  {Summa  th. 
1.  p.  q.  86.  a.  3.)  Gonfer  quae  ante  diximus  [249]. 

Instabis.  Veritas  cognitionis  exigit,  ut  ordo  logicus  re- 
spondeat  ordini  ontologico.  Atqui  in  ordine  ontologico  res 
sensiles  non  primum  sed  infmium  locum  obtinent. 

Respondeo.  Dist.  tnai.;  ita  nimirum  ut  cognitio  dicat 
esse  quod  est,  vel  non  esse  quod  non  est,  conc. ;  qua- 
tenus   modus  rei   cognitae  in  suo   esse  sit  sicut  modus 
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cognoscendi  rem,  neg.  Conc.  min.  Dist.  pariter  conseq.;  qua- 
tenus  veraci  cognitione  non  possumus  asserere,  res  sensiles 
primatum  tenere  in  natura,  conc,;  quatenus  nequeunt  esse 
quod  primo  a  nobis  cognoscatur  et  ex  quo  deveniamus  in 
cognitionem  ceterorum,  neg.  Quamvis  in  natura  rerum 
prius  sit  Deus  quam  creaturae,  et  spiritualia  materialibus 
antecellant,  nihil  vetat,  quominus  prius  cognoscamus  crea- 
turas  quam  Deum,  et  ex  materialium  cognitione  ad  co- 
gnitionem  spiritualium  manuducamur;  modo  nec  creaturis 
tribuamus  quod  est  Dei  proprium,  nec  materialibus  quae 
sunt  propria  immaterialium.  (1) 


(1)  Doctrinam  quam  in  hoc  articulo  tradidimus,  ita  B.  Thomas 
eleganti  plane  ratiocinatione  perstringit.  "  Cognitio  contingit  secun- 
dum  quod  cognitum  est  in  cognoscente.  Gognitum  autem  est  in  co- 
gnoscente  secundum  modum  cognoscentis.  Unde  cuiuslibet  cogno- 
scentis  cognitio  est  secundum  niodum  suae  naturae.  Si  igitur  modus 
essendi  alicuius  rei  cognitae  excedat  modum  naturae  cognoscentis, 
oportet  quod  cognitio  illius  rei  sit  supra  naturam  illius  cognoscentis. 
Est  autem  multiplex  modus  essendi  rerum.  Quaedam  enim  sunt  quo- 
rum  natura  non  habet  esse  nisi  in  hac  materia  individuali ;  et  hu- 
iusmodi  sunt  omnia  corporalia.  Quaedam  vero  sunt  quorum  naturae 
sunt  per  se  subsistentes ,  non  in  materia  aliqua,  quae  tamen  non 
sunt  suum  esse,  sed  sunt  esse  habentes.  Et  huiusmodi  sunt  sub- 
stantiae  incorporeae  quas  Angelos  dicimus.  Solius  autem  Dei  pro- 
prius  modus  essendi  est  ut  sit  suum  esse  subsistens.  Ea  igitur  quae 
ncn  habent  esse  nisi  in  materia  individuali ,  cognoscere  est  nobis 
connaturale  eo  quod  anima  nostra,  per  quam  cognoscimus,  est  forma 
alicuius  materiae  .  .  .  Intellectui  autem  angelico  connaturale  est  co- 
gnoscere  naturas  non  in  materia  existentes:  quod  est  supra  natu- 
ralem  facultatem  intellectus  animae  secundum  statum  praesentis  vitae 
quo  corpori  unitur.  Relinquitur  igitur  quod  cognoscere  ipsum  esse 
subsistens  sit  connaturale  soli  intellectui  divino,  et  quod  sit  supra 
facultatem  naturalem  cuiuslibet  intellectus  creati:  quia  nulla  crea- 
tura  est  suum  esse,  sed  habet  esse  participatum.  Non  igitur  potest 
intellectus  creatus  Deum  per  essentiam  videre,  nisi  in  quantum  Deus 
per  suam  gratiam  se  intellectui  creato  ccniungit  ut  intelligibile  ab 
ipso.  „  {Summa  th.  1.  p.  q.  12.  a.  4.) 
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Articulus  IV. 
De  existentia  et  natura  speviertiht    intelligibilium. 

600.  Qusiestio  solvenda.  In  hoc  et  sequenti  articulo 
tractancla  est  quaestio  secundo  loco  proposita  [590J. 
Quae  quidem,  si  res  bene  consideretur,  analoga  est  cum 
doctrina  de  unione  aniniae  cum  corpore,  et  analogam  etiam 
habet  sokitionis  difficultatem.  Sicut  enim  corpus  animae 
unitum  in  ununi  esse  cum  anima  convenit  eiusque  vitam 
participat;  ita  obiectum  intelligibile  fit  quodammodo  unum 
cum  intellectu,  in  eoque  quasi  vivificatur.  Sicut  difficiliter 
percipitur,  quo  pacto  spiritus  et  materia  immediate  in- 
vicem  uniuntur  in  unam  substantiam  viventem;  ita  aegre 
etiam  ostenditur,  quo  pacto  inter  materiale  obiectum  et 
potentiam  spiritualem  intimus  ille  nexus  vigere  possit, 
quem  omnes  concipimus  existere  debere  inter  quamcum- 
que  cognitionem  eiusque  proprium  adeoque  immediatum 
obiectum,  cum  praesertim  hoc  obiectum  ad  potentiam  re- 
feratur  uti  actus  et  perficiens. 

601.  Dtco  I.  Intellectus  luinianus,  ut  praeexistens 
(ordine  naturae)  actuali  intellectioni,  obiecto  sibi  pro- 
prio  coniungi  debet.  Ratio  sumitur  ex  natura  cognitio- 
nis.  Nam  intellectus,  ut  praeexistens,  natura  saltem,  intel- 
lectioni  actuali,  debet  esse  in  actu  primo  proximo  potens 
ad  vitaliter  in  seipso  quasi  concipiendum  et  reproducendum 
obiectum  inteiligibile.  Atqui  id  non  habetur  nisi  obiecto 
sibi  proprio  coniungatur.  Ergo  talis  unio  cum  obiecto  ne- 
cessaria  est.  Maior  constat  ex  communi  naturae  sensu. 
Sic  enim,  natura  duce,  intelligendi  actum,  immo  cuiusque 
cognitionis  in  universum,  omnes  apprehendimus  et  ser- 
mone  expriminus  [528].  Minor  ita  probatur.  Intellectus 
sic  se  habet  in  ordine  intentionali  respectu  huius  con- 
ceptionis  seu  reproductionis  obiecti,  quemadmodum  in 
ordine  physico  causa  efficiens  ad  suum  effectum  produ- 
cendum.  Atqui  in  ordine  physico  causa  efficiens  non  est  con- 
stituta  in  actu  primo  proximo  ad  effectum  producendum, 
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nisi  quatenus  praecontinet  perfectionem  qua  effectum 
sibi  assimilat  [376].  Ergo  ut  intellectus  sit  in  actu  primo 
proximo  constitutus  ad  vitaliter  in  seipso  concipiendum 
et  reproducendum  obiectum,  debet  obiectum  in  intellectu 
praecontineri.  eique  propterea  esse  unitum. 

602.  Dtco  II.  Ad  praedictuni  munus  per  se  mi- 
nime  sufficit  essentia  animae  sive  facultas.  Nam  ani- 
mae  essentia  sive  facultas ,  per  se  spectata ,  minime 
praecontinet  perfectionem  propriam  rerum  materialium. 
Atqui  unio  obiecti  proprii  cum  intellectu  praerequisita  ad 
intellectionisactum  hanc  praecontinentiam  praestaredebet. 
Ergo.  Minor  constat  ex  conclusione  superiori.  Maior  pro- 
batur.  Haec  praecontinentia  triplici  modo  intelligi  potest, 
ut  alibi  innuimus  [528].  Primo,  in  modum  identitatis: 
secundo.  per  causalitatem,  prout  videlicet  causa  praecon- 
tinet  effectum  qui  ex  eius  virtute  procedit:  tertio,  secun- 
dum  similitudinem.  Atqui  nihil  horum  invenitur  in  essen- 
tia  animae  aut  facultate.  per  se  spectatis.  Res  manifesta 
est  in  duobus  prioribus  membris:  quoad  tertium  vero 
constat  ex  animae  limitatione.  Etsi  enim  essentia  animae 
nostrae  eiusque  facultates  conveniunt  in  ahquo  genere 
cum  rebus  corporeis,  prorsus  tamen  in  propriis  rationibus 
differunt.  Impossibile  igitur  foret  propriam  cognitionem 
habere  de  proprio  .obiecto :  id  autem  repugnat  in  terminis. 

Obiicies.  Species  intentionahs,  quamvis  accidens,  est 
similitudo  eaque  propria  obiecti  quod  repraesentat.  Ergo 
a  fortiori  poterit  animae  ipsa  substantia  esse  simihtudo 
propria  obiecti  percipiendi. 

Respondeo.  isego  paritatem.  Speciei  enim  intentio- 
nahs  propria  causa  est  obiectum;  nulla  autem  difficuUas 
in  eo  quod  effectus  simihtudinem  gerat  suae  causae  effi- 
eientis,  Anima  autem  eiusque  facuhates  non  sunt  effe- 
etus  rerum  materiahum.  Praeterea.  pro  diversis  obiectis 
sunt  diversae  species :  contra  si  anima  per  suam  essentiam 
intehigeret  corporalia,  iha  deberet  esse  una  quasi  species 
omnium  corporalium:  quod  quidem  dici  non  potest. 

603.  Dtco  III.  Minime  etiam  per  se  sufflciunt 
repraesentationes  sensiles  aut  imagiuationis  phanta- 
smata.  Prob.  ex  excellentia  cognitionis  intellectivae. 
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I.  Unio  obiecti  cum  cognoscente,  quae  habetur  per 
sensationem  dumtaxat  vel  imaginationis  phantasmata,  est 
ordinis  materiaUs.  non  spirituahs.  Atqui  unio  obiecti  in- 
telligibihs  cum  intellectu  pracrequisita  ad  intelligendum 
debet  esse  ordinis  spirituahs.  Ergo  haec  unio  cum  obiecto 
non  satis  habetur  per  repraesentationes  sensiles  et  ima- 
ginationis  phantasmata.  Prob.  minor;  maior  siquidem  ahbi 
demonstrata  est  [455].  Actus  primus  proximus  cuiusque 
virtutis  activae  nequit  esse  inferioris  ordinis  quani  sit  eius 
actus  secundus.  Atqui  unio  intelUgibilis  cum  intehectu, 
praerequisita  ad  inteUectionem  actualem,  in  eum  finem 
exigitur,  ut  virtus  cognoscitiva  sit  in  actu  primo  proximo 
ad  cognoscendum.  Ergo  nequit  esse  inferioris  ordinis  quam 
sit  intellectio,  et  ideo,  cum  intellectio  sit  ordinis  spi- 
rituahs,  unio  etiam  intehectus  cum  suo  obiecto  ordinis 
spirituahs  esse  debet.  Accedit  analogia  ducta  a  faculta- 
tibus  appetitivis,  quae  praerequirunt  unionem  cum  re  ap- 
petibih  et  eam  eiusdem  ordinis,  qua  constituantur  in  actu 
primo  proximo  suae  operationis.  Ex  quo  fit  ut  obiectum 
cognitiqne  spirituah  vei  organica  sit  proponendum,  prout 
appetitu  rationah  seu  voluntate,  aut  appetitu  sensih  dum- 
taxat  appetitur. 

II.  Haec  unio  ponitur ,  ut  potentia  intehectiva  in- 
trinsecus  actuetur  et  quasi  fecundetur  ad  obiectum  in 
semetipsa  reproducendum  et  concipiendum.  Atqui  reprae- 
sentationes  sensiles  et  imaginationis  phantasmata  non  pos- 
sunt  censeri  intrinseca  perfectio  et  quasi  semen  potentiae 
intehectivae,  nisi  quis  velit  sensum  cum  intehectu  con- 
fundere.  Ergo.  Gonfirmatur  haec  ratio  dupliciter.  Etenim 
primo,  intehectus  ita  inspectus.  ut  nempe  eius  virtus  in- 
tellectiva  hoc  quasi  semine  fecundatur,  passive  se  habet. 
Atqui  res  intrinsecus  a  materia  pendens  atque  adeo  ma- 
terialibus  conditionibus  praedita,  cuiusmodi  sunt  actus  sen- 
sitivi  ordinis,  sua  propria  et  naturah  virtute  nequit  agere 
in  rem  immaterialem.  Secundo,  unio  intelhgibihs  cum  in- 
tehectu  perseverat  etiam  quando  actu  minime  cogitamus, 
nec  uham  operationem  phantasiae  vel  sensus  exercemus: 
ita  dicimus,  mentem  retinere  aliquid,  e  mente  aliquid  exci- 
disse,  in  mente  aliquid  reponere  eique  infixum  manere,  etc. 
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Atqui  id  tunc  non  praestant  repraesentationes  sensiles  vel 
imaginationis  phantasmata,  siquidem  absunt. 

Obiicies.  Sensus  et  intellectus  sunt  facultates  eiusdem 
animae.  Ergo  obiectum  satis  cum  intellectu  coniungitur 
sensu  mediante. 

Respondeo.  Conc.  antec,  neg.  conseq.  Inter  animae 
facultates  adest  naturalis  ordo  quo  connectuntur.  Patet 
autem  ex  argumentis  allatis,  hunc  ordinem  non  esse  eius- 
modi,  ut  sola  apprehensio  sensilis  plene  sufficiat  ad  con- 
stituendum  intellectum  in  actu  primo  proximo  ad  intel- 
iigendum.  Item  nec  sufficit  bonum  solo  sensu  apprehensum 
ut  in  illud  voluntas  feratur,  quamquam  volurltas  et  sensus 
in  eadem  anima  radicem  habeant. 

604.  Dico  TV^.  Spiritiiales  species  intentionales 
nierito  postulantur  ut  principia  quibus  intellectionis 
actus  quoad  speciflcationeni  deterniinetur. 

Nomine  speciei  intelligihilis  significamus  intentionalem 
obiecti  similitudinem  in  mente  cognoscentis  receptani  quae 
mentem  ex  parte  obiecti  determinet  ad  actum  inteUectionis  eli- 
ciendum.  Gonfer  quae  dixi  [530].  Magnam  habet  analogiam 
cum  semine,  quandoquidem  eo  tandem  spectat,  ut  ipsa 
potentia  intellectiva  quasi  fecundetur,  ac  in  proprio  or- 
dine  sit  proxime  disposita  ad  obiectum  intellectualiter  con- 
cipiendum.  Vocatur  intelligibilis,  ut  distinguatur  a  specie 
intentionali  sensibiH :  recipitur  enim  non  in  sensu  sed  in 
intellectu,  adeoque  pertinet  ad  ordinem  immaterialem. 

Probatio.  Nam  ostensum  est,  necessario  praerequiri 
ad  intellectionem  actualem,  ut  obiectum  menti  nostrae 
uniatur,  in  ordine  quidem  spirituali.  Ergo  vel  secundum 
suum  esse  physicum  menti  nostrae  unitur,  vei  secundum 
aliquam  similitudinem  quae  vices  obiecti  quasi  gerat.  Pri- 
mum  est  impossibile:  quippe  obiectum  proprium  humanae 
mentis  est  quidditas  concreta  rei  materiali,  nec  propterea, 
ut  materialis ,  actuare  potest  facultatem  immaterialem. 
Si  secundum,  ergo  vel  similitudine  cum  essentia  animae 
seu  facultate  identificata ,  vel  similitudine  superaddita; 
quod  si  hoc,  vel  similitudine  ordinis  materialis,  qualis  exi- 
stit  in  parte  sensitiva,  vel  similitudine  recepta  in  intel- 
lectu.  Duae  priores  hypotheses  exclusae  sunt.  Rehnquitur 
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postrema.  Huic  autem  similitudini  receptao  in  intollectu 
optime  congruit  definitio  et  munus  speciei  intelligibilis, 
quae  in  conclusione  indicantur. 


Articulus  V. 
De  intelledii  agente  eiusque  munere. 

605.  Dtco  I.  Species  intelligibiles  non  sunt  ra- 
tiones  aeternae  in  divina  niente  existentes,  sed  acci- 
deutia  aniniae  spiritualia  de  genere  qualitatis. 

Prob.  1.  pars.  Si  vera  esset  haec  sententia,  divina 
essentia  foret  unica  quasi  species  qua  formatur  acies  men- 
tis  nostrae  in  connaturali  sua  intellectione;  nam  rationes 
aeternae  in  divina  mente  existentes  sunt  divina  essentia 
cum  respectu  ad  creaturas.  Atqui  divina  essentia,  ut  ex 
theologia  suppono,  primo  et  per  se  est  repraesentativa 
sui  ipsiys,  creaturarum  vero  nonnisi  secundario  et  per 
quamdam  quasi  resultantiam.  Ergo  si  vera  foret  ea  sen- 
tentia,  primuiii  et  per  se  obiectum  mentis  nostrae  esset 
ipse  Deus.   Atqui   consequens  est   falsum  [596]. 

Prob.  2.  pars.  Eiusmodi  species  sunt  profecto  formae 
quaedam  accidentales  ^  seu  accidentia:  distinguuntur  si- 
quidem  tum  a  corporibus,  tum  a  substantia  animae,  tum 
a  Deo.  Sunt  praeterea  accidentia  spiritualia ;  inhaerent 
enim  immediate  in  facultate  spirituali.  Piocte  denique  re- 
vocantur  ad  genus  qualitatis:  nam  eis  optime  convenit  de- 
finitio  dispositionis  vel  hahitus,  quae  quidem  constituunt 
primam  speciem  qualitatis  [290]. 

606.  JDtao  11.  Species  intelligibiles  non  sunt  na- 
turales  quaedani  aninii  proprietates  in  creatione  ei 
congenitae.  Nam  si  ita  res  se  haberet,  animus  noster 
iam  inde  ab  initio  suae  existentiae,  in  se  ipse  cognosceret, 
habituaUter  saltem,  obiecta  materialia.  Neque  ad  actu  ea 
intelligenda  aliud  postularetur,  quam  ut  anima  applicetur 
ad  illa  consideranda.  Atqui  hoc  falsum  est  [598,  599]. 
Neque  dicatur.  id  solum  valere  in  quibusdam  ideis,  puta 
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Dei  vel  moralitatis.  Quum  enim  essentia  humana  una  sit, 
non  multiplex,  non  potest  ei  tribui  duplex  opeiandi  mo- 
dus  adeo  diversus,  videlicet  per  species  derivatas  a  rebus 
sensilibus,  et  per  species  naturaliter  congenitas.  Praeterea, 
argumenta  quae  1.  c.  attulimus,  generalia  sunt  omnino, 
et  manifeste  ostendunt  dependentiam  omnium  conceptio- 
num  nostrarum  a  rebus  sensilibus. 

Obiicies.  Animae  essentialis  est  aliqua  cogitatio ;  secus 
minime  viveret.  Ergo  animae  ab  initio  existentiae  convenit 
aliqua  species  intelligibilis. 

Respondeo.  Neg.  antec.  eiusque  prohationem .  Fal- 
sum  est  primo,  creaturae  substantiam  et  esse  minime 
distingui  ab  eius  operatione:  falsum  est  insuper,  vitam 
in  actu  primo  unum  idemque  esse  cum  vita  in  actu  se- 
cundo  [868,  442]. 

607.  Dico  III.  Spiritiialis  facultas  existit  quae 
sit  propria  et  proxinia  causa  eifectiva  speciei  intelli- 
g:ibilis,  eaque  intellectus  agens  merito  nuncupatur. 

Prob.  1.  pars.  Guique  enim  effectui  assignanda  est 
causa  proportionata,  eaque  propria  et  proxima,  Atqui  sola 
virtus  spiritualis  est  eiusmodi  quoad  spiritualem  effectum, 
ut  sunt  species  intelligibiles.  Ergo  datur  haec  virtus. 

Prob.  2.  pars  explicatione  terminorum,  Ac  primo 
quidem  merito  vocatur  intellectus.  Nam  eius  munus  esT; 
productio  speciei  intelligibilis  qua  constituitur  actus  pri- 
mus  proximus  operationis  intellectivae.  Ergo  est  per  se 
ac  propriurn  principium  inteHectivao  operationis.  Atqui 
tale  principium  non  immerito  vocatur  intellectus.  Dici- 
tur  praeterea  intellectus  agens.  Nam  in  eo  quod  species 
intelligibilis  producatur,  nulla  passio,  sed  actio  elucet. 
Ergo  potentia  quae  eam  producit ,  optime  ab  agendo 
denominatur  agens. 

CoTollcLrtujTL.  Asserta  facultas  vocatur  intelle- 
ctus  ex  quadam  extrinseca  analogiae  attiibutione.  Nam 
eius  actio  non  est  intelligere,  sed  rem  efficere  actu  intel- 
ligibilem.  Facultas  e  converso  quae  specie  intelligibili  in- 
formatur  et  actum  intellectionis  eiicit,  cum  sit  formaliter 
cognoscitiva,  proprie  et  simpliciter  nomen  intellectus  me- 
retur.  Haec  dicitur  intellectus  ijossihilis,  quia  est  potentia 
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passiva,  non  quasi   intelligendo   non  agat,   sed  eo  quod 
speciem  recipiendo  inoveri  debet  ad  agendum  [29):{].  (1) 
608.  Dtco  IV.  Jntellectiis  agens  est  facultas  ani- 
mae  inliaerens,  et  distincta  ab  intellectu  possibili. 

Prob.  1.  pars.  Nam  vis  intellectiva  animae  humanae 
debet  in  suo  ordine  sufficere  ad  suum  connaturalem  actum 
exercendum.  Atqui  actus  maxime  connaturalis  animae 
nostrae  est  intelligere  res  corporeas:  ad  tale  autem  obie- 
ctum  intelligendum  per  se  necessarium  est,  ut  fiat  actu 
intelligibile  per  productionem  speciei.  Ergo  vis  intellectiva 
animae  debet  esse  sufficiens  in  suo  ordine  ad  speciem 
producendam.  Maior  constat  ex  iis  quae  suo  loco  diximus 
contra  assertores  causarum  occasionalium  [361,  seqq.]; 
atque  repugnare  hoc  profecto  videtur,  ut  creaturae  no- 
bilissimae  in  hoc  mundo  visibili  denegetur  sufficientia  illa 
ad  connaturalem  suam  operationem  exercendam .  quam 
cernimus  inveniri  in  creaturis  longe  inferioribus. 

Prob.  2.  pars.  Distinguuntur  enim  potentiae  pro  for- 
malibus  rationibus  actuum  ad  quos  primo  et  per  se  or- 
dinantur  [294].  Atqui  formalis  ratio  actus,  ad  quem  primo 
et  per  se  ordinatur  intellectus  possibilis,  est  intelUgere; 
formalis  ratio  actus,  ad  quem  primo  et  per  se  ordinatur 
intellectus  agens,  est  ef ficere  re^n  adu  intelliglbilem:  paiei 
autem  haec  esse  plane  diversa.  Ergo  sunt  diversae  facul- 
tates.  Praeterea,  actio  intellectus  possibilis  est  intrinsece 
vitalis  atque  immanens:  intellectus«  contra  agentis  ope- 
ratio  ex  se  non  item,  quum  bene  suppleri  possit  actione 


(1)  "  Quum  enim  mens  nostra  comparatur  ad  res  sensibiles  quae 
sunt  extra  animam,  invenitur  se  habere  ad  eas  in  duplici  habitu- 
dine.  Uno  modo ,  ut  actus  ad  potentiam;  in  quantum  scihcet  res 
quae  sunt  extia  animam ,  sunt  intelligibiles  in  potentia ,  ipsa  vero 
mens  est  intelligibihs  in  actu;  ef  secundiim  hoc  ponitur  in  ea  intel- 
lectus  agens,  qui  faciat  inteUigihiJia  in  actii.  Aho  modo,  ut  potentia 
ad  actum ,  prout  scihcet  in  mente  nostra  formae  rerum  determi- 
natae  sunt  in  potentia  tantum ,  quae  in  rebus  extra  animam  sunt 
in  actu  :  et  secundum  hoc  ponitur  in  anima  nostra  inteUectus  possi- 
hilis ,  cuius  est  recipere  formas  a  sensihilibus  ahstractas ,  facfas  in- 
teUigihiles  actu  per  lumen  inteUectus  agentis.  ,  S.  Thomas  (Qq.  Disp. 
Ver.  q.   10.  a.  6.). 
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agentis  extrinseci,  puta  si  Deus  per  se  immediate  speciem 
infunderet. 

CoroZlcuriuLm.  Tum  intellectus  agens,  tum  pos- 
sibilis,  videlicet  totus  vigor  quem  pars  intellectiva  ex  crea- 
tione  habet  ad  intelligendum,  merito  appellatur  naturale 
lumen  rationis.  Dicitur /i</«ew  ex  proportionalitate  quadam: 
sicut  enim  lumine  materiali  manifestantur  res  corporales ; 
sic  mediante  vigore  intellectuali  fit  manifestatio  intelligi- 
bilis  veritatis.  Appellatur  autem  naturale,  ut  distinguatur 
a  superaddita  virtute  qua  mens  nostra  instruitur  in  ordine 
gratiae.  Potiori  tamen  titulo  hoc  nomen  luminis  reserva- 
tur  soli  intellectui  agenti.  Sicut  enim  luce  corporea  res 
evadunt  actu  visibiles;  ita  actione  intellectus  agentis  rcs 
evadunt  actu  intelligibiles.  Gontra  intellectus  pos.sibilis 
potius  assimilatur  oculo  quam  lumini. 

609.  JJi.co  V.  Ad  actionem  intellectus  agentis 
plianta.smaconcurritutcansa  vere  efliciens,  sed  instru- 
mentalis. 

Prob.  1.  pars.  Gausa  proportionata  ad  speciem  in- 
telligibilem  gignendam  duo  sibi  vindicat,  virtualem  quam- 
dam  et  quasi  seminalem,  tametsi  intentionalem,  continen- 
tiam  perfectionis  obiecti,  ac  praeterea  immaterialitatem. 
Atqui  in  intellectu  agente,  per  se  spectato,  immaterialitas 
inest,  non  inest  propria  perfectio  obiecti  repraesentandi; 
in  phantasmate  e  converso  perfectio  obiecti  existit,  imma- 
terialitas  non  existit.  Ergo  in  complexu  utriusque  habetur 
causa  adaequate  sufficiens  speciei  producendae. 

Prob.  2.  pars.  Est  proprium  causae  instrumentalis, 
ut  virtute  nobilioris  agentis  evehatur  ad  producendum  ef- 
fectum  nobilioris  ordinis  quam  nativa  eius  efficacia  per 
se  ferat.  Atqui  sic  se  habet  phantasma,  utpote  materiale, 
ad  speciem  rei  immaterialem,  cuiusraodi  est  species  in- 
telligibilis.  Ergo  efficacitas  quae  phantasmati  convenit  in 
hoc  negotio,  nequit  esse  nisi  instrumentalis,  in  eum  ferme 
modum,  ut  notavit  Angelicus  {Quolih.  8.  a.  3.),  quo  calor 
non  sufficeret  ad  perficiendam  actionem  nutritionis,  nisi 
virtute  animae  nutritivae. 

Obiicies.  Quemadmodum  intellectus  agens  simul  cum 
phantasmate  potest  producere  similitudinem  intentionalem 

ScHiFFiNi,  Philos.   Compendium.  I.  27 
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obiecti  qua  constat  species  intelligibilis;  cur  intellectus 
ipse  possibilis  simul  cum  phantasmate  non  poterit  suffi- 
cere,  quavis  actione  praevia  sublata,  ad  actum  intelle- 
ctionis  exercendum?  Tunc  enim  ratio  spiritualitatis  quae 
elucet  in  intellectione,  adiudicaretur  spiritualitati  intelle- 
ctus  possibilis;  ratio  similitudiuis,  quam  species  habetcum 
obiecto,  ex  obiecto  derivaretur  ut  existit  in  phantasmate. 

Respondeo.  Nego  paritatem.  Ratio  discriminis  sumitur 
ex  iis  quae  dicta  sunt.  Intellectus  enim  possibiiis,  seu  co- 
gnoscitivus,  m  signo  priori  ad  actiim  intellectionis,  est  vera 
potentia  passiva,  ad  quam  obiectum  se  habet  ut  agens 
et  movens.  Quum  enim  operatio  intellectus  consistat  in 
vitali  quadam  conceptione,  qua  obiectum  in  se  quasi  re- 
producat,  nec  praeterea  illud  formaliter  aut  equivalenter 
in  se  et  per  se  praecontineat ;  oportet  prius  natura  cum 
obiecto  coniungatur  ab  eoque  moveatur,  quam  suae  pro- 
priae  operationi  gignendae  sit  proxime  idoneus.  Atqui  ob- 
iectum  id  praestare  nequit  inspecta  materialitate  quam 
retinet  in  phantasmate :  sic  enim  res  materialis,  ut  causa 
principalis,  ageret  in  facultatem  spiritualem.  Contra  in- 
tellectus  agens  ideo  ita  nuncupatur,  quia  potentia  est  activa, 
ad  quarn  propterea  obiectum  comparatur  quasi  patiens, 
ut  quaevis  instrumentalis  causa  respectu  principalis  agen- 
tis  a  quo  movetur.  Atqui  nihil  vetat,  quominus  facultas 
ordinis  superioris  seu  spiritualis  ut  causa  principalis  agat 
in  facultatem  ordinis  inferioris  seu  materialis. 

Instabis.  Intellectus  agens  dicitur  sua  actione  abstra- 
here  speciem  intelligibilem  a  phantasmate,  atque  hoc  ab 
eo  illuminari.  Atqui  utrumque  videtur  impossibile. 

Respondeo.  Conc.  mai.,  neg.  min.  vel  dist.;  si  pueri- 
liter  haec  accipiantur,  conc. ;  secus,  neg.  Species  intelligi- 
bilis,  cum  sit  in  intellectu  possibili,  tamquam  in  subiecto, 
ex  eius  potentia  educitur,  ut  quaevis  forma  quae  trans- 
mutatione  efficitur  [519].  Dicitur  tamen  ahstrahi  a  phan- 
tasmate,  quatenus  obiectum,  ut  in  specie  inest,  solvitur 
a  materialibus  conditionibus,  quibus  adstringitur  prout 
inest  in  phantasmate.  Phantasma  autem  virtute  intelle- 
ctus  agentis  illuminari  dicitur,  quatenus,  prout  substat 
huic  virtuti,  evadit  actu  inteUigibile,  quemadmodum  ope 
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lucis  corporeae  colores  evadunt  actu  perspicui  seu  visi- 
biles.  Quare  his  omnibus  loquendi  modis  non  exprimitur 
nisi  una  eademque  actio,  h.  e.  productio  speciei  spiritualis 
et  intelligibilis. 


Articulus   VI. 
De  natnra  actus  intelligendi  eiusque  verho. 

610.  Dico  I.  Intellectio  est  actus  ultimus  intrin- 
sece  vitalis,  spiritualis,  ac  per  se  formaliter  manife- 
stativus,  Probatur  ipsa  declaratione. 

Dicitur  1.  Actus  ultimus.  Est  adus  per  oppositionem 
ad  potentiam,  ultimus,  ut  distinguatur  a  forma  quae  ut 
actus  primus  complenda  est  per  actum  secundum  qui  est 
operatio  [317].  Differt  propterea  intellectio,  tum  a  po- 
tentia  intelHgendi,  tum  ab  habitu  qui  eam  forte  disponit 
ad  operandum,  ut  sunt  virtutes  intellectuales  et  species 
intelligibiles  praerequisitae  ad  intelligendum. 

Dicitur  i.  intrinsece  vitalis,  quatenus  ex  se  exigit  esse 
operatio  potentiae  vitalis  vitaliter  operantis.  Ratio  enim 
vitae  maxime  cernitur  in  ente  intellectuali.  prout  huius- 
modi.  Ens  vero  intellectuale  vivere  dicitur,  vel  quatenus 
simpliciter  est  in  natura  intellectuali.  tametsi  non  opere- 
tur,  vel  prout  est  in  actuaU  exercitio  suae  propriae  ope- 
rationis.  Atqui  actuale  exercitium  operationis  propriae 
entis  intellectualis  est  intelligere. 

Dicitur  3.  spiritualis,  qui  videlicet  in  sola  anima  re- 
sideat.  Est  enim  suprema  operatio  animae,  quae  idcirco 
supergreditur  totam  capacitatem  materiae  corporab's. 

Dicitur  4.  per  se  formaliter  manifestativus.  h.  e.  ma- 
nifestando  obiectum  ipsi  intelligenti.  Nam  ita  omnes  co- 
gnitionis  actum  distinguimus  a  proprio  actu  appetitus. 
Haec  vitaUs  manifestatio  ita  competit  actui  cognoscendi, 
ut  nunquam  alteri  rei  tribuatur,  nisi  ex  ordine  ad  mani- 
festationem  propriam  actus  cuiusque  cognoscitivi. 

611.  Dico  II.  Intellectio  potest  esse  magis  mi- 
nusve  perfecta,  tum  extensive,  tuni  etiam  intensive. 
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Duplex  enim  perfectio  consideratur  in  actu  intelligendi. 
Prior,  inspecta  amplitudine  notarum  intelligibilium  quae 
intellectione  percipiuntur,  atque  ita  intelligendi  actus  eva- 
dit  magis  minusve  perfectus  pro  maiore  vel  minore  nu- 
mero  notarum  intelligibilium  quas  attingit.  Ita  qui  per- 
fectiore  vi  ingenii  gaudet,  uno  actu  plura  capit  de  re,  quam 
qui  tanta  vi  minime  pollet.  Haec  est  perfectio  extensiva 
cognitionis.  Alia  perfectio  in  intelligendo  dicitur  intensiva, 
pro  maiore  vel  minore  claritate  aut  certitudine  ipsiusmet 
actus  intelligendi.  Hoc  modo  eadem  indivisibilis  veritas, 
ex.  gr.  haec  conclusio,  Trianyulus  hahet  anyulos  aequales 
duobus  redis,  inteliectione  intensive  perfectiore  tenetur  ope 
demonstrationis,  quam  si  ex  probabili  tantum  coniectura 
iudicetur  (1). 

Hic  vero  duo  sunt  notanda.  Primo:  diversitas  exten- 
siva  graduum  in  perfectione  intelligendi  existit  tantum  re- 
late  ad  obiectum,  quod  vel  in  se  vel  saltem  in  modo  quo 
cognoscitur,  compositionem  aliquam  vel  distinctionem,  vir- 
tualem  saltem,  in  suis  constitutivis  prae  se  ferat.  Si  pro- 
pterea  agatur  de  re  omnino  simplici ,  qualis  est  divina 
substantia,  eaque  videatur,  ut  in  se  est,  non  potest  ex- 
tensive  sed  intensive  tantum  eiusmodi  visio  esse  magis 
minusve  perfecta.  Secundo :  quum  ad  intcllectionem  duo 
concurrant,  species  intelligibilis  ac  vigor  quo  mens  in- 
struitur  ad  ipsum  actum  intellectionis  eliciendum,  ex 
utroque  capite  pendere  potest  maior  vel  minor  perfectio 
in  intelligendo.  Ita,  quae  ex  specie  propria  percipiuntur, 
ceteris  paribus,  perfectius  intelliguntur,  quam  quae  ex  spe- 
cie  aliena  et  a  re  inferiore  emendicata.  Item,  qui  fortius 


(1)  Saepenumero  difficiliter  explicari  potest  haec  perfectio  mere 
intensiva:  atque  idcirco  eam  declarare  solemus  per  ordinem  ad  ex- 
trinsecos  terminos,  praesertim  quando  sermo  est  de  perfectione  ali- 
qua  simplici,  in  cuius  virtute  multi  et  diversi  effectus  existunt.  Tunc 
cognitio  intensive  perfectior  virtutis  causae,  tamquani  a  signo ,  de- 
claratur  per  cognitionem  extensive  perfectiorem  effectuum  qui  in 
illa  virtute  cognoscuntur.  Ita,  quo  plures  conclusiones  mens  derivat 
ex  aliquo  principio,  eo  penitior  est  cognitio  de  veritate  principii,  ut 
arguit  B.  Thomas  {Siimma  th.   1.  p.  q.  12.  a.  8.). 
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acumen  habet  ad  veritatem  penetrandam,  perfectius  in- 
telligit,  quam  qui  non  tanta  vi  ingenii  est  praeditus. 

612.  Dtao  III.  Praeter  impressam,  expressa  etiam 
species  in  inteillgendo  habetur. 

Ad  rationem  speciei  intelligibilis  in  universum  per- 
tinet,  ut  sit  intentionalis  similitudo  obiecti  in  intellectu 
existens  quae  in  cognitione  gerat  vices  ipsiusmet  obiecti. 
Solet  distingui  in  imjyressam  et  expressam.  Impressa  est  de 
qua  huc  usque  locuti  sumus.  Impressa  nominatur,  quia 
non  a  potentia  cognoscitiva  exprimitur  seu  progreditur, 
tametsi  in  ea  recipitur;  producitur  siquidem  vel  ab  ob- 
iecto,  ut  in  sensibus  exterioribus  [531],  vel  a  facuitate 
non  cognoscitiva,  qualis  est  intellectus  agens.  Eius  munus, 
ut  declaravimus,  est  quodam  quasi  semine  fecundare  in- 
tellectum  ad  actum  intellectionis  eliciendum :  quocirca  ad 
hanc  actionem  concurrit  quasi  principium.  Species  contra 
intelligibilis  expressa  differt  ab  impressa.  Nam  primo  est 
quidpiam  vitaliter  procedens  ab  intellectu  possibili  in  mo- 
dum  cuiusdam  prolis.  Hinc  secundo,  non  existit  in  signo 
priori  ad  actum  intellectionis,  sed  in  eo  actu  inest,  immo 
est  proprius  et  intrinsecus  terminus  qui  quasi  partus^  ut 
dixi,  actione  intelligendi  progignitur. 

Hac  declaratione  posita,  ita  conclusio  probatur.  Ger- 
tum  est,  in  eo  proprie  et  formaliter  quod  actu  intelligi- 
mus,  obiectum  ipsum  perceptum  vitaliter  in  actu  intelle- 
ctionis  sisti,  et,  ut  passim  loquimur,  mentaliter  concipi. 
Ergo  vel  per  se  ipsum,  vel  per  sui  similitudinem  quae 
sit  viva  quaedam  obiecti  imago  et  quasi  proles.  Nequit 
affirmari  primum,  saltem  universaliter  loquendo ;  intelle- 
ctus  enim  noster  aeque  intelligit  rem  absentem  et  rem 
praesentem.  Ergo  necesse  est  admittere  in  actu  intel- 
lectionis  vitalem  quamdam  obiecti  similitudinem  et  quasi 
prolem,  quae  vivae  imaginis  instar  vices  obiecti  gerat  in 
cognoscendo.  Talis  porro  est  species  intelligibilis  expressa, 
ut  patet  ex  dictis  (1). 


(1)  Apposite  B.  Thomas.  "  Gonsiderandum  est,  quod  intellectus 
per  speciem  {impressam)  rei  formatus,  intelligendo  format  in  seipso 
quamdam  intenlionem   rei  intellectae ,  quae  est  ratio  ipsius  quam 
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Consulto  dixi,  saltem  universaliter  loquendo.  Non  enim 
admitto,  quod  plures  affirmant,  nunquam  dari  intellectio- 
nem,  quin  species  expressa  proprii  nominis  ea  produca- 
tur.  Existimo  enim  id  falsum  esse,  saltem  in  visione  bea- 
tifica,  ut  cum  Doctore  Angelico  probavi  [Met.  Sp.  300, 
Resp.  III]. 

613.  Z)ico  TV.  Speciei  intellectualiter  expressae 
ratio  Yerbi  proprie  conveiiit.  Nam  communi  hominum 
sensu  tria  considerantur  esse  de  ratione  verbi  oralis,  j^rout 
est  verbum.  Primo,  est  aliquid  procedens  ab  ente  intelli- 
gente,  prout  est  intelligens.  Locutio  enim  est  propria  actio 
intelligentiae :  verbum  autem  est  quod  locutione  profertur. 
Secundo,  verbum  propterea  ab  intelligente  profertur,  ut 
id  quod  de  re  concipit,  manifestet  intelligenti.  Nihil  est 
aliud  loqui,  ait  B.  Thomas  {Sumnia  th.  1 .  p.  q.  107.  a.  1.), 
quam  concepimn  meniis  alteri  manifestare.  Tertio,  in  tali 
manifestatione  se  habet  ut  signum  suppositivum  quod  lo- 
cum  quasi  teneat  rei  quae  verbo  manifestatur  [10].  Atqui 


significat  ■definitio.  Et  hoc  quidem  necessaiium  est ,  eo  quod  intel- 
lectus  intelligit  indifferenter  rem  absentein  et  praesentem;  in  quo 
cum  intellectu  imaginatio  convenit.  Sed  intellectus  hoc  amplius  habet, 
quod  etiam  inteliigit  rem,  ut  separatam  a  conditionibus  materiahbus, 
sine  quibus  in  rerum  natura  non  existit:  et  hoc  non  posset  esse, 
nisi  intellectus  intentionem  sibi  praedictam  formaret.  Haec  autem 
intentio  intellecta,  cum  sit  quasi  terminus  intelligibilis  operationis, 
est  aliud  a  specie  intelhgibili  quae  facit  intellectum  in  actu,  quam 
oportet  considerari,  ut  intelligibiJis  operationis  principium,  licet  utrum- 
que  sit  rei  intellectae  similitudo.  Per  hoc  enim  quod  species  intel- 
hgibilis ,  quae  est  forma  intellectus  et  inlelhgendi  principium  ,  est 
simihtudo  rei  exterioris,  sequitur  quod  intellectus  intentionem  for- 
met  ilH  rei  similem:  quia  quale  est  unumquodque ,  taha  operatur. 
Et  ex  hoc  quod  intentio  inteilecta  est  similis  alicui  rei,  sequitur  quod 
intellectus  formando  huiusmodi  intentionem  rem  illam  inteUigat.  „ 
(1.  Cont.  Gent.  c.  53.)  Adumbrata  fuit  haec  doctrina  a  B.  Augustino 
sic  aiente.  Cum  incipitnus  a  specie  cotporis  et  pervenimus  usque  ad 
speciem  quae  fit  in  contuitn  cogitantis,  quatuor  species  rejjeriunttir, 
quasi  gradatim  natae  altera  ex  altera :  secunda  de  prima,  tertia  de 
secunda,  quarta  de  tertia.  A  specie  qiiippe  corporis  (h.  e.  reah)  quod 
cernitur,  exoritur  ea  quae  fit  in  sensti  cernentis  (h.  e.  intentionahs 
sensibihs) ;  et  ah  hac  ea  quae  fit  in  memoria  (h.  e.  intelhgibihs  im- 
pressa);  et  ab  hac  ea  quae  fit  in  acie  cogitantis  (h.  e.  inleUigibihs 
expressa).  (11.  De^Trinitate,  c.  9.) 
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his  tribus  absolvitur  quidquid  ad  orale  verbum  pertinet, 
si  formaliter  spectatur  ut  verbum:  vox  enim  exterior,  vel 
nutus,  aut  quid  simile.  materialiter  ad  rationem  verbi  se 
habent.  lam  haec  tria  in  specie  obiecti  intellectualiter  ex- 
pressa  proprie  inveniuntur.  Ergo.  Minor  non  eget  proba- 
tione  nisi  quoad  secundam  conditionem.  Prob.  Nam  mens 
in  intelHgendo  vel  simpliciter  apprehendit,  vel  ex  praeha- 
bitis  apprehensionibus  seu  principiis  componendo  aut  dis- 
currendo  enuntiabiha  format.  Si  primum,  species  expressa 
quae  in  simplicibus  apprehensionibus  invenitur,  elicitur 
ex  conceptione  kabituali  quae  de  obiecto  habetur  mediante 
specie  impressa,  quaeque  propterea  seniini  comparatur. 
Si  mens  ratiocinatur,  veritatem  quam  veluti  in  sinu  prae- 
cedentium  apprehensionum  seu  principiorum  occulte  con- 
ceptam  tenebat,  sibi  ipsa  patefacit  ac  manifestat  [100]. 
In  utroque  igitur  mens  conceptionem  quam  de  re  habet, 
manifestat,  non  alteri  intelligenti,  sed  sibimetipsi  adeoque 
secum  ipsa  loquitur. 

CoTolZa.Tto^.  Exinde  infertur  prirao,  verbum  aliud 
esse  intelligibile,  aliud  imaginatum,  aliud  orale.  Orale  oritur 
ex  imaginato,  et  imaginatum  ex  intelHgibili,  quod  propte- 
rea  primo  rationem  verbi  sibi  vindicat.  Secundo,  montale 
verbum  existit  tum  in  simplici  mentis  apprehensione,  tum 
in  iudicio:  oralis  expressio  simplicis  apprehensionis  sunt 
noniina,  iudicii  copula  verbalis  esf,  non-est  [38,  39].  Tertio, 
verbum  mentale  differt  ab  idea.  Haec  enim  in  suo  con- 
ceptu  dicit  relationem  dumtaxat  ad  rem  cognitam  et  qui- 
dem  ut  exemplar.  Verbum  contra  dicit  realem  relationem 
originis  a  dicente,  et  profertur  ab  intellectu  sive  specu- 
lativo  sive  practico. 

614.  Dico  V.  Species  intellectualiter  expressa  ab 
actu  intelligendi  differt  quidem,  sed  sola  ratione. 

Prob.  1.  pars.  Nam  species  intellectuaUter  expressa, 
prout  est  species,  dicit  immediatum  ordinem  ad  obiectum 
cuius  est  simiHtudo  et  quasi  imago ;  adeoque  signum  est 
obiecti  suppositiviim,  non  j;«<>-e  manifestativum:  quatenus 
dicitur  expressa,  reali  relatione  refertur  ad  facultatem  co- 
gnoscitivam,  quasi  prolis  ab  ea  procedens,  ut  dictum  est. 
Gontra,  ipsum  inteUigere,  qua  tale,  non  est  signum  obiecti 
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supposltivum  sed  pure  manifestativum,  nec  praeterea  rea- 
lem  relalionem  originis  in  sua  formali  ratione  includit, 
ut  videre  licet  in  Deo  cuius  esse  est  intelligere.  Ergo  ambo 
dilferunt  invicem  in  propriis  formalibus  rationibus. 

Prob.  2.  pars,  Nam  species  expressa  est  quidpiam 
quod  per  se  vitaliter  procedit  ab  intellectu.  Atqui  vita  non 
dicitur  nisi  vel  de  esse  substantiae  viventis,  vel  de  ope- 
ratione  qua  vivens  operatur.  Species  autem  expressa  non 
pertinet  ad  esse  animae  intellectivae.  Ergo  est  propria  ope- 
ratio  animae,  sive  intellectio,  adeoque  sola  ratione  ab  actu 
intelligendi  differe  potest. 

615.  JDico  TTZ  Yerbuni  meiitale,  in  cog:nitione  di- 
recta,  est  signum  non  obiectivum,  sed  formale.  Nam 
signum  obiectivum  ita  se  habet  ad  intellectum ,  ut  ipsa 
res,  quae  est  signum,  prius  natura  percipiatur  conceptu 
quodam  absoluto  et  prout  in  se  est,  deinde  ea  percipiatur 
relative  et  prout  aliud  repraesentat.  Atqui  in  prima  et 
directa  mentis  operatione  non  verbum  sed  rei  quidditas 
percipitur,  tametsi  in  verbo  quasi  in  speculo,  non  exce- 
dente,  ut  ait  Angelicus,  id  quod  in  eo  cernitur  (Opusc.  XIV. 
De  natura  verbi  intellecttis).  Vide  hanc  ultimam  quaestiun- 
culam  latius  evolutam  [Met.  Sp.  802]. 


Articulus  VII. 

Diversa  genera  intellectionum.  De  iiidicio 
intellectuali. 

616.  Cognitio  mediata,  immediata.  Cognitio  intelle- 
ctualis  immediata  tunc  habetur,  cum  res  ipsa  in  se  et  se- 
cundum  se  cognoscitur,  minime  vero  in  alia  re  qiiae  ut  co- 
gnita  ducat  in  cognitionem  prioris:  secus  cognitio  dicetur 
mediata.  (1)  Sic  mediate  effectus  quispiam  cognosci   di- 


(1)  "  In  visione  intellectiva  triplex  medium  contingit  esse.  Unum 
Huh  quo  intellectus  videt,  quod  disponit  eum  ad  videndum:  et  hoc 
est  in  nobis  lumen  intellectus  agentis,  quod  se  habet  ad  intellectum 
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citur  ab  eo  qui,  ex  cognita  virtute  causae  efficientis,  agno- 
scit  ad  quid  eius  efficacia  terminetur  vel  terminari  possit: 
cognitio  contra  existit  immediata,  si  effectus  sit  proxima 
ratio  obiectiva  cur  cognoscatur.  Est  autem  cognitio  ali- 
qua  mediata  vel  formaliter  vel  obiective  tantum.  Gognitio 
mediata  formaliter  est  ea  quae  ratiocinatione  comparatur. 
Erit  contra  cognitio  obiective  tantum  mediata,  quoties  per 
simplicem  intuitum  duo  simul  intelliguntur  ita  ut  unum 
intelligatur  ob  connexionem  obiectivam  quam  liabet  cum  al- 
tero;  qualis  est  ex.  gr.  cognitio  qua  Deus  in  sua  virtute 
cognoscit  possibilia  omnia. 

617.  Cogiiitio  propria,  analog^a.  Gonceptus  proprius, 
ut  opponitur  analogo,  ille  est  qui  directe  et  positive  reprae- 
sentat  rem  ut  est  in  se.  Dupliciter  itaque  conceptus  eva- 
dit  analogus.  Primo,  si  res  apprehendatur  conceptibus  qui- 
busdam  communibus,  quorum  obiectiva  ratio  diversimode 
inveniatur  in  pluribus,  cuiusmodi  sunt  conceptus  omnes 
transcendentes.  Secundo,  quoties  una  res  cognoscitur  con- 
ceptu  alterius,  puta  ex  habitudinem  ad  effectus  virtutem 
causae  non  adaequantes,  vel  ab  ea  removendo  imperfe- 
ctionem  quae  in  alia  conspicitur.  Nam  ita  cognoscitur  res 
prout  a  ceteris  rebus  distinguitur,  nec  tamen  directe  ap- 
})rehenditur,  ut  in  se  est,  sed  vel  secundum  habitudinem 
ad  extrinseca,  vel  cognoscendo  potius  quomodo  non  sit, 
quam  quomodo  sit.  Tales  sunt  conceptus  quos  in  prae- 
senti  vita  de  Deo  habemus,  ut  postea  dicetur. 


possibilem  nostrum,  sicut  lumen  solis  ad  oculum.  Aliud  medium  est 
quo  videt;  hoc  est  species  intelligibilis,  quae  intellectum  possibilem 
determinat,  et  habet  se  ad  intellectum  possibilem,  sicut  species  la- 
pidis  ad  oculum.  Tertium  medium  est  in  quo  ahquid  videtur:  et  hoc 
est  res  aliqua  per  quam  in  cognitionem  alterius  devenimus,  sicut 
in  effectu  videmus  causam  et  in  uno  similium  vel  contrariorum  vi- 
detur  aliud:  et  hoc  medium  se  habet  ad  intellectum,  sicut  speculum 
ad  visum  corporalem ,  in  quo  oculus  aliquam  rem  videt.  Primtim 
eryo  et  secundum  medium  non  faciunt  mediatam  visionem:  immediate 
enim  dicitur  ahquis  lapidem  videre,  quamvis  eum  per  speciem  eius 
in  oculo  receptam  et  per  lumen  videat;  quia  visus  non  fertur  in 
haec  media  tamquam  in  visibilia,  sed  per  haec  media  fertur  in  unum 
visibile  quod  est  extra  oculum.  Sed  tertium  medium  facit  cognitio- 
nem  mediatam.  ,   S.  Thomas  {Quolib.  7.  a.   1.). 
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618.  Cogiiitio  quidditativa  et  conipreliensiva.  Gogni- 
tio  rei  propria  quandoque  evadit  etiani  'juiddUativa,  vel 
comprehensiva.  Cognitio  quidditativa  est  qua  rei  quiddifas 
inte(jra,  h.  e.  usque  ad  ultinuim  praedicatum  eonstituti- 
vum,  exprimitur  et  quidem  expressione  obiecto  proportionata, 
h.  e.  si  praedicata  singula,  differentialia  praesertim,  eaque 
absoluta  vel  respectiva,  positiva  vel  negativa,  eodem  prorsus 
niodo  quo  in  se  sunt,  intellectui  repraesententur.  Quod 
si  ({uidditativa  notitia  sit  perfecta  omnino,  cum  inteliigi- 
bilitate  nimirum  rei,  quae  cognoscitur,  penitus  adaequata, 
dicetur  insuper  comprehensiva.  Quae  quidem  idcirco  de- 
finitur:  Co(/nitio.i  in  ratione  cognitionis,  adaequans  tum  in- 
tensive  tum  extensive  intrinsecam  ohiecti  coynoscihilitatem. 
Gonfer  quae  latius  hac  de  re  disserui  [_Met.  Sp.  307]. 

619.  Cognitio  intuitiva.  Intuitio,  strictim  accepta,  per 
se  terminatur  ad  obiectum  existens  et  praesens  qua  tale, 
quatenus  obiecti  existentia  et  praesentia  non  solum  est 
res  iudicata,  sed  etiam  ratio  iudicandi.  Est  itaque  co- 
gnitio  intuitiva,  quam  nonnuUi  facialem  etiam  vocant,  ea 
qua  res  facultati  cognoscitivae  immediate  ohiicitur,  ut  in  se 
est  praesentialiter  existens.  Quare  si  intuens  interrogetur, 
cur  iudicet  obiectum  esse,  nullam  aliam  rationem  afferre 
potest,  nisi  exercitium  existendi  quod  est  in  obiecto  et 
experimentalem  notitiam  eiusdem  quae  est  in  potentia. 
Ex  quo  duo  patent.  Primo:  omnem  cognitionem  intuitivam 
esse  immediatam,  at  non  omnem  cognitionem  immedia- 
tam  esse  intuitivam ;  ut  patet  in  principiis  ordinis  idealis, 
vel  per  se  probabilibus,  etsi  quandoque  extenso  nomine 
veritates  istiusmodi  intueri  dicamur  [135].Item  non  omnis 
cognitio  intuitivaest  comprehensiva,  nec  vicissim.  Secundo: 
dum  existentia  obiecti  dicitur  motivum  cognitionis  intui- 
tivae,  id  non  semper  intelligi  de  motivo  quod  physicam 
causalitatem  in  cognitionem  exerceat.  Ita  enim  aman- 
danda  esset  a  Deo  scientia  visionis  creaturarum.  Motivum 
igitur  nunc  appellatur  ratio  affirmandi:  haec  enim  in  suo 
conceptu  causalitatem  physicam  nuUam  refert. 

620.  Cognitio  abstractiva.  Multiplici  sensu  cognitio 
dicitur  abstractiva,  pro  diverso  modo  quo  mens  abstrahere, 
h.  e.  dividere  dicitur.  Primo,  ea  est  quae  rem  considerat 


CAPUT    II.    DE    HUMANO    INTELLECTU  427 

abstrahendo  a  rei  existentia  exercita,  tamquam  a  re  af- 
firmata  simul  et  motivo  affirmandi.  Hoc  sensu  distingui- 
tur  ab  intnitiva.  Secundo  ita  vocatur,  quae  vel  unum  sine 
alio  eiusdem  rei  praedicato,  aut  rei  praedicata  non  ita 
perfecte,  ut  obiectum  exigit,  repraesentat.  Ita  distingui- 
tur  a  comprehetisiva,  licet  forte  sit  intuitiva.  Tertio  op- 
ponitur  cognitioni  quidditativae,  adeoque  abstractiva  vo- 
catur  cognitio  quaevis.  qua  vel  considerantur  praedicata 
rei  communia  tantum,  vel  differentialia  at  modo  rei  exi- 
gentiae  niinime  proportionato. 

621.  Cognitio  mere  apprehensiva  et  iudicativa.  Haec 
est  praecipua  divisio  apprehensionis  intellectualis,  et  spe- 
cialem  meretur  considerationem.  Nominalis  utriusque  de- 
scriptio  initio  Logicae  tradita  fuit  [2].  ludicativa,  ut  a  mere 
apprehensiva  distinguitur,  varieappellatur.  Imprimis  dicitur 
iudicium:  iudicare  enim  nihil  est  aliud,  quam  pro  altera 
contradictionis  parte  sententiam  ferre  ;  quod  quidem  in 
cognitione  iudicativa  cernitur.  Vocatur  etiam  mentalis  enun- 
tiatio,  seu  dictio  verum  vel  falsum  signififcans,  quaeque 
propterea  solum  differt  a  iudicio,  sicut  verbum  mentale  seu 
species  expressa  differtab  actione  intelligendi  [614].  Tertio 
appellatur  mentis  affirmatio  seu  assensus.  vel  negatio  seu 
dissensus,  ut  significentur  binae  differentiae  essentiales  sen- 
tentiae  quae  mente  profertur,  quatenus  vel  dicit  rem  esse, 
vel  dicit  rem  non  esse. 

622.  Dico  1.  ludieiiun  mentis  non  est  actus  eli- 
citus  a  voluntate,  sed  al)  intellectu.  Est  contra  Gar- 
tesium.  Prob.  manifeste  ex  testimonio  conscientiae.  Saepe 
enim  iudicamus  esse  quae  omnino  esse  nollemus,  et  contra 
iudicamus  non  esse  quae  maxime  esse  vellemus.  Atqui 
actus  a  voluntate  eliciti  sunt  velle  et  nolle.  Ergo  iudi- 
cium  est  actus  elicitus  non  voluntatis,  sed  intellectus. 
Praeterea  iudicium  fertur  ad  verum  sub  ratione  veri, 
non  autem  sub  ratione  boni.  Atqui  proprium  est  intel- 
lectus  ferri  in  suum  obiectum  sub  ratione  veri.  Ergo  iudi- 
cium  est  actus  proprius  intellectus ,  non  voluntatis.  Nec 
refert  quod  pleraque  iudicia  sint  libera:  libertas  autem 
sit  proprietas  voluntatis.  Etsi  enim  iudicium  eliciatur 
immediate  ab  intellectu,  hic  tamen  saepenumero  id  prae- 
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stat  sub  imperio  voluntatis.  quotios  evidentia  obiecti  de- 
sideratur. 

623.  Dico  IZ.  ludiciuin  nientis  est  actus  forma- 
liter  cognoscitivus.  Nam  intelloctus  non  operatur  nisi 
intelligendo.  Intelligere  autem  se  habet  ad  cognoscere,  ut 
conceptus  inferior  ad  conceptum  superiorem,  qui  propte- 
rea  de  inferiore  essentialiter  praedicatur.  Ergo  intellectus 
non  operatur  nisi  cognoscendo.  Atqui  probatum  est,  iu- 
dicium  esse  actum  intellectus.  Praeterea,  vis  iudicandi  est 
propria  naturae  intellectualis,  quatenus  in  cognitione  na- 
turam  sensitivam  antecellit.  Atqui  quod  est  eiusmodi,  ad 
cognitionis  ordinem  per  se  et  formaliter  pertinet.  Ergo 
vis  iudicativa  est  vere  cognoscitiva,  adeoque  etiam  eius 
actus  proprius  seu  iudicium. 

624.  JDico  III.  Co;»nitio  propria  iudicii  consi- 
stit  in  eo  quod  mens  signate  intellii^at,  formam  prae- 
dicato  expressam  inesse  vel  non  inesse  in  subiecto 
determinato.  Nam  communi  hominum  sensu  veritas  non 
utcumque  in  iudicio  contlnetur,  sed  ut  cognita  in  co- 
gnoscente;  in  hoc  enim  enuntiativa  oratio,  ut  propria 
expressio  iudicii,  a  ceteris  orationibus  differt,  quod  ve- 
rum  significet.  Atqui  veritatis  cognitio  in  eo  actu  con- 
tinetur  quo  mens  signate  intelligit.  formam  praedicato 
expressam  inesse  vel  non  inesse  in  subiecto  determinato. 
Ergo  cognitio  iudicii  propria  in  tali  actu  consistit.  Minor 
constat  ex  proprio  munere  subiecti  et  praedicati  [42,  I]. 
Quum  enim  subiectum  tenoat  locum  rei  ut  in  se  est, 
praedicatum  formae  intelligibilis  a  mente  apprehensae, 
perinde  est  intelligere  eam  formam  in  subiecto  inesse 
vel  non  inesse,  atqne  conformitatem  ipsam  conceptionis 
intelligere  et  quodammodo  sentire,  quam  habet  cum  re 
extra  mentem  posita.  Atqui  veritas  conceptionis  sita  est 
in  eius  conformitate  cum  re  quae  concipitur.  Ergo  per 
hoc  quod  mens  intelligit,  formam  praedicato  expressam 
inveniri  vel  non  inveniri  in  subiecto  determinato,  verita- 
tem  ipsiusmet  suae  conceptionis  cognoscit.  Confirmatur 
optime  ex  eo  quod  per  hunc  intelligendi  modum  formaliter 
a  mente  expellitur  status  dubii:  iudicio  autem  dubium 
expellitur. 
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Obiicies.  Descripta  cognitio  ad  iudicium  se  habet  po- 
tius  ut  motivum.  Ergo  diftert  a  iudicio. 

Respondeo.  Neyo  antecedens.  Patet  eius  falsitas  in 
iudiciis  inevidentibus.  In  his  quippe  iudiciis,  ante  volun- 
tatis  raotionem,  quae  necessario  requiritur  ut  intellectus 
ad  ea  proferenda  directe  determinetur,  intellectus  haeret 
anceps  inter  utramque  contradictionis  partem,  idque  prae- 
cise  eo  quod  necdum  intelligit,  utrum  nec  ne  praedica- 
tum  in  subiecto  insit.  Falso  igitur  dicitur  eiusmodi  cognitio 
debere  praecedere,  ut  motivum  quo  inevidentia  iudicia 
determinentur.  Movetur  itaque  intellectus  ad  ea  profe- 
renda,  dispositive  ex  obiectiva  aliqua  ratione  quae  suadeat 
assensum,  proxime  autem  et  directe  ex  imperio  volun- 
tatis.  In  iudiciis  autem  evidentibus  movetur  intellectus  a 
veritate  obiectiva,  mediante  apprehensione  extremorum : 
siquidem  in  rebus  evidentibus  extremorum  comparatio  est 
plane  sufficiens,  ut  intelligibilis  veritas  perfecte  intellectui 
proponatur  [140  seqq.].  Atqui  extremorum  comparatio 
natura  antecedit  cognitionem  qua  intellectus  intelligit  prae- 
dicatum  in  subiecto  inesse  vel  non  inesse ;  licet  ea  cognitio 
ob  evidentiam  necessario  comparationem  consequatur. 

625.  JDtco  XV^.  Proprius  modus  iudicandi  huniani 
intellectus  est  per  veram  quamdam  mentalem  com- 
positionem  duorum  conceptuum  in  unum  intellectum 
seu  mentale  verbum.  Ratio  ducitur  ex  imperfeoto  modo 
quo  cognoscimus.  Successive  enim  et  pedetentim  ad  ve- 
ritatem  assequendam  pervenimus.  Huc  autem  pertinet,  ut 
prius  rem  simpliciter  apprehendamus  modo  quodam  con- 
fuso  et  indistincto ;  dein  vero  illi  tribuamus  plura  prae- 
dicata,  ut  sic  distincte  concipiamus  quae  in  priori  conceptu 
quasi  involuta  inveniebantur.  Atqui  id  non  fit  sine  ahqua 
mentah  compositione  plurium  conceptuum  in  unum  in- 
tellectum  seu  mentale  verbum.  Neque  obstat  quod  iudi- 
cium  quandoque  composiUo,  quandoque  divisio  appelletur. 
Nam  etsi  affirmatio  obiectivam  compositionem  sive  iden- 
titatem  significat,  negatio  contra  obiectivam  divisionem  seu 
distinctionem  extremorum :  utrumque  tamen  fit  mentali 
quadam  compositione  plurium  conceptuum  in  unum  intel- 
ligibile  verbum. 
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Articulus  VIII. 

Quo  ordine  evolvatiir  intellectualis  nostra  cognitio 
quoad  ohiecta  materialia. 

626.  Dico  I.  Tntellectus  liumaims  corpori  coiiiun- 
ctus  singulare  corporeum,  qua  tale,  distincte  intelligit. 

Prob.  Distincte  intelligere  singulare  corporeum,  qua  tale, 
perinde  est  ac  illud  intellectu  percipere  ut  singulare,  con- 
ceptu  videlicet  quo  una  res  singularis  discernatur  ab  alia 
re  singulari.  Atqui  singulare  corporeum  sic  apprehenditur 
a  nostra  mente.  Quivis  enim  intelligit  seipsum,  quum  dicit, 
Ego,  et  se  procul  dubio  discernit  ab  aliis.  De  singularibus 
praeterea,  qua  talibus,  frequentissime  loquimur:  verbum 
autem  oris  significat  conceptionem  mentis;  locutio  enim 
est  propria  actio  intellectivi  qua  talis.  Tandem  voluntas 
plerumque  in  singularia  directe  fertur,  quae  propteroa  ab 
intellectu  cognoscuntur. 

627.  Dico  II.  Intellectus  noster  singulare  corpo- 
reuni,  qua  tale,  non  intelligit,  nisi  indirecte  et  per 
quamdam  reflexionem. 

Explicatur  conclusio.  Quidditas  rei  cuiuspiam,  v.  c. 
magnitudinis,  hominis,  dupliciter  spectari  potest.  Primo, 
absolute  et  in  se:  atque  ita  minime  est  singularis  [176]. 
Secundo,  prout  relucet  in  phantasmate:  in  quo  quidem  no- 
tis  individuantibus  afficitur;  pars  enim  sensitiva  non  co- 
gnoscit  nisi  singulare.  lam  ut  intellectus  quidditatem  hoc 
altero  modo  percipiat.  satis  est,  si  intelligendo  absolutam 
quidditatem  obiecti,  simul  percipiat  se  intelligere.  Nam 
mens  percipit  se  intelligere  cognitione  prorsus  intuitiva. 
qua  propterea  attingit  suum  actum  in  individuo,  prout  est 
hic  et  nunc.  Quoniam  autem  actus  intelligendi  est  intrin- 
sece  vitaUs,  et  versatur  insuper  circa  obiectum  in  phan- 
tasmate  praesens,  eo  ipso  quod  mens  illum  attingit  im- 
mediate  et  intuitive,  potest  optime  percipere  utramque 
hanc  relationem,  qua  videlicet  actus  intelligendi  refertur 
tum  ad  ipsam  mentem  a  qua  vitaliter  prpcedit,  tum  ad 
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obiectum  in  phantasmate  praesens  circa  quod  versatur. 
Atqui  id  fieri  nequit,  nisi  eo  ipso  non  solum  absoluta 
quidditas  obiecti  intelligatur,  verum  etiam  advertatur  eius- 
dem  obiecti  praesentia  in  phantasmate,  atque  adeo  ipsamet 
obiecti  singularitas. 

Probatio.  Intellectus  humanus  corpori  iunctus  non 
percipit  singulare  corporeum,  nisi  ea  ratione  quam  modo 
declaravimus.  Atqui  ita  singulare  corporeum  non  perci- 
pitur,  nisi  indirecte  et  per  quamdam  reflexionem. 

Prob.  maior.  Praeter  expositum,  duplex  alius  mo- 
dus  intellectualiter  percipiendi  singulare  corporeum  exco- 
gitari  potest.  Prior,  si  intelligeretur  differentia  singularitatis 
qua  humanitas,  ex.  gr.  in  Petro,  contrahitur  et  a  ceteris 
omnibus  numerice  distinguitur:  alter  est  ille  quo  individua, 
ut  individua,  describere  solemus,  per  proprietates  quae 
seorsum  sumptae  existunt  in  pluribus,  simul  tamen  minime 
insunt,  nisi  in  una  re  determinata.  Atqui  prior  modus  non 
invenitur  in  nostra  mente ;  ut  patet  ex  eo  quod  desint  no- 
mina  quae  talem  differentiam  exprimant;  siquidem  quae 
vocantur  propria,  de  se  communia  sunt  ac  pluribus  saepe 
applicantur.  Ahus  modus  est  etiam  insufficiens.  Quaevis 
enim  collectio  notarum  intelligibilium,  etsi  uni  tantum  rei 
actu  existenti  conveniat,  posita  tamen  in  statu  pure  in- 
telligibiH,  indefinitis  individuis  convenit.  Nam  existere  certo 
loco,  certoque  tempore,  sub  hac  forma,  figura,  nomine,  re- 
iationibus,  non  est  profecto  aliquid  quod  necessario  uni 
tantum  individuo  possibili  addicatur.  Ergo  unicus  modus, 
quo  singulare  corporeum  in  praesenti  statu  unionis  intel- 
lectu  apprehendimus,  est  quem  nos  tradimus. 

Prob.  minor.  Intelligere  indirecte  perinde  est  ac  rem 
intelligere  conceptu  non  proprio.  sed  alieno;  intelligere 
per  quanidam  refexionem  est  rem  concipere  redeundo  in 
propriam  perceptionem.  Atqui  sic  intelligitur  singulare  cor- 
poreum,  quoties  ea  ratione  percipitur  quam  modo  exposui- 
mus.  Ergo.  Ad  rem  B.  Thomas.  Anima  coniuncfa  corpori 
per  intellectum  cognoscit  singulare,  non  quidem  directe,  sed 
per  quamdam  reflexionem,  in  quantum  scilicet  ex  hoc  quod 
apprehendit  suum  inteUigibile,  revertitur  ad  considerandum 
suum  actutn,  et  speciem  intelligihilem  quae  est  principium 
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suae  operatloms ,  ef  eius  speciei  originem;  et  sic  venit  in 
considerationem  jihantasmatum  ef  singularium  quorum  sunt 
phantastnata.  (Qq.  Disp.  TJe  amma,  a.  SJO.  ad  1.) 

Obiieies.  Singularia  passim  significamus  pronomine 
demonstrativo,  puta  cum  dicimus,  hic  homo,  illa  dies.  etc. 

Respondeo.  Concedo  totum,  sed  retorqiieo.  Nam  ter- 
minus  vere  singularis  est  qui  dicitur  singularis  ex  demon- 
stratione,  scilicet  terminus  complexus  ex  nomine  communi, 
et  pronomine  demonstrativo,  e.  g.  hic  homo,  demonstrando 
Petrum.  Atqui  Id  optime  significat  modum  percipiendi 
singulare  corporeum  quem  nos  tuemur.  Nam  commune 
nomen  homo,  quia  commune  est,  exprimit  naturam  abso- 
lute  consideratam,  adeoque  conditionibus  individuantibus 
destitutam.  Pronomen  demonstrativum  hic,  quo  natura 
communis  seu  humanitas  determinatur  ad  rem  individuam, 
exprimit  procul  dubio  reflexionem  quam  exposuimus.  Si 
quis  enim  bene  rem  consideret,  videbit  illud  supponi  au- 
dienti  pro  gestu  quo  sensibilitatis  obiectum  indicetur,  quasi 
diceres:  En  obiectum  quod  ego  designo. ..  De  hoc  loquor. 

628.  Dico  III.  Quod  primo  a  meiite  nostra  con- 
cipitur,  est  quidditas  a  conditionibus  individuantibus 
abstr.acta.  Nam  quod  primo  a  mente  nostra  concipitur  vel 
est  quidditas  conditionibus  individuantibus  adstricta,  yel 
ab  his  absoluta.  Atqui  quidditas,  ut  conditionibus  indivi- 
duantibus  adstringitur,  a  mente  nostra  non  percipitui-  nisi 
per  reflexionem  in  propriurn  actum,  ut  ostensum  est :  ordo 
autem  cognitionis  directae  necessario  praecedit  reflexum. 
Ergo.  Minime  vero  propterea  requiritur,  ut  mens  in  hac 
sua  prima  conceptione  cognoscat  universalitatem  suae 
conceptionis:  haec  enim  universalitas,  quando  natura  ab- 
solute  consideratur,  est  ex  parte  modi  quo  ea  concipitur, 
minime  vero  ex  parte  ipsius  rei  quae  concipitur  [175]. 

629.  Dico  rv.  Magis  universalia  sunt  priora  in 
cognitione  nostra  intellectuali  quani  minus  universalia. 
Ratio  est,  quia  conceptus  universalior  se  habet  ad  con- 
ceptum  minus  universalem  seu  inferiorem,  ut  conceptus 
minus  distinctus  ad  conceptum  distinctum.  Atqui  mens 
humana  successive  et  pedetentim  in  sua  operatione  per- 
flcitur,  adeoque  prius  pervenit  ad  conceptum  rei  minus 
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distinctum  quam  ad  distinctum.  Eigo.  Gonfirmatur  id 
optime  a  posteriori  ex  linguarum  idiomate.  Quo  enim 
imperfectiores  sunt,  eo  magis  carent  terrainis  specialibus 
et  abundant  communibus.  Nos  etiam  initio  cognitionis 
nostrae  terminis  valde  communibus  utimur,  v,  c.  m, 
alicuius,  unius,  etc. 

CoT^ollcurtujrt.  Ex  tradita  doctrina  sequenti  or- 
dine  videntur  evolvi  conceptus  intellectuales  quos  e  rebus 
materialibus  abstrahimus  circa  propriam  cuiusque  rei  quid- 
ditatem.  Prius  scilicet  existunt  in  mente  ut  totum  quod- 
dam  universale,  atque  ita  conceptus  absolute  primi  sunt 
maxime  transcendentes,  puta  entis,  unius,  et  similium. 
Tuni  vero  cognitione  quadam  confusa,  aut  nominali,  vol 
simplici  illa  et  cuique  obvia  reflexione  in  phantasma  paulo 
ante  declaratam,  percipitur  pars  aliqua  subiectiva  quae  sub 
extensione  horum  conceptuum  continetur,  puta  planta, 
vel  equus.  Denique  analytico  vel  synthetico  mentis  pro- 
cessu  [209,  II]  obtinetur  conceptus  plus  minusve  distin- 
ctus  ac  definitivus  elementorum  intelligibilium  quae  sunt 
de  ratione  subiecti,  atque  ita  mens  intelligit  quasi  par- 
tem  integralem  ea  quae  prius  ut  totum  universale  con- 
ceperat  (1). 


(1)  "  Pars  aliqua  dupliciter  potest  cognosci.  Uno  rnodo  absolute 
secundum  quod  in  se  est;  et  sic  nihil  prohibet  prius  cognoscere  par- 
tes  quam  totum,  ut  lapides  quam  domum.  Alio  modo  secundum  quod 
sunt  partes  huius  totius;  et  sic  necesse  est,  quod  prius  cognosca- 
mus  totum  quam  partes:  prius  enim  cognoscimus  domum  quadam 
confusa  cognitione,  quam  distinguamus  singulas  partes  eius.  Sic  igitur 
diceudum  est,  quod  definientia  absolute  considerata  sunt  prius  nota 
quam  definitum;  alioquin  non  notificaretur  definitum  per  ea:  sed 
secundurn  quod  sunt  paites  detinitionis,  sunt  posterius  nota;  prius 
enim  cognoscimus  hominem  quadam  confusa  cognitione,  quam  scia- 
m.us  distinguere  omnia  quae  sunt  de  hominis  ratione.  ,  S.  Thomas 
iSumma  tJi.  1.  p.  q.  85.  a.  3.  ad  3.).  Gonfer  etiam  quae  S.  Doctor 
habet  {Qtiolib.  8.  a.  4.),  ubi  hanc  rem,  difficilem  sane,  per  apposita 
exempla  nitide  declarat. 


ScHiFFiNi,  Philos.  Compendium,  I.  28 
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Articulus   IX. 
De  ('ognitione    unmaterialiiun. 

630.  ArgumeiituiM.  Immateriale  quidpiam  dicitur  vel 
praecisive  vel  negative  [218].  Quod  spectat  conceptiones 
praecisive  immateriales,  res  iam  explicata  rnanet,  prae- 
sertim  in  fme  art.  praecedentis.  Quae  vero  immaterialia 
negative  dicuntur,  sunt  animus  noster,  et  Deus  0.  M. 
Paucis  itaque  definiemus,  quonam  ordine  intellectualis  no- 
stra  cognitio  evolvitur  in  hac  parte.  Si  plura  velis,  vide 
quae  latius  disserui  \^Met.  Sp.  H17,  seqq.]. 

631.  JDtco  I.  Reflexa  suinietipsius  cognitio  non 
h,*ibetur,  nisi  intellii^endo  seipsuni  in  suis  operationi- 
bus.  Niliil  eiiim  intelligimus  nisi  quatenus  mens  actuatur 
circa  proprium  suum  obiectum.  Atqui  mens  actuatur  circa 
proprium  suum  obiectum,  quatenus  illud  ei  proponitur 
operatione  partis  sensitivae,  et  directa  abstractione  speciei 
intelligibilis  eius  quidditas  percipitur.  Ergo.  Atque  haec 
est  ratio  quamobrem  animam  non  aliter  describimus  nisi 
per  ordinem  ad  operationes.  in  hoc,  ait  Angelicus.  aliquis 
jjercipit  se  animam  habere  et  vivere  et  esse.,  qiiod  percipit 
se  sentire,  et  intelligere,  et  alia  huiusmodi  iiitae  opera  exer- 
cere.  (Qq.  Disp.    Ver.  q.   10.  a.  8.) 

632.  Diao  II.  Triplex  reflexio  intellectus  in  pro- 
prios  actus  nierito  distinguitur,  ontologica,  iogica,  psy- 
chologica.  Nam  tripliciter  potest  intellectus  in  priorem 
suam  cogitationem,  v.  c.  hominis,  redire.  Primo,  figendo 
aciem  considerationis  in  rationem  intelligibilem  per  se 
spcctatam  quae  fuit  priori  actu  percepta,  ex.  gr.  in  quid- 
ditativam  rationem  humanitafis.  Per  se  spectatam  dixi,  h.  e. 
praescindendo  a  modo  essendi,  puta  immaterialitatis  vel 
abstractionis  quem  obtinet  in  intellectu.  Talis  reflexio 
merito  dicitur  ontologica,  ut  quae  respicit  realitatem  obie- 
ctivam  quae  recogitatur.  Secundo  potest  mens  respicere 
intelligibilem  rationem  simul  attendendo  ad  modum  es- 
sendi  quem  in  intellectu  obtinuit,  universalitatis  exempli- 
gratia:  ex  qua  reflexione  prodit  hoc   iudicium,  Homo  est 
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species,  aliaque  his  gemina.  Haec,  ut  patet,  logica  est; 
in  ea  siquidem  mens  convertitur  ad  modum  essendi  intel- 
ligibilem  quem  res  ex  mentis  perceptione  suscepit.  Potest 
denique  mens  in  praeviam  suani  cogitationem  reverti  qua- 
tenus  consideret  actum  cogitationis,  prout  subiectiva  quae- 
dam  affectio  est:  et  tunc  reflexio  existit  psijcliologica,  quia 
facta  interiora  animi  huic  reflexioni  subiiciuntur.  Reflexio 
psychologica  est  ea  quae  conscientia  communiter  appel- 
latur,  ac  trifariam  rursus  ab  Angelico  distinguitur  pro  tri- 
plici  scientiae  apphcatione  ad  aliquem  actum.  "  Uno  modo, 
secundum  quod  recognoscimus  aliquid  nos  fecisse  vel  non 
fecisse,  secundum  illud  Eccles.  vii,  23.  Scit  conscientia  tua, 
te  crebro  maledixisse  aliis.  Et  secundum  hoc  conscientia 
dicitur  testificari.  Alio  modo  applicatur,  secundum  quod 
per  nostram  conscientiam  iudicamus  aliquid  esse  facien- 
dum  vel  non  faciendum :  et  secundum  hoc  conscientia 
dicitur  ligare  vel  instigare.  Tertio  modo  applicatur,  se- 
cundum  quod  per  conscientiam  iudicamus,  quod  aliquid 
quod  est  factum,  sit  bene  factum  vel  non  bene  factum : 
et  secundum  hoc  conscientia  dicitur  excusare  vel  accusare 
seu  remordere.  ..  {Sumnia  th.   1.  p.  q.  79.  a.   13.) 

633.    Dzco  III.  Conseieutia,  qua  quis  iutellii^lt 
se  esse  et  operari,  uou  est  discursiva,  sed  intuitiva. 

Prob.  1.  pars.  Nam  ratiocinatio,  qua  quis  se  esseet 
operari  deprehenderet,  in  eo  consisteret,  quod  prius  quasi 
praemissa  asseratur  existentia  propriae  operationis,  ex  qua 
deinceps  propria  existentia  quasi  conclusio  inferatur.  Atqui 
talis  discursus  nullus  est.  Vel  enim  in  antecedente  asse- 
ritur  tantum  existentia  cuiuspiam  operationis  generatim, 
vel  asseritur  existentia  operationis  propriae,  ut  propria 
est.  Si  primum,  infertur  existentia  alicuius  principii  unde 
sit  ea  operatio,  non  infertur  existentia  propria:  hoc  enim 
in  antecedente  minime  continetur.  Si  secundum ,  mani- 
festa  offenditur  petitio  principii :  in  propositione  enim  as- 
sumpta  explicite  affirmatur  quod  in  conclusione  duci  de- 
beret:  nam  qui  asserit  se  cogitare,  perinde  ost  ac  si  dicat, 
se  esse  aliquid  unde  et  in  quo  est  cogitatio ;  quod  certe  ex- 
plicitam  propriae  existentiae  affirmationem  continet. 

Prob.  2.  pars.  Nam  cognitio  intuitiva  appellatur  co- 
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gnitio  immediata  de  repraesentialiterexi.stente[6l9].  Atqui 
talis  est  cognitio  qua  intelligimus  nos  e.sse  et  operari; 
nostra  siquidem  existentia  sub  determinata  suae  opera- 
tionis  modificatione  ipsa  se  immediate  offert  no.strae  re- 
flexioni.  Ergo.  Quare  Angelicus.  Secundum  hoc  scientia  de 
anima  est  certissima,  quod  unusquisqiie  in  seipso  experitur, 

se  animam  habere  et  actus  animae  sibi  inesse NuUus 

potest  cogitare,  se  non  esse,  cum  assensu :  in  hoc  enim  quod 
cogitat,  percipit  se  esse.  (Qq.  Disp.  Ver.  q.  10.  a.  8.  ad  8., 
a.   12.  ad  7.) 

Obiicies.  Si  intuitive  attingeremus  nostrum  esse  nos- 
trasque  operationes,  omnes  sine  studio  perfecte  scirent 
propriam  naturam,  ac  propriam  rationem  cuiusque  ope- 
rationis.  Atqui  hoc  falsum  est. 

Respondeo.  Nego  maiorem,  quae  perperam  permiscet 
invicem  conceptum  intuitivum  cum  comprehensivo  [618, 
619].  Existentiam  certe  corporum  intuitive  cognoscimus, 
nec  tamen  perfecte  eorum  quidditatem  percipimus.  Beati 
etiam  in  caelo  regnantes  Deum  cognitione  maxime  ititui- 
tiva  et  faciali  contemplantur,  sed  aliiis  alio  perfectius. 

634.  Dtco  JV.  Conscientia  siii,  quam  scilicet  pro- 
nonien  Ego  expriniit,  prinio  et  directe  non  aniniam 
tantum  atting:it,  sed  naturam  auima  et  corpore  con- 
stautem.  Nam  conscientia  sui  est  apprehensio  propriae 
personae.  Atqui  propria  persona  non  in  anima  tantum 
consistit,  sed  in  coniuncto  ex  anima  et  corpore.  Ergo.  Prae- 
terea,  quoties  ex  conscientiae  testimonio  dicimus  Ego, 
id  directe  apprehendimus,  quod  experimur  ut  subiectum 
nostrarum  operationum.  Atqui  non  animam  solum,  sed 
naturam  animo  et  corpore  constantem  experimur  ut  sub- 
iectum  nostrarum  operationum.  Nam  in  nobis  experimur 
operationes  tum  intellectivas  tum  sensitivas:  operationes 
autem  sensitivae  non  ad  animam  solum,  sed  ad  coniun- 
ctum  spectant  [455]. 

635.  Dico  V.  Vitalis  experieutia  propriae  opera- 
tionis  distinguitur  ab  actu  iutelligendi  quo  anima  per- 
eipit  se  esse  et  operari.  Adsunt  enim  tria  haec  discri- 
mina.  Nam  eiusmodi  experientia  comitatur  omnes  actus 
intentionales,  cognitionis  et  appetitus,  quin  est  quasi  pro- 
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prietas  eorumdeni,  prout  differunt  ab  actibus  pure  vege- 
tativis.  E  contrario  actus  intelligendi ,  quo  quis  reflexe 
percipit  se  esse  et  operari,  est  operatio  solius  inteilectus, 
neque  omnes  actus  intentionales  comitatur.  Secundo,  vi- 
talis  experientia  et  quasi  sensus  propriae  operationis,  se 
habet  ad  intellectualem  actum  conscientiae  ut  motivum 
seu  causa  determinans ;  et  ideo  notitia,  qua  intelligimus  nos 
esse  et  operari,  est  maxime  intuitiva,  utpote  determinata 
a  suo  obiecto  praesentialiter  existente,  prout  huiusmodi. 
Tertio,  quatenus  anima  in  exercitio  suarum  operationum 
eas  dumtaxat  experitur  ut  suas,  se  habet  passive  potius 
quam  active.  Contra,  per  actum  intellectualis  reflexionis, 
qua  anirna  intelligit  se  esse  et  vivere,  expressam  speciem 
format  sui  esse  et  vivere,  quae  expressa  species  est  ver- 
bum  mentale  suiipsius. 

Nota.  Haec  vitalis  experientia  non  est  cognitio  distin- 
cta  ab  operatione  quam  dicimur  experiri.  Est  enim  quasi 
proprietas,  ut  dictum  est,  actuum  omnium  intentionalium, 
ut  per  se  et  in  suo  ipso  exercitio  experimentaliter  evadunt 
animae  praesentes.  Propterea  recordamur  eorum  etiam 
actuum  quorum  expressam  conscientiam  minime  habuimus 
dum  eos  eliceremus:  quod  quidem  non  fieret,  nisi  qua- 
tenus  hi  actus.  inconscientes  licet,  quemdam  quasi  sui 
sensum  experimentalem  suo  ipso  exercitio  in  anima  gi- 
gnant.  Confer  quae  dixi  [Met.  Sp.  256,  311.  331]. 

636.  Dico  VT.  Notitia,  (iiiam  de  natura  animae 
nostrae  habemns,  est  aualoga  et  mediata.  Nam  per  no- 
titiam  quae  de  natura  animae  habetur,  percipitur  id  quod 
omnibus  animabus  est  commune,  et  ideo,  ut  ait  S.  Thomas 
(Qq.  Disp.  Ver.  q.  10.  a.  8.),  scitiir  quid  est  anima  et  quae 
sunt  per  se  acciclentia  eius.  Atqui  haec  notitia  est  analoga 
et  mediata:  analoga,  si  spectetur  simplex  apprehensio; 
mediata,  si  iudicium.  Ergo. 

Prob.  1.  p.  min.  Conceptus  simplices  quibus  ani- 
mae  essentia  percipitur,  formantur  tantum  per  species  a 
sensibilibus  rebus  abstractas.  Atqui  hi  conceptus  analo- 
gica  tantum  proportione  animae  spirituali  conveniunt.  Ergo. 

Prob.  2.  p.  min.  Ut  ex  immediato  testimonio  con- 
scientiae,  qua  intelligimus  nos  esse  et  operari,  dignoscan- 
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tur  propria  quidditas  et  proprietates  aninii,  opus  est  peni- 
tissima  analysi  qua  deprehendatur  propria  ratio,  distinctio, 
mutua  habitudo  diversarum  operationum  nostrarum :  ea- 
rumdem  distinctio  et  dependentia  a  propriis  obiectis:  item- 
que  nexus  intimus  quem  anima  habet  cum  corpore,  et 
sexcenta  alia  generis  eiusdem.  Atqui  haec  ratiocinatione 
egent,  eaque  valde  implexa  et  sublili.  Ergo. 

637.  JDico  VIZ.  Id  quoque  dicendum  de  notitia 
qua  perfectiones  divinas  naturaliter  percipinuis.  Prob. 
consimiU  modo  ac  superior  conclusio,  distinguendo  ordi- 
nem  mentis  simpliciter  apprehendentis  a  iudicio  de  ve- 
ritate  apprehensorum. 

Ac  primo  patet,  conceptus  simplices  qui  de  perfe- 
ctionibus  divinis  naturahter  effbrmantur,  omnes  esse  ana- 
logos.  Nulla  enim  perfectio  creata  cuiuscumque  ordinis 
convenire  potest  cum  perfectionibus  divinis,  nisi  analogice, 
ut  effectus  virtutem  causae  ne  generice  quidem  adaequans, 
ut  suo  loco  ex  professo  probabitur.  Atqui  ex  effectu  eius- 
modi  nullus  potest  efformari  conceptus  causae  proprius 
sed  analogus  tantum.  Ergo  nullus  conceptus  emendicatus 
a  perfectionibus  creatis  repraesentat  perfectiones  divinas 
nisi  analogice.  Atqui  tales  sunt  conceptus  quos  naturali- 
ter  de  Deo  efformamus:  immediata  enim  intuitio  divinae 
essentiae  soli  divino  intellectui  est  connaturalis  [596]. 

ludicia  autem  quae  de  perfectionibus  divinis  natu- 
raliter  formamus,  sunt  omnia  a  posteriori,  cognitione  ex 
divinis  effectibus  derivata.  Atqui  eiusmodi  cognitio  me- 
diata  est  si  minus  formahter,  obiective  saltem.  Ergo. 


Articulus   X. 

TJtrum  ad  mentis  humanae  evolutionem 
sermo  sit  necessarius. 

638.  Necessitas  phantasmatum  in  usu  notitiae  ad- 
qnisitae.  Gonscientiae  testimonio  certum  est,  mentem 
nostram  minime  operari,  etiam  in  iis  recogitandis  quae 
iam  habitualiter   noverit,    nisi   phantasia  iuvetur.   Huius 
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necessitatis  ratio  sumitur  tuni  ex  naturali  connexione  qua 
animi  facultates  mutuo  se  iuvant  impediuntque.  tum  ex 
proprio  intellectus  humani  obiecto  quocl  est  quidditas  in 
phantasmate  rekicens.  Neque  obstat,  quod  phantasmata 
imaginationis  nequeant  esse  repraesentationes  nisi  rerum 
per  se  sensilium :  nam  sensiles  repraesentationes  cum  ra- 
tionibus  intelligibilibus  et  spirituahbus  nectuntur,  uti  ef- 
fectus  cum  causa,  vel  analogica  similitudine  aut  externa 
quadam  associatione.  Hac  externa  associatione  intellectus 
noster  iuvatur  per  phantasmata  vocabulorum  aliorumque 
signorum  quibus  constat  sermo  exterior.  Neque  ita  so- 
lummodo  sermo  exterior  deservit  explicationi  vitae  intel- 
lectualis.  Nimirum  vocabula  dupliciter  nos  iuvant.  Primo, 
quatenus  phantasmatum  vices  gerunt:  secundo,  prout  sunt 
instrumenta  magisterii  quibus  unus  alteri  cogitationes  suas 
communicat  eumque  docet.  Etsi  autem  id  aliis  etiam  si- 
gnis  tieri  potest,  ut  sunt  gestus.  pictura,  aliaque  id  genus^ 
constat  tamen  principem  locum  hac  in  re  deberi  sermoni 
orali,  qui  propterea  quasi  commune  vinculum  humanae 
societatis  habetur. 

639.  Seiiteiitia  Traditioiialiuni.  Quae  quidem  sermo- 
nis  exterioris  utihtas  nimium  quantum  a  nonnullis  in  ab- 
sokitam  necessitatem  commutata  est.  Hi  communi  nomine- 
Traditionales  appellantur,  eo  quod  putent,  hornini  tradi- 
tione  oraH  sublata,  nullam  cognitionem  intellectualem  posse- 
ceteros  obtinere.  Ex  quo  debuerint  Adamo  primas  veri- 
tates  divinitus  revelari,  quae  deinceps  generatione  et  so- 
ciah'  institutione  ad  posteros  dimanarent.  Hunc  errorem 
ex  parte  refutavimus  in  Logica  [144J:  cui  refutationi  haec 
in  praesenti  addimus. 

640.  Dtco  1.  Sermo  oralis  est  mediuni  summo- 
pere  utile  ad  cogitandum.  Prob.  Sermo  orahs  dupliciter 
deservit  intekectui,  prout  suppeditat  phantasmata  neces- 
saria  ad  cogitandum,  et  prout  est  instrumentum  magi- 
sterii.  Atqui  utroque  modo  est  maxiraopere  utile  ad  co- 
gitandum.  Ergo. 

Prob.  1.  p.  min.  Phantasmata  vocabulorum  maxime- 
recedunt  a  materiahtate  quae  ceteris  phantasmatibus  est 
communis.   Atqui    cogitationem  idcirco    maxime   iuvant. 
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siquidem  ita  faciliime  adhiberi  possunt,  neque  mentem 
distraliunt  a  considerandis  rebus  a  materia  abstractis. 
Praeterea,  quum  verba  si^na  sint  arbitraria,  omnibus 
rebus  designandis  accommodanlur,  praesertim  attenta 
eorum  propemodum  infmita  multitudine  et  varietate.  Ergo 
cum  summa  facilitate  adhiberi  possunt  pro  re  qualibet. 
Prob.  2.  p.  min.  Modus  adquirendae  veritatis  per 
disciplinam  his  duobus  absolvitur,  videlicet  proponendo 
audienti  ordinem  qiii  tenendus  sit  ad  veritatem  cogno.scen- 
dam,  atque  excitando  mentis  attentionem  et  reflexionem. 
Atqui  utrumque  facili  negotio  sermone  praestatur.  Acce- 
dit  ingens  alia  utilitas,  quatenus  sermone  mediante  una 
cum  auctoritate  loquentis  cognoscimus  ea  quae  sola  fide 
cognosci  possunt  [150,  seqq.]. 

641.  Dico  II.  Sernio  oralis  non  est  mediuni  sim- 
pliciter  ueeessarium  ad  cogitandum.  Nam  vocabula  sunt 
signa  arbitraria,  atque  adeo  non  natura  sed  voluntate  rern 
significant.  Atqui  signa  arbitraria  conceptionem  rei  signi- 
ficatae  non  ingenerant,  sed  aliunde  partam  iam  subau- 
diunt.  Ergo.  Neque  haec  veritas  coarctari  potest  ad  ideas 
primigenias  et  incomplexas  tantum.  Nam  etiam  in  no- 
tionibus  complexis,  sermo  exterior  phirimum  confert  ad 
instituendam  synthesim  qua  conceptiones  gignuntur,  ex- 
citando  et  dirigendo  mentem,  ut  dictum  est;  haec  tamen 
synthesis  tandem  ahquando  procedere  debet  ab  interiore 
activitate  ipsius  mentis.  Atqui  nihil  vetat,  quominus  acti- 
vitas  ad  synthesim  perficiendam  aliunde  etiam  excitetur 
et  dirigatur,  v.  c.  ab  ipso  innato  desiderio  sciendae  ve- 
ritatis  una  cum  externis  obiectis  eorumdemque  mutua  ac 
naturah  relatione.  Ergo. 

642.  I>tco  III.  Potest  mens  naturali  sua  virtute, 
citra  sermonem  oralem,  ad  plurium  veritatum  certani 
cognitionem  pervenire,  etiam  ordinis  metaphysici  et 
moralis.  Nam  ut  tahs  cognitio  sive  iudicium  efformetur, 
requiruntur  et  sufficiunt  conceptiones  simplices,  earum- 
demque  synthesis  una  cum  veritatis  evidentia  quae  inde 
eflfulget.  Atqui  haec  omnia,  ut  ostensum  est,  possunt  ha- 
heri  detracto  sermone  orah.  Ergo. 

Gonfirmatur  excludendo  triplicem  modum  quo   ne- 
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cessitas  sermonis  statuitur  ab  adversariis.  Primo,  quatenus 
sermo  dicatur  esse  causa  intrinsecus  efficiens  qua  con- 
ceptiones  horum  obiectorum  in  mente  gignantur.  Patet 
id  esse  falsum,  quandoquidem  eiusmodi  effici.ens  causa  est 
intellectuale  lumen  quo  ab  ipsa  natura  instruimur.  Se- 
cundo,  quatenus  sermo  oralis  sit  criterium  plane  neces- 
sarium  diiudicandae  veritatis,  quasi,  sublata  fide,  nuila  cer- 
titudo  obtineri  posset.  Id  quoque  patet  esse  falsum  ex  iis 
quae  alibi  demonstravimus  [144].  Tertio,  quatenus  sermo 
sit  conditio  sine  qua  mens  idonea  minime  existeret  vel 
■ad  cogitandum  vel  ad  iudicium  ferendum.  Sed  neque  hoc 
asseri  potest.  Illud  enim  dicitur  conditio  sine  qua  non^  quo 
remoto,  removetur  etiam  principium  sufficiens  ad  rem  ef- 
ficiendam.  Atqui  ostensum  est,  citra  sermonem  oralem, 
existere  posse  principia  omnia  quae  requiruntur  et  suf- 
ficiunt  vitae  intellectuali  explicandae. 

Dixi  in  conclusione,  ordinis  efiam  metaphysici  et  mo- 
ralis.  Allata  enim  argumenta  generalia  sunt  et  has  etiam 
veritates  complectuntur. 

643.  JDico  IV.  Institutio  socialis  exterui  magi- 
sterii  uou  est  mediuui  absolute  requisitum  ad  expli- 
cationem  vitae  intellectualis.  Golligitur  ex  superiore  con- 
clusione.  Etsi  enim  expresse  locuti  fuimus  de  sermone 
orali  dumtaxat,  argumenta  tamen  quae  adhibuimus,  ul- 
timo  loco  praesertim,  aeque  valent  sive  quoad  sermonem 
oralem,  sive  quoad  cetera  quae  socialem  institutionem 
spectant.  Ostendunt  enim,  hominem  qui  ad  aetatem  usui 
rationis  consentaneam  pervenerit,  ipsum  per  se  habere 
quaecumque  requiruntur  sive  ad  cogitandum  sive  ad  cer- 
tum  iudicium  ferendum,  etiam  in  ordine  metaphysico  et 
morali.  Neque  obstat,  quod  homo  sit  suapte  natura  socialis. 
Id  enim  ostendit,  hominem  in  statu  solitario  non  posse 
nisi  imperfectissime  facultates  suas  explicare,  nec  vero 
ostendit  omnem  omnino  notionem,  tum  supremi  Numinis, 
tum  legum  moralium  defuturam  ei  qui  ad  aetatem  usui  ra- 
tionisaccommodatam  integris  facultatibus  pervenerit.  Quod 
autem  nonnulli  affirmarunt,  surdos  a  nativitate  omni  idea 
intellectuaM  et  morali  carere,  falsum  est  omnino,  neque 
ullo  experimento  aut  probabili  ratione  innititur. 
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CAPLT  Hl. 

De  7Lix.7rLCLTtcL  17'oLu.rLta.te. 


Articulus   I. 
De  voluntate  universe  spedata. 

644.  Existeiitia  volimtatis  in  hoiitine,  eiusque  dis- 
tinctio  ab  appetitu  sensitivo.  Voluntas  idem  significat 
ac  appetitns  rationalis,  consequens  bonum  intellectu  ap- 
prehensum.  Quandoque  accipitur  pro  actu,  frequentius  pro 
facultate.  Voluntate  auteni  nos  esse  praeditos,  aeque  cer- 
tum  est  ac  dari  in  nobis  intellectum.  Ex  quo  etiam  patet 
eam  tripliciter  differre  a  sensitivo  appetitu,  de  quo  alibi 
[538,  seqq.]  Differt  primo  in  subiecfo.  Sicut  facultas  sen- 
sitiva,  ita  facultas  appetendi  sensibilis  est  organica:  secus 
voluntas  ex  ratione  opposita.  Differt  secundo  in  modo  ope- 
randi.  Nam  intellectus  penetrat  in  ipsam  formalem  boni 
rationem  et  proportionem  operationis  ad  finem:  quod  mi- 
nime  praestat  cognitio  sensitiva.  Hinc  voluntas,  secus  ac 
inferior  appetitus,  fertur  in  bonum  ut  in  finem  vel  in  rem 
ad  finem  ordinatam;  atque  ita  ipsa  se  in  fmem  dirigit. 
Po.stremo  differunt  in  ohiecto.  Nam  sensilis  appetitus  re- 
spicit,  ut  proprium  obiectum,  bonum  sensile,  concretum, 
et  singulare:  tale  siquidem  bonum  a  sensu  appetendum 
proponitur.  Gontra  voluntas,  utpote  consequens  intelle- 
ctum,  se  porrigit  ad  bonum  in  genere,  quodque  homini 
congruit  ut  rationalis  est;  quare  in  immaterialibus  maxime 
conquiescit. 

645.  De  coj^nitione  intellectuali  requisita  ad  volen- 
dum.  Tametsi  voluntatis  tendentia  fertur  in  bonum  in- 
tellectu  apprehensum,  non  tamen  qualiscumque  intellectus 
cognitio  satis  est,  ut  voluntas  moveatur,  sed  requiritur 
insuper  ut  quis  iudicet  bonum  esse  sibi  conveniens  et  ex- 
pedire  hic  et  nunc  illud  velle.  Hoc  iudicium  non  semper 
est   formale.,  sed    virtuale  sufficit,   intellectualis  nimirum 
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apprehensio,  quae  exhibeat  obiectum  ut  conveniens,  et  ita 
suadeat  et  inclinet  sive  ad  iudicandum  sive  ad  appetendum. 

646.  Propria  divisio  actuiim  voluntatis.  Si  voluntas 
consideratur  sub  generali  ratione  appetitus  eliciti,  possunt 
in  ea  recenseri  undecim  illi  motus  seu  passiones  quas 
alibi  nurneravimus  [542],  detracta  tamen  transmutatione 
illa  corporali  quae  inest  in  passione  organica.  Propria 
autem  partitio  actuum  voluntatis  ea  est,  quae  ipsi  con- 
gruit  prout  in  sua  operatione"  proportionem  servat  cum 
proprio  modo  cognitionis  intellectualis  a  qua  dirigitur. 
Hac  ratione  hi  actus  numerantur,  nimirum  velle  absolute 
sumptum,  fruitio,  ititentio,  consuUatio,  consensus,  electio, 
usus.  Nam  duo  spectant  ad  humanum  intellectum.  Primum, 
ut  in  bono  apprehenso  percipiat  rationem  fmis  vel  rei  ad 
finem  ordinatae.  Alterum,  ut  quodam  quasi  motu  a  prin- 
cipiis  in  conclusiones  deveniat.  ratiocinando  videlicet.  In 
utroque  voluntas  intellectum  imitatur.  Imprimis  enim  ipsa 
quoque  fertur  in  bonum  sub  ratione  fmis  vel  rei  ad  fmem 
ordinatae :  id  insuper  praestat  cum  quodam  motu  plurium 
operationum  quae  sic  invicem  se  excipiunt,  ut  una  ex  aliis 
fluat  ut  conclusio  ex  principiis.  Hinc  primo  habentur  tres 
actus  relate  ad  finem,  iique  sunt  velle  absolute  sumptum, 
fruitio,  intentio,  qui  omnes  versantur  in  finem,  quatenus 
voluntas  vel  simpHciter  in  eo  sibi  complacet,  vel  in  eo 
obtento  quiescit,  vel  ad  eum  vult  per  aliquid  aliud  per- 
venire.  Geteri  actus  versantur  circa  ea  quae  sunt  ad 
finem.  Quum  enim  dubium  plerumque  sit,  quid  ad  finem 
conducat,  intentionem  finis  excipit  consultatio  de  eligendis, 
quae  tametsi  formaliter  sit  in  intellectu.  procedit  tamen 
ex  voluntatis  motione  finem  intendontis.  Subsequitur  con- 
sensus  et  electio.  Denique  est  usus,  activa  videhcet  applica- 
tio  ad  operationem  qua  ceterae  potentiae  animae.  habitus, 
et  corporis  organa  ex  voluntatis  imperio  moventur  ad 
exequenda  ea  quae  quis  elegerit  ut  ad  finem  perveniat. 

647.  Notatu  digna  in  praecedentem  divisiouem.  Hic 
porro  quaedam  occurrunt  quae  diligenter  notari  debent. 

I.  Recensitae  operationes  quandoque  sunt  actus  per- 
fecti  seu  efficaces,  quandoque  imperfecti  seu  inefficaces,  ut 
maxime  cernere  licet  in  voluntate  et  intentione  finis.  Erunt 
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perfecti  seu  efficaces,  si  ex  se  connectantur  cum  existen- 
tia  sui  obiecti,  ac  propterea  ex  suo  modo  tendendi  minime 
componi  possint  cum  impedimento  quod  sit  in  potestate 
ipsius  voiuntatis.  Quaro  haec  efficacia  minime  dimetienda 
est  ex  intensitate  affectus,  sed  potius  ex  indole  eius  es- 
sentiali.  Potest  enim  affectus  quidam  inefficax  esse  in- 
tensior  quam  efficax,  ut  in  eo  qui  imaginatione  potius 
ducitur,  quam  ex  plena  rationis  deliberationc. 

II.  Hae  operationes  quandoque  ratione  tantum  diffe- 
runt.  ut  patet  in  consensu  et  electione.  "  Electio,  ait  S.  Tho- 
mas.  addit  supra  consensum  quamdam  relationemrespectu 
eius  cui  aliquid  praeeligitur;  et  ideo  post  consensum  adhuc 
remanet  electio.  Potest  enim  contingere,  quod  per  con- 
silium  inveniantur  plura  ducentia  ad  fmem,  quorum  dum 
quodlibet  placet.  in  quodlibet  eorum  consentitur,  sed  ex 
multis  quae  placent  praeaccipimus  unum  eligendo.  Sed 
si  inveniatur  unum  solum  quod  placeat,  non  differunt  re 
consensus  et  electio,  sed  ratione  tantum ;  ut  consensus  di- 
catur  secundum  quod  placet  ad  agendum,  electio  autem 
secundum  quod  praefertur  his  quae  non  placent.  „  {Summa 
th.   1.2^6  q.  15.  a.  3.  ad  3.) 

III.  In  actu  electionis  duo  attinguntur,  alterum  ut  quod, 
sive  id  quod  tamquam  utile  ad  finem  cligitur,  et  alterum 
ut  quo,  nempe  finis  cuius  bonitate  voluntas  movetur  ad 
eligendum.  Quare  in  actu  electionis  existit  quaedam  exer- 
cita  intentio  finis,  non  ut  in  rem  quae  eligatur,  sed  ut  in 
rationem  eligendi.  Confor  quae   dixi  [Pr.  Ph.  312]. 

648.  An  voliintas  sit  facultas  eminentior  intellectu. 
Ex  iis  quae  diximus  hactenus,  patet  quo  modo  voluntas 
se  habeat  ad  inteliectum  in  praestantia  perfectionis.  Po- 
test  haec  comparatio  institui  vel  simpliciter  et  ahsolute 
loquendo,  vel  secundum  quid  seu  reJative.  Simpliciter  et 
absolute  intellectus  est  voluntate  praestantior.  Obiectum 
enim  intellectus,  seu  verum,  est  quid  simplicius  et  magis 
absolutum,  in  quo  proinde  ipsa  ratio  boni  innititur.  Prae- 
terea,  ex  facultate  intelligondi  sumitur  praecipua  dignitas 
hominis,  qui  idcirco  per  rationalitatem  definitur.  Denique, 
voluntas  perpotuo  indiget  ab  intollectu  dirigi,  praecipue 
in  ordine  morum,  quorum  proxima  regula  est  ratio.  Quod 
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si  res  relative  consideretur,  sive  secundum  quid,  nihil 
prohibet  voluntatem  praestare  intellectui,  si  nempe  res 
quae  appetitur  ut  bonum,  sit  anima  nobilior.  Unde, 
concludit  Angelicus,  melior  est  amor  Dei  quam  cognitio : 
e  contrario  autem  melior  est  cognitio  rerum  corporalium 
quam  amor.  {Summa  th.  1.  p.  q.  82.  a.  3.)  Praestat  prae- 
terea  voluntas  intellectui  in  movendi  efficacia,  nam  volun- 
tati  subduntur  ceterae  animi  vires.  ut  infra  dicetur. 

649.  Sit  ne  voluiitas  dicenda  facultas  passiva  vel 
activa.  Ut  huic  quaestiunculae  satisfiat,  distinctione  opus 
est.  Nam  primo  vocatur  potentia  passiva,  quae  omni  acti- 
vitate  destituitur.  Hoc  sensu  neque  voluntas  neque  ulla 
potentia  vitalis  passiva  dici  potest.  Secundo  passiva  di- 
citur,  propterea  quia  operatur  operatione  immanente  quae 
cum  ea  minime  identificetur,  atque  adeo  novam  et  phy- 
sicam  actualitatem  ei  superaddit.  Id  etiam  commune  est 
omnibus  facultatibus  creatis  vitaliter  agentibus  [368]. 
Tertio,  passiva  vocatur  ea  facultas  agendi,  quae  vel  ab 
extrinseco  vel  a  natura  determinatur  ad  unum ;  et  eius- 
modi  est  omnis  et  sola  causa  necessario  agens.  Quae  enim 
necessario  operantur.  potius  agi  videntur  quam  se  agere, 
quippe  non  ipsa  sibi  praestituunt  finem  suae  operationis, 
sed  ab  eo  praestitutum  habent,  quod  eis  naturam  dedit  vel 
ad  unum  ea  impellit.  Appellatur  denique,  sensu  maxirtie 
specifico,  passiva  potentia  [293]  ea  ad  quam  ohiectum  com- 
paratur  ut  principium  et  causa  movens.  Hoc  sensu  passivae 
sunt  facultates  omnes  vitales  apprehensivae  et  appetiti- 
vae.  atque  adeo  voluntas  etiam  :  obiectum  enim  efficienter 
se  habet  quoad  cognitionem  ob  speciem  quae  ex  eo  pro- 
venit,  finaliter  autem  quoad  appetitum  ut  qui  non  allicitur 
nisi  a  bono. 

Articulus   II. 
Utrimi  homo  vera  lihertate  arhitrii  reipsa  fruatiir» 

650.  Quid  nomine  liberi  arbitrii  intelligatur.  Tri- 

plex  iibertas  distingui  solet.  Prior  libertas  dicitur  a  coa- 
ctione.  Quod  ita  est  liberum,  proprio  nomine  dicitur  spon- 
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taneion,  vel  etiani  voluntarimn,  si  sit  ex  principio  intrinseco 
cuni  cognitione  finis.  Ei  opponitur  violentum,  quod  est  ab 
extrinseco  contra  naturalem  rei  inclinationem.  Altera  est 
libertas  ab  ohliijatione.  Huic  libertati  opponitur  moralis  ne- 
cessitas  quac  oritur  ex  praecepto  legitimi  superioris.  Po- 
strema  est  libertas  indifferenliae  seu  urhitrii  vel  etiam  a 
necessitate  naturae :  haec  enim  perinde  accipiuntur.  Ita  di- 
citur  actio  libera,  quae  vere  exempta  est  ab  ea  necessi- 
tate  quam  in  agendo  habent  res  naturales  seu  irrationales: 
et  hoc  sensu  homo  dicitur  esse  liberi  arbitrii.  Quaerendum 
est  igitur,  utrum  ea  potestas  in  nobis  reipsa  existat,  qua 
erga  obiecta  feramur  non  solurn  ex  intrinseco  principio 
et  cuni  cognitione  finis,  verum  etiam  sine  principio  quod 
physice  nos  necessitet  ad  unum  prae  aUo  eligendum.  Quod 
quidem  B.  Thomas  paucis  sic  compltctitur.  Ex  hoc  liberi 
arhitrii  esse  dicimur,  qiiod  possumus  unum  recipere,  alio 
recusato,  quod  est  eligere.  (Summa  th.  1.  p.  q.  83.  a.  3.) 
651.  I)tco  I.  Hominem  iii  suis  actibiis  vera  liber- 
tate  arbitrii  esse  praeditum,  totius  humani  generis 
conscientia  ac  testimonium  asseverat. 

Prob.  1.  pars  ex  multis  quae  in  se  quisque  nostrum 
experitur,  quaeque,  ni  Hberi  essemus,  nemo  experiretur. 
Plerumque  enim  deUberamus,  consihum  etiam  ab  aliis 
exposcentes.  Atqui  haec  non  contingunt  nisi  in  eo,  qui 
proprii  actus  dominium  habet:  unde  nemo  deliberat,  utrum 
nec  ne  volitare  velit.  In  iisdem  praeterea  adiuiictis  adver- 
timus,  modo  nos  aUquid  amplecti,  modo  nos  idem  res- 
puere.  Atqui  virtus  determinata  ad  unum  in  iisdem  rei 
adiunctis  eodem  seniper  modo  operatur.  Tertio,  intime 
persentimus,  aliter  nos  habere  in  appetitione  felicitatis  vel 
odio  miseriae,  quam  in  ceteris  appetendis  vel  fugiendis,  in 
quibus  ratio  aliqua  boni  coniuncta  eiucet  cum  ratione  ali- 
cuius  mali  vel  defectus.  Atqui  id  falsum  foret,  si  in  omni- 
bus  voluntas  ex  necessitate  operaretur:  eumdem  siquidem 
operandi  modum  servaret.  Postremo,  in  recte  factis  in- 
terior  quaedam  vox  auditur  quae  approbat  quod  egimus; 
moiestissimo  contra  remorsu  anginmr,  dum  male  opera- 
mur.  Atqui  id  evidenter  arguit  imputabilitatem  actuurn, 
adeoque  libertalem. 
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Prob.  2.  pars.  Nulluni  est  idioma,  in  quo,  si  de  hu- 
manis  actionibus  agatur,  voces  meriti  vel  demeriti,  laudis 
aut  vituperii,  praecepti  vel  prohibitionis.  consilii  vel  ex- 
hortationis,  praemii  vel  punitionis.  aliaeque  his  consimiles, 
passim  non  occurrant,  quibus  gentis  cuiusque  sensus  ex- 
primitur.  Atqui  manifestum  est,  eiusmodi  vocabula  esse 
sine  mente.  dempta  arbitrii  libertate;  quemadmodum  nemo 
est  qui  iisdem  verbis  utatur  in  actionibus  belluarum. 

652.  Dtco  11.  Propria  teiidentia  voliintatis  hu- 
mani  arbitrii  libertatem  manifeste  confirmat.  Nam 
propria  tendentia  voluntatis  est  in  bonum  spectatum 
absolute,  minime  vero  ut  contractum  ad  hanc  vel  illam 
speciem  boni  particularis.  Atqui  tendentia  huiuscemodi 
vera  hbertate  indiflferentiae  seu  arbitrii  gaudet.  Ergo. 

Prob.  maior.  Nam  propria  tendentia  voluntatis  con- 
sequitur  cognitionem  specificam  hominis.  Atqui  cogni- 
tio  specifica  hominis  est  ea  qua  bonum  intellectu  pro- 
ponitur  appetendum :  intellectus  autem,  secus  ac  sensus, 
apprehendit  ipsam  rationem  boni  absolute  spectati.  Ergo 
in  bonum  absolute  spectatum  fertur  propria  tendentia 
voluntatis. 

Prob.  minor.  Tendentia  in  bonum  absolute  specta- 
tum  non  necessitatur  nisi  ab  obiectis  quae  cum  ea  ten- 
dentia  necessariam  connexionem  habent.  Atqui  bona  ple- 
raque,  bona  videlicet  imperfecta  vel  imperfecte  cognita, 
necessario  minime  nectuntur  cum  tendentia  in  bonum 
absolute  spectatum.  Ergo  tendentia  in  bonurn  absolute 
spectatum  necessitate  naturaU  non  adstringitur  erga  talia 
obiecta,  adeoque  vera  hbertate  indifferontiae  gaudet.  (1) 

Obiicies.  Tendentia  in  bonum  absolute  spectatum  ah"a 
est  a  tendentia  in  bonum  absolutum  seu  perfectum  quod 


(1)  "  Activum  non  ex  necessitate  raovet  nisi  quando  superat  vir- 
tutem  passivi.  Cum  autem  voluntas  se  habeat  in  potentia  respectu 
boni  universalis.  nuUum  bonum  superat  virtutem  voluntatis,  quasi 
ex  necessitate  ipsain  movens,  nisi  id  quod  secundum  omnein  con- 
siderationem  est  bonum;  et  hoc  solum  est  bonurn  perfectuni,  quod 
est  beatitudo,  quod  voluntas  non  potest  non  velle.  ita  scilicet  quod 
velit  eius  oppositum.  ,  S.  Thomas  (Qq.  Disp.  De  MaJo,  q.  6.  a.  unicoj. 
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est  beatitudo.  Atqui  in  argumento  quod  fecimus,  videntur 
hae  duae  tendentiae  simul  invicem  permisceri. 

Respondeo.  Conc.  mai.,  neg.  min.  Etsi  hae  binae  ten- 
dentiae  difierunt  invicem,  legitimo  tamen  consecutionis 
nexu  ex  eo  quod  naturalis  et  propria  tendentia  vohmtatis 
sit  in  bonum  absolute,  coUigere  Hcet,  eam  suapte  natura 
minime  necessitari  nisi  in  expetendo  bono  absoluto,  sive 
perfecto,  et  perfecte  apprehenso.  Sicut  enim  qui  studium 
matheseos  diligit  praecise  ex  sciendi  desiderio,  ut  sic.  mi- 
nime  in  sua  tendentia  expletur,  si  solam  mathesim  didi- 
cerit,  sed  ad  cetera  addiscenda  ex  eodem  sciendi  desiderio 
propelhtur:  ita  quum  homo  particularia  bona  appetat  qua 
et  quia  sunt  bona,  eiusmodi  tendentia  satiari  non  potest 
nisi  in  obiecto  in  quo  perspiciatur  ipsa  communis  ratio 
boni  absolvi  et  consummari.  Quod  quidem  est  solum  bo- 
num  perfectum  et  perfecte  apprehensum ;  in  ceteris  enim 
ratio  boni  cum  aliquo  defectu  semper  coniuncta  invenitur. 
653.  Dtco  III.  Ex  commimi  ratione  intellectualis 
naturae  libertas  arbitrii  a  priori  demonstratur. 

Hpc  addimus,  tum  ut  asserta  veritas  ulterius  firme- 
tur,  tum  ut  proxima  radix  hberi  arbitrii  ostendatur,  atque 
ita  perfecta  demonstratio  propter  quid  habeatur. 

Demonstratio  haec  est.  Propria  tendentia  voluntatis, 
utpote  consequens  bonum  intellectu  apprehensum,  in  illud 
fertur  prout  ei  proponitur  per  intellectum  appetibile.  Atqui 
proprium  est  intellectus,  ut  in  his  quae  appetenda  pro- 
ponit,  sic  iudicet  esse  bonum  hoc  quod  est  velle  aut  agere, 
ut  simul,  plerumque  saitem,  iudicet  esse  bonum  non  vehe 
et  non  agere  vel  etiam  fugere  aut  odisse.  Ergo  propria 
tendentia  voiuntatis  in  rebus  eiusmodi  sic  se  habet,  ut 
possit  eas  et  prosequi  volendo  aut  agendo,  et  non  pro- 
sequi  aut  etiam  aversari.  Atqui  haec  est  Hbertas  arbitrii 
quam  tuemur.  Ergo  libertas  arbitrii  est  proprietas  natu- 
raliter  consequens  proprium  modum  apprehendendi  cuius- 
que  naturae  intellectualis  (1). 


1 


(1)  "  Dicendum  quod  homo  non  ex  necessitate  eligit.  Et  hoc  ideo, 
quia  quod  possibiie  est  non  esse,  non  necesse  est  esse.  Quod  autem 
possibile  sit  non  eligere  vel  eligere,  huius  ratio  ex  duplici  hominis 
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Obiicies.  Intellectus  necessitatur  ad  assentiendum  vero 
evidenti,  tametsi  finito.  Ergo  appetitus  etiam  cogitur  ad 
appetendum  obiectum  in  quo  ratio  boni,  tametsi  imper- 
fecti,  evidenter  eluceat. 

Respondeo.  Kego  consequentiam  et  jyaritatem.  Veritas 
enim  sita  est  in  indivisibili,  quatenus  idem  enuntiabile 
nequit  esse  simul  verum  et  falsum:  quoties  igitur  veritas 
manifesta  fit  menti,  mens  nequit  manere  indifferens  ad 
utrumque.  Gontra,  eadem  res  potest  esse,  et  mente  ap- 
prehendi  ut  bona  vel  non  bona  aut  mala,  pro  diversis  ra- 
tionibus  convenientiae  vel  disconvenientiae  quas  habet; 
appetitus  igitur  ex  tali  apprehensione  consequens  manet 
indifferens  nec  necessitatur  ad  unum  prae  alio. 

654.  Dtco  jTV.  Ex  infrustrabili  efficaeia  et  infal- 
libili  praescientia  divinae  Providentiae  niliil  admodum 
habetur  quod  humani  arbitrii  libertatem  labefactet. 

In  hac  conclusione  soivimus  duplicem  potissimam  dif- 
ficultatem  quae  moveri  solet.  Prior  petitur  ex  efficacia 
divinae  Providentiae,  cuius  consilium,  utpote  certissimum, 
necessitatem  quamdam  in  actiones  nostras  videtur  indu- 
cere,  quae  cum  earum  libertate  prima  facie  conciliari  mi- 
nime  posse  videtur.  Altera,  priori  consimilis,  ducitur  ex 
infallibili  praescientia  eiusdem  divinae  Providentiae,  quae 


potestate  accipi  potest.  Potest  enini  homo  velle  et  non  velle,  agere 
et  non  agere;  potest  etiam  velle  hoc  aut  illud.  Cuius  ratio  ex  ipsa 
virtute  rationis  accipitur.  Quidquid  enim  ratio  potest  apprehendere 
ut  bonum,  in  hoc  voluntas  tendere  potest.  Potest  autem  ratio  ap- 
prehenderc  ut  bonum,  non  solum  hoc  quod  est  velle  aut  agere,  sed 
hoc  etiam  quod  est  non  velle  et  non  agere;  et  rursum,  in  omnibus 
particularibus  bonis ,  potest  considerare  rationem  boni  ahcuius ,  et 
defectum  alicuius  boni  quod  habet  rationem  mah;  et  secundum  hoc 
potest  unumquodque  huiusmodi  bonorum  apprehendere  ut  eligibile 
ve!  fugibile.  Solum  autem  perfectum  bonum  quod  est  beatitudo,  non 
potest  ratio  apprehendere  sub  ratione  mah  aut  alicuius  defectus ;  et 
ideo  ex  necessitate  homo  beatitudinem  vult,  nec  potest  velle  non 
esse  beatus  aut  miser.  Electio  autem,  cum  non  sit  de  fine,  sed  de 
his  quae  sunt  ad  finem  ,  ut  iam  dictum  est ,  non  est  perfecti  boni 
quod  est  beatitudo,  sed  aliorum  particularium  bonorum.  Et  ideo  homo 
non  ex  necessitate,  sed  libere  eligit,  ,  S.  Thomas  {Summa  th.  1.  2**" 
q.  13.  a.  6.). 

ScHiFFiNi.  Philos.  Compendium,  I.  29- 
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etiam  ratione  suae  certitudinis  omneni  contingentiam  re- 
rum  futurarum  respuere  videtur.  Utramque  difficultatem 
modo  diluimus  ex  principiis  certis,  adeoque  minime  opus 
est  hanc  solutionem  implicare  controversiis  de  modo  quo 
divina  Providentia  res  mundanas  disponat  et  praevideat: 
id  enim  alibi  discutiendum. 

lam,  quod  priorem  difficultatem  spectat,  naturali  ra- 
tione  evidens  est,  dispositionem  divinae  Providentiae  esse 
consentaneam  naturis  rerum  quae  eius  regimini  subdun- 
tur,  et  hoc  sensu  ea  dicitur  fortis  quidem,  sed  suavis. 
Quia  igitur,  concludit  B.  Thomas,  voluntas  est  activum 
principium  non  determinatum  ad  unum,  sed  indifferenter 
se  habens  ad  multa;  sic  Deus  ipsam  movet,  quod  non  ex 
necessitate  ad  unum  determinet,  sed  remanet  motus  eius  con- 
tingens  et  non  necessarius,  nisi  in  his  ad  quae  naturalifer 
movetur.  {Summa  th.  1.  2*«  q    {q    ^    4  ) 

Quod  vero  spectat  infallibilitatem  divinae  praescien- 
tiae,  res  patet  apertissime  ex  perfectione  divinae  sapien- 
tiae.  Haec  enim,  propterea  quod  certissima  sit  et  infal- 
libilis,  non  immutat  naturam  et  propriam  conditionem 
eorum  quae  cognoscit,  sed  perfectissime  respicit,  ut  reipsa 
sunt.  Effectus  idcirco  qui  contingenter  eveniunt.  ut  tales 
ab  ea  cognoscuntur.  Sicut  memoria  tua,  ait  Augustinus, 
non  cogit  facta  esse  quae  praeterierunt;  sic  Deus  praescien- 
tia  sua  non  cogit  facienda  quae  futura  sunt.  (3.  De  libero 
arbitrio,  c.  4.) 

Neque  traditae  solutioni  officit.  quod  mens  nostra 
caecutiat,  quum  ventum  fuerit  ad  declarandum  in  parti- 
culari  ipsum  rnodum  quo  hae  veritates  concilientur  invi- 
cem.  Aliquid  enim  huic  rei  simiie  contingit  in  aiiis  bene 
muitis,  quorum  existentia  certissime  et  evidenter  cogno- 
scitur,  modusque  ignoratur  quo  invicem  cohaereant.  Etsi 
igitur  ex  imbecillitate  nostrae  mentis  hunc  modum  in  re 
praesenti  perfecte  declarare  non  possumus,  vel  etiam  igno- 
ramus,  est  tamen  evidenter  certum,  aliquem  modum  existere 
debere  quo  haec  omnia  simul  invicem  amico  foedere  con- 
cilientur:  verum  siquidem  non  opponitur  vero. 
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Articulus  III. 
In  naturam  lihertatis  arbitrii  penitius  inquiritur. 

655.  Dico  1.  Ut  ratio  liberi  arbitrii  subsistat,  iii- 
differentia  obiectiva  boni  appetibilis  requiritur,  sed 
BOn  sufflcit.  Prob.  Indifferentia  ohiectiva  de  qua  loquiraur, 
posita  est  in  eo  quod  bonum  apprehendatur  ut  contin- 
genter  appetibile,  ita  ut  iudicetur  bonurn,  tum  hoc  quod 
est  velle  aut  agere,  tum  hoc  quod  est  non  velle  aut  re- 
spuere.  Atqui  haec  indifferentia  requiritur  ad  rationem  li- 
beri  arbitrii,  sed  non  sufficit. 

Prob.  1.  p.  min.  Modus,  quo  res  cognoscentes  ten- 
dunt  in  bonum,  suapte  natura  proportionem  servat  cum 
eo  bono  prout  cognitione  appetendum  proponitur.  Ergo 
eiusmodi  tendentia  nequit  esse  indifferens  ad  utrumque, 
nisi  quatenus  cognitione  proponatur  bonum  ut  indifferen- 
ter  appetibile.  Atqui  haec  est  indifferentia  quam  vocamus 
obiectivam.  Ergo  ad  rationem  liberi  arbitrii  ea  plane  re- 
quiritur,  quin,  ut  paulo  ante  demonstratum  est  [653],  hoc 
ex  priore  sicut  ex   radice  enascitur. 

Prob.  2.  p.  min.  ludicium  quo  in  actione  appre- 
hendatur  ratio  boni  et  non  boni,  vel  est  ex  rei  eviden- 
tia  determinatum,  vel  ex  voluntate  quoties  desideratur 
obiecti  evidentia.  Si  primum,  nulia  est  libertas  in  eo  iu- 
dicio;  siquidem  evidentia  physice  necessitat  intellectum 
sive  quoad  specificationem,  sive  quoad  exercitium  actus 
[145].  Si  secundum,  iudicium  potest  utique  derivari  ex 
libera  electione'praecedente,  sed  minime  constituit  hanc 
ipsam  libertatem  electionis  unde  pendet,  ut  est  ex  ter- 
minis  manifestum.  Ergo  indifferentia  obiectiva  ad  ratio- 
nem  liberi  arbitrii  non  sufficit. 

Obiicies.  Homo  ait  S.  Thomas  (Qq.  Disp.  Ver.  q.  24. 
a.  1.),  ideo  dicitur  liberi  arbitrii,  ac  si  diceretur  liberi  iudicii 
de  agendo  oel  non  agendo.  Ergo  tota  ratio  libertatis  stat 
in  iudicio  intellectus. 

Respondeo.  Nego  consequentiam.  Totam  hanc  rem  cla- 
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rissime  declaratam  habes  ab  eodem  S.  Doctore  {Summa 
th.  1.  p.  q.  83.  a.  3.),  ubi  describit  iudicium  illud  quod 
solet  dici  ultimum  in  ordine  agibilium,  vel  etiam  pradico- 
practicum,  ex  quo  periiide  est  liberi  arbitrii  dici  ac  liberi 
iudicii.  Dicendum,  ait,  quod  iudicium  est  quasi  conclusio  et 
determinatio  consilii.  Determinatur  autem  consilium  primo 
quidem  per  sententiam  rationis;  segundo  per  aggeptationem 
APPETiTUS.  Unde  Philosophus  dicii  in  3.  Ethic.  c.  3.,  quod 
ex  consiliuri  iudicantes  desideramus  secmidum  consilium. 
Et  hoc  modo  ipsa  elegtio  digituh  quoddam  iudicium  a  quo 

nominatur  liherum  arhitrium Dicendum  quod  ista  col- 

latio  quae  importatur  in  nomine  electionis,  pertinet  ad  con- 
silium  praecedens  quod  est  rationis.  Appetitus  eniin,  quamvis 
non  sit  coUativus,  tamen  in  quantum  a  vi  coyitativa  con- 
ferente  movetur,  hahet  quamdam  coUationis  similitudinem, 
dum  unum  alteri  praeoptat.  {loc.  cit.  ad  2  et  3.)  Id  ipsum 
expositum  habes  (Qq.  Disp,  l.  c.  a.  6.).  Ex  his  locis  patet, 
istiusmodi  iudicium  consequi  liberam  electionem,  adeoque 
differre  a  iudicio  quod  hanc  electionem  praecedit,  quoque 
bonum  apprehenditur  ut  indifferenter  appetibile. 

656.  Dico  II.  Facultas  vere  libera,  libertate  in- 
differentiae  seu  arbitrii,  est  ea  quae,  positis  omnibus 
ad  agendum  requisitis,  in  sua  potestate  habet  agere 
et  non  agere.  Illud  enim  constituit  facultatem  vere  libe- 
ram  libertate  arbitrii,  quod  eam  formaliter  secernit  a  fa- 
cultate  naturahter  seu  necessario  agente:  qua  de  causa 
haec  Hbertas  dicitur  etiam  libertas  a  necessitate  naturae. 
Atqui  actio  formaliter  dicitur  necessaria  in  facultate  na- 
turali,  quia  necessario  nectitur  cum  actu  primo  proximo 
seu  proxime  expedito  virtutis  eiusdem :  dicitur  autem  quae- 
que  potentia  esse  constituta  in  actu  pji-info  proximo  suae 
virtutis,  si,  praeter  agendi  virtutem  sufficientem,  adsint 
omnia  ad  agendum  praerequisita  [317].  Ergo  ea  tantum 
facultas  est  vere  libsra  Hbertate  arbitrii,  quae,  positis  omni- 
bus  praerequisitis,  sic  agit,  ut  cum  iisdem  possit  non  solum 
actio  sed  etiam  actionis  carentia  componi. 

Obiicies.  Gommuniter,  praeter  hbertatem  exercitii,  li- 
bertas  etiam  specificationis  distinguitur.  Atqui  doctrina  tra- 
dita  valet  in  sola  libertate  exercitii. 
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Respondeo.  Nego  minorem.  Nam  potestas  agendi  et 
non  agendi  spectatur  vel  quoad  unum  eumdemque  actum, 
et  libertas  dicitur  exercifii:  vel  quoad  diversos  actus  aut 
etiam  contrarios.  et  libertas  erit  specificatioms.  Gonfer  quae 
dixi  IPr.  Ph.  616;  Met.  Sp.  364]. 

OorollccrizzTTt.  Ex  his  duo  patent.  Primum,  in- 
differentiam  facultatis  liberae  esse  activam,  quatenus  in  sua 
potestate  habet  agere  et  non  agere;  non  esse  passivam, 
quasi  sit  indifferens  ad  recipiendum,  vel  non  recipiendum 
actum  cuius  exercitium  aliunde  determinetur.  (1)  Secun- 
dum,  minime  esse  de  ratione  seu  perfectione  facultatis 
liberae,  ut  consilium  semel  admissum  nova  et  contraria 
electione  mutare  seu  retractare  possit.  Talis  enim  mu- 
tatio  consilii  contingit  vel  ex  inadvertentia  aut  ignorantia 
mentis,  ideo  quod  perspectae  minime  habeantur  rationes 
omnes,  cur  possit  res  aliqua  appeti  vel  respui ;  aut  etiam 
ex  inconstantia  voluntatis  quae  naturalis  sui  dominii  oblita 
a  parte  inferiore  se  vinci  sinat.  Atqui  neutrum  spectat 
ad  perfectionem  dominativae  electionis,  sed  ad  defectum 
potius  seu  infirmitatem.  Hinc,  quamquam  in  Deo  est 
perfectissima  libertas ,  ea  nullam  umbram  mutabilitatis 
aat  vicissitudinis  secum  ipsa  fert. 

657.  Dico  III.  Solus  actus  electionis  est  forma- 
liter  liber.  Prob.  Actus  dicitur  formaliter  liber,  in  quo 
ratione  sui  indifferentia  inest  quam  proxime  descripsimus, 
minime  vero  ex  alio  actu  qui  eum  antecedat  vel  conse- 
quatur.  Atqui  solus  actus  electionis  ea  indifferentia  per 


(1)  "  Propter  hoc  in  solis  intellectum  habentibus  liberum  arbitrium 
invenitur;  non  autem  in  illis  quonim  actiones  non  determinantur  ah 
ipsis  agentibus,  sed  a  quihusdam  aliis  causis  priorihus  .  .  .  Potentia 
voluntatis,  quantum  in  se  est,  indifferens  est  ad  plura,  sed  quod  de- 
terminate  exeat  in  hunc  actum ,  vel  in  illum,  non  est  ah  alio  deter- 
minante,  sed  ah  ipsa  voluntate.  Sed  in  naturalibus  actus  progreditur 
ab  agente,  sed  tamen  determinatio  ad  hunc  actum  non  est  ab  agente, 
sed  ab  eo  qui  agenti  talem  naturam  dedit  per  quam  ad  hunc  actum 
determinatum  est.  Et  ideo  propriissime  actus  voluntatis  a  voluntate 
esse  dicitur;  unde  si  aliquis  defectus  sit  in  actu  eius,  ipsi  voluntati 
in  culpam  et  in  peccatum  imputatur.  ,  S.  Thomas  (2.  Dist.  25.  a.  1., 
Dist.  39.  q.   1.  a.    1.) 
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se  gaiidet.  Ergo  solus  actus  eleclionis  est  formaliter  liber. 
Prob.  min.  Libertatis  exercitium  consistit  in  eo,  quod  fa- 
cultas  activa  indifferens  e  duobus.  agere  vel  non  agere, 
agere  hoc  aut  illud,  accipiat  unum,  altero  recusato.  Atqui 
in  hac  praelatione  consistit  formaiis  ratio  actus  eligendi 
[647].  Ergo  actus  eligendi  dumtaxat  est  per  se  indiffe- 
rens  ea  indifferentia  quae  libertatis  exercitium  constituit. 

Obiicies.  Etiam  finis  intenfio  saepe  est  libera  per  se 
et  formaliter.  Atqui  intentio  finis  distinguitur  ab  electione 
consequente. 

Respondeo.  Dist.  mai.;  atque  ita  intentio  spectatur 
ut  electio,  conc. ;  spectatur  ut  intentio,  neg.  Ut  ante  dictum 
est  [647],  diversae  rationes  actuum  voluntatis  non  semper 
supponunt  actus  reipsa  invicem  distinctos.  Sic  igitw,  con- 
cludit  Suarez,  licet  tendentia  in  finem  particularcm,  qua- 
temis  est  motus  in  aliquod  obiectum  propter  honitatem  suam, 
et  in  alia  propter  ipsum,  sit  amor  vel  intentio  finis;  tamen 
quatenus  est  actus  liher  quo  hoc  honum  praefertur  aliis.  est 
virtualis  eJectio  huius  honi,  ut  sit  medium  vel  certe  pars  fe- 
licitaiis  quam  volunfas  infendit  in  suis  actihus.  Et  ipsemef 
acfus  intentionis  vel  dilecfionis,  efiam  ulfimae  felicitatis,  qua- 
tenus  hic  et  nunc  exercetur  libere,  et  praefertur  eius  caren- 
tiae  vel  otio,  est  virtualis  electio  qua  talis  actus  hic  et  nunc 
elicitur  ut  medium  ad  inchoandam  vel  obtinendam  felici- 
tafem.  {Metaph.  D.   19.  sect.  8.  n.  20.) 


Articulus  IV. 

De  suhiecto  et  ohiecto  humanae  lihertatis. 

658.  Praenotanduin.  Quoniam  hic  loquimur  de  liber- 
tate  creata;  nulla  vero  creatura  constet  operatione  cum 
sua  substantia  identificata:  libertas  humana  non  potest 
concipi,  nisi  ut  indifferentia  facultatis  ad  actus  et  his  me- 
diantibus  ad  obiecta.  Gontra.  libertas  divina,  ut  suo  loco 
dicetur,  est  supereminens  quaedam  indifferentia  quae  im- 
mediate  nullatenus  viget  in  potentia  quadam,  sed  in  uno 
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eodemque  simplicissimo  actu  qui  sine  ulla  sui  muta- 
tione  se  flectat  ad  attingenda  vel  non  attingenda  obiecta 
pro  merito  bonitatis  eorumdem. 

659.  T)ioo  I.  FacultJis  formaliter  libera  in  hoinine 
non  est  in  parte  sensitiva.  Prob.  In  parte  sensitiva  ha- 
betur  tum  facultas  cognoscitiva,  tum  facultas  appetitiva. 
Atqui  neutra  est  formaliter  libera.  Ergo. 

Prob.  1.  p.  min.  Gognitio  quaeque  sensilis  in  specie 
determinatur  ab  obiecto,  in  exercitio  vel  ab  obiecto  vel  a 
voluntate.  Atqui  proprium  est  facultatis  formaliter  libe- 
rae,  ut  ipsa  se  determinet  ad  agendum.  Ergo. 

Prob.  2.  p.  min.  Exercitium  liberae  facultatis  diri- 
gitur  proxime  a  iudicio  indifferente ,  quo  ita  apprehen- 
ditur  esse  bonum  agere,  ut  simul  apprehendatur  esse 
bonum  non  agere.  Atqui  tale  iudicium  est  proprium  co- 
gnitionis  intellectivae,  a  qua  proxime  minime  dirigitur 
sensilis  appetitus,  sed  voluntas.  Ergo  facultas  formaliter 
hbera  non  est  sensilis  appetitus.  Ratio  autem  quare  de- 
scriptum  iudicium  intellectuale  sit  oportet,  ex  eo  ducitur, 
quod  subaudit  universalem  apprehensionem  boni  et  per- 
fectam  reflexionem  in  proprios  actus;  quao  duo  in  solo 
intellectu  inveniri  queunt. 

660.  Dtco  II.  Radix  libertatis  arbitrii  est  in- 
tellectus,  subiectum  sola  voluntas.  Prob.  Radicem  on- 
tologicam  liberi  arbitrii  inveniri  in  intellectu,  iam  pro- 
bavimus  [653].  Quocirca  ostendendum  est,  non  ideo 
intellectum  esse  etiam  subiectum  huius  libertatis.  Ratio 
est,  quia  subiectum  libertatis  arbitrii  seu  facultas  formaliter 
libera  ea  est  tantum,  quae  actum  electionis  elicit:  nam 
solus  actus  electionis  est  per  se  seu  formaliter  liber 
[657].  Atqui  facultas  eligendi  non  est  intellectus  sed  vo- 
luntas.  Nam  electio  ad  eam  facultatem  spectat  formaliter^ 
quae  tendit  ad  bonum  ut  est  quidpiam  ordinatum  ad 
finem.  Atqui  id  est  proprium  voluntatis.  Electio,  ait  B.  Tho- 
mas,  substantialiter  non  est  actus  rationis  sed  voluntatis: 
perficitur  enim  electio  in  motu  quodam  animae  in  bonum 
quod  eligitur.  Unde  manifeste  actus  est  appetitivae  potentiae, 
(Summa  th.   1.  2*^  q.   13.  a.  1.) 

Corolloj^txLm .  Si  quando  ceterarum  facultatum 
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actus,  puta  intellectus  vel  sensitivae  partis,  libertate  do- 
nantur,  id  minime  per  se  eis  convenit,  sed  ob  liberam 
electionem  voluntatis  quam  vel  praecedunt,  ut  est  iudi- 
cium  indifferens  intellectus,  vel  consequuntur,  ut  sunt 
actus  qui  ex  imperio  voluntatis  exercentur. 

661.  JDico  III.  Voluntas  liuiiiaiiii  respectu  boni 
et  beatitudinis,  ut  sic  appreliensae,  libera  est  in  exer- 
citio:  iion  est  libera  in  specificatione  actus. 

Prob.  1.  pars.  Libcrtas  oxercitii  in  eo  posita  est,  quod 
voluntas  in  sua  potestate  habeat  velle  et  actu  volendi  ca- 
rere.  Atqui  talis  potestas  invenitur  in  humana  voluntate 
respectu  boni  et  beatitudinis,  ut  sic  apprehensae.  Nam 
primo  voluntas  potest  iraperio  suo  avertere  mentem  a  con- 
siderandis  illis  obiectis,  atque  ita  prosequendi  actus  im- 
pedietur.  Insuper,  actuale  exercitium  actus  prosequutivi, 
quoad  haec  obiecta,  non  semper  apprehenditur  ita,  ut  ca- 
rentia  actus  sub  nulla  ratione  boni  apprehendi  possit: 
id  porro  satis  est,  ut  voluntas  non  necessitetur  ad  obiecta 
illa  prosequenda. 

Prob  3.  pars.  Voluntas  foret  libera  quoad  specifica- 
tionem  in  appetitione  boni  vel  beatitudinis,  ut  sic  appre- 
hensae,  quatenus  in  potestate  haberet  ea  prosequi  vel 
respuere  seu  odisse.  Atqui  ea  potestas  nuUa  est.  Ut  enim 
haec  inditferentia  existeret,  ratio  aliqua  boni  in  his  obiectis 
percipi  deberet  ad  ea  prosequenda,  ac  mali  ad  ea  odio 
habenda;  nihil  enim  voluntas  odio  prosequitur  nisi  ut 
malum.  Atqui  nulla  ratio  mali  apparet  in  bono  prout  est 
bonum,  vel  prout  est  bonum  perfectum  seu  beatificans. 
Ergo  haec  obiecta  volunlas  odisse  non  potest. 

CoTolicurtiJun\ .  Nemo  potest  velle  esse  miser.  Mi- 
seria  enim  opponitur  beatitudini:  nemo  autem  beatitu- 
dinem  respuere  potest.  Quare  appetit  quis  aliquando  non 
esse,  sed  numquam  appetit  se  esse  miserum.  Non  esse 
enim  apprehendi  potest  sub  aliqua  ratione  boni  seu  mi- 
noris  mali:  miseria  autem  qua  talis  non  potest. 

662.  Dico  l^T.  Yoluntas  neutrani  libertatem  re- 
tinet  \n  appetendo  obiecto  suae  beatitudinis,  si  per- 
fecte  ab  intellectu  conspicitur.  Nam  in  obiecto  sic  ap- 
prehenso  prorsus  expletur  tum  ratio  boni,  tum  perfectio 
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cognitionis  qua  appetendum  proponitur.  Atqui  obiectum 
voluntatis  est  bonum  ratione  apprehensum.  Ergo  in  ob- 
iecto  ita  apprehenso  expletur  ipsa  ratio  obiecti  proprii 
voluntatis.  Atqui  nulla  facultas  est  indifferens  respectu 
obiecti  eiusmodi,  Hinc  communiter  docent  theologi  cum 
S.  Thoma  {Siimma  th.  1.  2^^  q.  4.  a.  4.),  amorem  quo  Beati 
in  caelo  Deum  prosequuntur,  esse  necessarium  et  nulla 
ratione  liberum.  Contra,  in  vita  praesenti,  ob  imperfectum 
modum  quo  Deum  apprehendimus,  voluntas  libera  manet 
in  eo  diligendo,  sive  quoad  exercitium,  sive  quoad  spe- 
cificationem  sui  actus :  est  enim  praesens  vita  palaestra 
quaedam  in  qua  oportet  emereri  beatitudinis  coronam. 


Articulus  V. 
De  dominio  voluntatis  in  ceteras  animae  vires. 

663.  An  et  quamobrem  vires  ceterae  volimtati  sub- 
dantur  in  horaine.  Geterae  animi  facultates  voluntati  sub- 
duntur  tum  ob  unitatem  naturae  humanae,  tum  ob  uni- 
versalitatem  finis  quem  voluntas  ut  proprium  obiectum 
respicit.  Unitas  enim  naturae  humanae  exigit  ut  diversae 
vires  quibus  instruitur,  amico  foedere  consocientur  invi- 
cem.  Haec  debita  consociatio  nulla  existeret,  sine  subor- 
dinatione  ad  facultatem  principem  cuius  motioni  infcriores 
vires  subdantur.  Atqui  talis  facultas  est  voluntas.  Fines 
enim  et  perfectiones  ceterarum  potentiarum  continentur 
sub  obiecto  voluntatis ,  ut  particularia  quaedam  bona 
sub  bono  universali.  Nec  refert,  quod  voluntas  pendeat 
a  dictamine  rationis.  Neque  enim  dictamine  rationis  vo- 
luntas  determinatur:  sic  quippe,  ut  mox  dicetur,  intellectus 
potius  determinatur  a  voluntate:  sed  proprium  obiectum 
ratio  voluntati  proponit  a  quo  eius  actus  speciem  recipit. 
Principatus  autem  voluntati  convenit,  quatenus  ea  est  pri- 
mum  movens  seu  applicans  ad  agendum. 

664.  Quo  pacto  intellectus  moveatur  a  voluntate. 
Ut  autem  explicetur,  quo  pacto  assertum  dominium  exer- 
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ceatur,  primo  id  apparet  relate  ad  intellectum.  "  Actus, 
ait  B.  Thomas,  rationis  potest  considerari  dupliciter.  Uno 
modo,  quoad  exercitium  actus,  ut  cum  indicitur  alicui  ut 
attendat  et  ratione  utatur;  et  sic  potest  imperari  actus 
rationis.  Alio  modo,  quantum  ad  obiectum,  respectu  cuius 
duo  actus  rationis  attenduntur.  Primo  quidem,  ut  verita- 
tem  circa  aliquod  apprehendat;  et  hoc  non  est  in  pote- 
state  nostra:  hoc  enim  contingit  per  virtutem  alicuius 
luminis  vel  naturahs  vel  supernaturalis;  et  ideo,  quantum 
ad  hoc,  actus  rationis  non  est  in  potestate  nostra.  Alius 
autem  actus  rationis  est  dum  his  quae  apprehendit  as- 
sentit.  Si  igitur  fuerint  talia  apprehensa,  quibus  naturaliter 
intellectus  assentiat,  sicut  prima  principia,  assensus  talium 
vel  dissensus  non  est  in  potestate  nostra,  sed  in  ordine 
naturae,  et  ideo  proprie  loquendo  naturae  imperio  subia- 
cet.  Sunt  autem  quaedam  apprehensa,  quae  non  adeo 
convincunt  intellectum,  quin  possit  assentire  vel  dissen- 
tire,  vel  saltem  assensum  et  dissensum  suspendere  pro- 
pter  aliquam  causam,  et  in  talibus  assensus  ipse  vel  dis- 
sensus  in  potestate  nostra  est.  „  {Summa  th.  1.  2'»''  q.  17. 
a.  6.)  Gonfer  quae  dicta  sunt  [140]. 

QQ5.  Quoniodo  pars  siiperior  doniiiietur  inferiori. 
In  parte  inferiori  considerantur  vires  vegetativae  et  sensi- 
tivae.  Vegetativae,  utpote  a  voluntate  remotiores,  ei  sub- 
duntur  in  actibus  quibusdam  exterioribus  dumtaxat.  Nec 
mirum  esse  debet,  quod  vita  vegetalis  non  voluntati  sed 
provido  naturae  instinctui  subiiciatur.  Id  nempe  ad  sapien- 
tiam  Auctoris  naturae  pertinet,  siquidem  gravissima  secus 
incommoda  consequerentur,  quae  quisque  facile  conside- 
rare  potest.  Quod  vero  spectat  vires  sensitivas,  triplex  est 
imperium  voluntatis.  Primo,  quatenus  imperio  vohintatis 
et  rationis  proponuntursensualitati,  imaginatione  mediante, 
obiecta  sub  diversis  apprehensionibus  delectabilis  vel  tri- 
stabilis,  et  sic  sensualitatis  motus  seu  passiones  diversi- 
mode  cientur.  Secundo,  quatenus  eloctio  ipsa  voluntatis 
intenditur  in  aliquid,  unde  sequitur  motus  etiam  in  appe- 
titu  inferiori.  In  virihus  enim,  ait  S.  Thomas,  ordinatis  ad 
invicem  et  connexis  iia  se  habet,  quod  motus  intensus  in  una 
earum,  et  praecipue  in  superiori,  redundat  in  aliam.  (Qq. 


I 
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Disp.  Ver.  q.  25.  a.  4.)  Tertio,  ex  parte  motivae  exequen- 
tis.  Haec  enim  executio  in  homine  nulla  fit  nisi  voluntate 
consentiente,  quemadmodum  in  exercitu,  ut  ibidem  ait 
Angelicus,  progressio  ad  hellum  pendet  ex  imperio  dueis. 
666.  Notanda  qnoad  doctrinam  praecedentem.  Hic 
vero  tria  animadverte. 

I.  Etsi  inferior  pars  a  superiore  movetur  et  regitur, 
ipsa  tamen  magnam  efficacitatem  habet  in  actus  rationis 
et  voluntatis  triplici  de  causa.  Primo,  ob  generalem  nexum, 
quo  intellectus  atque  adeo  voluntas  a  sensibilitate  pendet, 
ratione  sui  obiecti.  Secundo,  quia  motus  intensus  unius 
facultatis  redundat  in  aliam  vel  eam  impedit.  Tertio,  eo 
quod  ob  passiones  sensiles  plerumque  obiectum  existi- 
matur  bonum  vel  malum;  voluntas  autem  ad  bonum  na- 
turaliter  fertur  et  a  malo  abhorret. 

II.  Voluntas  appetitui  sensili  dominatur  poUtice,  mem- 
bris  vero  corporis  despotice,  ut  ait  Angelicus  (Summa  th. 
1.  p.  q.  81.  a.  3.  ad  2.).  Membra  enim  corporis  nihil  ha- 
bent  unde  reluctentur  voluntati,  sed  statim  ad  eius  im- 
perium  moventur,  quae  apta  sunt  moveri  motu  volun- 
tario.  Appetitus  contra  sensitivus  naturaiiter  movetur  ab 
obiecto  quod  sensu  proponitur:  id  autem  saepe  fit  citra 
voluntatis  consensum,  et  ita  habet  cur  resistat  eius  im- 
perio  adeoque  refraenari  indiget. 

III.  Libertatis  indifferentia  minuitur  aliquantulum  ex 
motibus  sensualitatis  qui  rationis  imperium  praevertunt. 
Abducunt  enim  intellectum  a  debita  consideratione  obiecti, 
et  ita  iudicium  rationis,  a  quo  voluntas  dirigitur,  minus 
indifferens  evadit.  Quod  si  non  indifferentia  libertatis,  sed 
sola  voluntatis  propensio  in  bonum  consideretur,  augetur 
a  passionibus  prosequutivis,  puta  a  concupiscentia,  vel 
spe;  minuitur  contra  a  passionibus  aversivis,  a  tristitia 
ex.  gr.  vel  metu. 

667.  An  voluntatis  dominium  penitus  intercipiatur 
aliquando.  Ut  huic  postremae  quaestiunculae  satisfiat,  no- 
tandum  est,  imperium  voluntatis  in  ceteras  animi  vires 
pendere,  tum  a  raiione  dirigente,  tum  a  voluntate  ipsa 
movente.  Ad  hoc  imperio  proinde  subducitur  aliquid,  vel 
quia  ratio  de  eo  non  diiudicat,  vel  quia  voluntatis  motio 
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evadit  inefficax.  Primum  contingit,  si  vei  ignoretur  quid- 
piam,  vel  cognitio  aliqua  praecedat  in  intellectu,  cuius 
tamen  iudicium  minime  permaneat  indiflerens  ob  vehe- 
mentiam  passionis.  Alterum  accidit  ob  violentiam  extrin- 
secus  illatam.  Violentum  enim  est  omnino  ab  extrinseco 
contra  naturalem  inclinationem  illius  cui  violentia  infer- 
tur:  quod  autem  est  ex  voluntatis  imperio,  procedit  ab 
intrinseco.  Unde  colligitur  quoque  violentiam  inferri  non 
posse,  nisi  actibus  exteriorum  membrorum.  Nam  hi  actus 
obediunt  appetitui  mediante  motu  locali:  hic  vero  motus, 
etsi  imprimatur  a  vi  motrice  animali,  potest  etiam  im- 
primi  a  vi  exteriore  quae  impulsum  a  vi  motrice  animali 
receptum  penitus  elidat. 


Artigulus    VI. 
De  hahitibus  operativis. 

668.  Arguiiientum.  In  Metaphysica  Generali  [290  sqq.] 
plura  declaravimus  quae  naturam,  distinctionem,  ac  pro- 
prietates  habituum  universe  respiciunt.  In  praesenti  opus 
est  explicatius  disserere  de  eo  habituum  genere,  qui  pro- 
xime  animae  potentias  afficiunt,  quique  propterea  ope- 
rativi  nuncupantur.  Quae  quidem  doctrina  si  niinus  unice, 
at  certe  maxime  valet  in  voluntate.  Nam  voiuntas,  prae 
ceteris  animi  facultatibus,  capax  est  habituum  ob  ma- 
gnam  eius  indeterminationem  in  exercitio  et  specie  suarum 
operationum. 

669.  Dtco  I.  Dantur  habitus  operativi  quibus  po- 
tentiae  animae  diversimode  disponuntur  ad  operandum. 
Prob.  Hahitus  operativos  nominamus  qualitates  de  se  sta- 
biles  quibus  potentia  agendi  bene  vel  male  in  sua  ope- 
ratione  disponitur  [291].  Atqui  dantur  qualitates  eiasmodi 
in  facultatibus  animae.  Ergo. 

Probatur  minor  ex  experientia.  Inde  enim  manife- 
stum  est,  facultates  nostras  suis  se  actibus  ita  promovere, 
ut  cum  magna  inclinatione  et  facilitate,  eaque  stabili  et 
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diuturna,  ea  operenLur,  quae  ante  non  sine  moerore  et  dif- 
ficultate  magna  tractabant,  et  vicissim.  Sic  instruitur  in- 
tellectus  scientia,  voluntas  virtute;  ac  deturpatur  ille  qui- 
dem  errore,  haec  vitio.  Atqui  haec  propensio  seu  dispositio 
est  vera  qualitas  qua  potentia  bene  vel  male  se  habet  ad 
suam  operationem.  Ergo. 

Ratio  a  priori  sumitur  ex  intentione  naturae.  Haec 
enim,  etsi  opus  suum  exorditur  ab  imperfectis,  intendit 
tamen  et  media  suppeditat  in  ordine  ad  optimum.  Atqui 
ad  perfectum  operandi  modum  requiritur  habitus,  ut  sci- 
licet  sit  uniformitas  in  operatione,'et  haec  in  promptu  ha- 
beatur  ac  delectabiliter  compleatur.  (1) 

CoT^oZlcwtujTh.  Habitus  operativi  distinguuntur 
ab  operatione.  Etsi  enim  ad  potentiam  cui  insunt,  refe- 
rantur  ut  actus,  ad  operationem  tamen  se  habent  ut  po- 
tentiale  quoddam.  Quamobrem  remanent,  etiara  cessante 
operatione. 

670.  Dico  II.  Horura  habitiium  maxime  capaces 
sunt  primo  voluntas,  tum  vero  intellectus. 

Prob.  1.  pars.  Voluntas  maxime  indeterminata  est 
in  sua  operatione,  sive  quoad  exercitium,  sive  quoad  spe- 
cificationem;  nam  ex  una  parte  est  potentia  universa- 
hssima,  cum  tendat  ad  bonum  qua  tale ;  ex  aha,  ob  ar- 
bitrii  libertatem,  in  sua  potestete  habet,  etiam  in  obiectum 


(1)  "  Habitibus  virtutum  ad  tria  indigemus.  Primo,  ut  sit  unifor- 
mitas  in  operatione.  Ea  enim  quae  ex  sola  operatione  dependent, 
facile  immutantur,  nisi  secundum  aliquam  inclinationem  habitualem 
fuerint  stabilita.  Secundo,  ut  operatio  perfecta  in  promptu  habeatur. 
Nisi  enim  potentia  rationalis  per  habitum  aliquo  modo  inclinetur 
ad  unum,  oportebit  semper,  cum  necesse  fuerit  operari,  praecedere 
inquisitionem  de  operatione,  sicut  patet  de  eo  qui  vult  considerare 
nondum  habens  scientiae  habitum.  et  vult  secundum  virtutem  agere 
habitu  virtutis  carens.  Unde  Philosophus  dicit  in  5.  Ethic.  quod  re- 
pentina  sunt  ab  habitu.  Tertio ,  ut  delectabiliter  perfecta  operatio 
compleatur.  Quod  quidem  fit  per  habitum,  qui  cum  sit  per  modum 
cuiusdam  naturae ,  operationem  sibi  propriam  naturalem  reddit  et 
per  consequens  delectabilem.  Nam  convenientia  est  delectationis  causa: 
unde  Philosophus  in  2.  Ethic.  ponit  signum  habitus  delectationem 
in  opere  existentem.  ,  S.  Thomas  (Qq.  Disp.  I)e  virtutibus  in  com- 
muni,  a.  1.). 
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satis  propositum,  agere  et  non  agere.  Atqui  haec  inde- 
terminatio  habitu  perficienda  est,  ut  diximus,  praesertim 
cum  ex  perfecta  operatione  voluntatis  pendeat  recta  ope- 
ratio  ceterarum  virium  quae  sunt  in  homine. 

Prob.  i:2.  pars.  Intellectus  iudicium  fert  vel  in  rebus 
non  evidentibus,  vel  in  evidentibus.  Atqui  in  utroque  ge- 
nere  iudiciorum  maxime  iuvatur  vel  impeditur  habitibus 
superadditis.  Patet  hoc  in  iudiciis  non  evidentibus,  ut  sunt 
quae  sub  fidem  vel  opinionem  cadunt.  Ita  ex.  gr.  qui  con- 
suevit  temere  iudicare  de  Petro  in  materia  furti,  pari  fa- 
cilitate  dlsponitur  ad  iudicandum  temere  de  quovis  alio 
in  circumstantiis  similibus.  In  rebus  autem  evidentibus, 
intellectus  etsi  naturaliter  sit  determinatus  ad  iudicandum, 
quando  veritas  est  evidens,  plerumque  tamen  magnam 
clifficultatem  patitur  in  demonstratione  peragenda:  quae 
quidem  difficultas  usu  et  exercitatione  auferri  solet. 

671.  Dzco  III.  Facultates  etiam  sensitivi  ordinis 
simt  in  homine  capaces  habituum.  Nam  hae  facultates 
naturaliter  subduntur  imperio  voluntatis  et  rationis,  adeo- 
que  naturalem  habent  inclinationem  ad  appetenda  sen- 
sibilia,  non  tantum  ut  sunt  delectabilia  et  corpori  com- 
moda,  sed  etiam  ut  simpliciter  bona  homini  existimantur. 
Exinde  varii  et  quasi  repugnantes  invicem  affectus  oriun- 
tur,  qui  propterea  habitu  possunt  ad  unam  partem  potius 
flecti  quam  ad  aliam.  Gonfirmatur  hoc  quotidiana  expe- 
rientia.  Videmus  enim  usu  et  exercitio  virtutis  ad  medio- 
critatem  redigi  passiones  partis  sive  concupiscibilis  sive 
irascibilis:  e  converso  contrariis  actibus  adquiri  habitus, 
qui  saepenumero  passionum  tumultum  ita  augent,  ut  fere 
videatur  impossibile  eas  ratione  compescere. 

672.  Dico.  IV.  Habitus  naturaliter  non  adquiri- 
mus  nisi  exercitio  et  frequentatione  actuum  nostro- 
rum.  Patet  id  eadem  experientia  qua  existentiam  habituum 
ante  demonstravimus  [669]:  usu  enim  et  consuetudine 
eos  oriri  videmus.  Ratio  est,  quia  respectu  actuum  con- 
naturalium  invenitur  in  nobis  principium  activum  et  pas- 
sivum.  Quod  autem  patitur  et  movetur,  si  sit  indeter- 
minatum  ad  plura,  disponitur  ad  actum  proprium  per 
actionem  moveiitis.  Ergo  operationibus  nostris  ipsi  dis- 
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ponimur  ad  similiter  agendunj,  quae  dispositio  cum  fir- 
mata  fuerit,  vocatur  habitus.  (1) 

CoTolZcLPtcL.  Habitus  operativus  animae  natura- 
liter  adquisitus  ita  detinitur:  Qualitas  pennanens  ac  dif- 
ficile  mohilis  ex  actihus  potentiae  intentionalis  genita  et  ad 
similes  actiis  exercendos  facilitans  et  inclinans.  Ex  iisdem 
actibus  quibus  hi  habitus  gignuntur,  eos  etiam  augentur  et 
corroborantur.  Quale  autemsit  eiusmodi  augmentum,  patet 
ex  iis  quae  diximus  [300,  301].  Eo  citius  autem  in  po- 
tentia  innascuntur,  ac  firmius  radices  agunt,  quo  frequen- 
tius  et  intensius  exerceantur  actus  a  quibus  gignuntur. 
Immo  interdum  habitui  producendo  unus  actus  sufficit, 
si,  ut  ait  B.  Tliomas  {Summa  th.  1.  2^^  q.  51.  a.  3.),  eo 
totaliter  vincatur  potentia  sui  passivi,  sicut  una  propositio 
per  se  nota  convincit  intellectum  ad  assentiendum  firmiter 
conclusioni.  quod  quidem  non  facit  propositio  probabilis. 
673.  Dtco  V.  Habitus  operatiTi  dupliciter  corrum- 
puntiir,  per  se  videlicet  et  per  accidens.  Nam  hi  ha- 
bitus  existunt  in  potentiis  tamquam  in  proprio  subiecto, 
et  ex  actibus  sicut  ex  propria  causa  efficiuntur.  Ergo  du- 
pHciter  deficere  possunt.  Primo,  ex  actione  contrarii  agen- 
tis,  ut  ex.  gr.  deficit  scientia  per  errorem.  ac  virtus  mo- 
rafis  per  actus  vitii  oppositi.  Secundo.  si  deficit  potentia 
in  qua  insunt,  ut  fit  in  habitibus  sensitivae  partis,  cuius 


(1)  "  Invenitur .  . .  aliquod  agens,  in  quo  est  principium  activum 
et  passivum  sui  actus,  sicut  patet  in  actibus  humanis.  Nam  actus 
appetitivae  virtutis  procedunt  a  vi  appetitiva,  secundum  quod  mo- 
vetur  a  vi  apprehensiva  repraesentante  obiectum:  et  ulterius  vis  in- 
tellectiva,  secundum  quod  ratiocinatur  de  ccnclusionibus,  habet  sicut 
principium  activurn  propositionem  per  se  notam.  Unde  ex  talibus 
actibus  possunt  in  agentibus  ahqui  habitus  causari .  non  quidem 
quantum  ad  primum  activum  principium,  sed  quantum  ad  principium 
actus  quod  movet  motum.  Nam  omne  agens  quod  patitur  et  mo- 
vetur  ab  aho ,  disponitur  per  actum  agentis.  Unde  ex  multiplicatis 
actibus  generatur  quaedam  quahtas  in  potentia  passiva  et  mota. 
quae  nominatur  habitus:  sicut  habitus  virtutum  moralium  causan- 
tur  in  appetitivis  potentiis.  secundum  quod  moventur  a  ratione:  et 
habitusscientiarum  causantur  in  intellectu,  secundum  quod  movetur 
a  primis  propositionibus.  ,.  S.  Thomas  {Sitmma  th.  1.  2'^  q.  51.  a.  3.). 
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polentiae,  utpote  organicae,  deficiunt,  corrupto  organo. 
Priori  modo  dicuntur  per  se  deflcere,  ex  directa  causa- 
litate  contrarii  agentis :  alio  modo,  j^jer  accidens.  pereunte 
subiecto  cui  insunt. 


(JAPLT  IV. 

JDe  zTTiTrLortcLlztcLte  et  OTtgine 
CLrLtrrLCLe  rattorLCLlts. 


Articulus  I. 

Vtrum  animus  humanus  sit  incorruptihilis 
suapte  natura. 

674.  Quaestionis  titiilus  declaratur.  Ad  propositam 
quaestionem  rite  intelligendam  haec  observa. 

I.  Ut  generatio,  item  corruptio,  inter  duos  terminos 
eosque  reales  intercedit,  alterum  privativum,  alterum  po- 
sitivum,  eo  tamen  discrimine,  quod  qui  in  generatione 
est  terminus  a  quo,  in  corruptione  evadit  terminus  ad 
quem.  Utrique  autem  termino  substat  commune  subiectum 
reale  quod  sit  in  vera  et  physica  potentia  ad  esse  et  non 
esse  iUius  formae,  quae  generatione  inducitur  vel  corru- 
ptione  abscedit.  Tale  subiectum,  in  generatione  et  cor- 
ruptione  substantiaU,  est  prima  materia  corporalis.  Quum 
haec  non  possit  permanere  in  natura  rerum,  nisi  sub  actu 
alicuius  formae  substantialis,  corruptio  substantiaHs  sem- 
per  coniuncta  est  cum  aliqua  generatione  substantiali. 
[515  seqq.] 

II.  Aliquid  corrumpi  dicitur  vel  per  se  vel  per  acei- 
dens.  Per  se  seu  ratione  sui  corrumpitur,  quod  et  ratione 
sui  habet  esse  et  est  in  vera  et  physica  potentia  ad  non 
esse.  Ita  corrumpuntur  corpora  viventia  quum  moriuntur. 
Gorrumpitur  per  accidens,  quod  desinit  esse  quia  corrum- 
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pitur  composjtura  in  quo  subsistebat.  Eiusmodi  sunt  formae 
omnes  non  subsistentes. 

III.  Incorruptihile  illud  est  quod  neque  per  se  neque 
-per  accidens  corrumpi  potest.  Dupliciter  contingit.  Primo, 
ex  gratuito  Dei  beneficio  creationi  superaddito^  ut  erunt 
corpora  quae  gerimus,  post  finalem  resurrectionem.  Se- 
cundo.  ex  ipsa  natura  rei,  cui  nec  ratione  sui,  nec  ra- 
tione  subiecti  unde  pendet  adiungitur  vera  et  physica 
potentia  ad  non  esse.  De  hac  naturali  incorruptibilitate 
sermo  est  in  praesenti. 

675.  JJiao  I.  Absolute  irapossibile  est  auimara  ra- 
tionaleni  per  se  corrumpi.  Nam  anima  rationalis,  utpote 
spiritus,  est  incomposita  in  sua  substantia  seu  essentia. 
Atqui  non  corrumpitur  per  se  nisi  compositum.  Quod 
enim  per  se  corrumpitLir,  ei  per  se  convenit  esse,  sicut 
fieri :  eidem  insuper  inest  vera  et  physica  pt^+entia  ad  non 
esse  illius  formae  quam  habet.  Atqui  haec  non  inve- 
niuntur,  nisi  in  composito  ex  materia  et  forma. 

676.  Dtco  11.  Nec  corruptio  per  accidens  in  ani- 
raara  rationalera  convenire  potest.  Nam  dicuntur  cor- 
rumpi  per  accidens  formae  non  subsistentes.  Quum  enim 
huiuscemodi  formis  debeatur  esse  non  ratione  ipsarum, 
sod  unice  ratione  compositi  in  quo  sunt.  incipiunt  et  de- 
sinunt  esse  prout  esse  incipit  vel  desinit  compositum  unde 
pendent.  Atqui  anima  rationalis  est  forma  subsistens.  Ergo. 

Obiicies.  Anima  rationalis  per  se  est  corporis  forma. 
Atqui  formae  non  convenit  esse  nisi  in  subiecto  cuius  est 
forma.  Ergo. 

Respondeo.  Dist.  mai.  Anima  per  se  est  forma  cor- 
poris,  sic  tamen  ut  esse  quod  tamquam  forma  commu- 
nicat  corpori,  materiae  capacitatem  excedat,  conc.\  ita  ut 
esse  quod  corpori  communicat,  sit  adaequatum  materiae 
capacitati,  neg.  Contradist.  tnin.,  neg.  conseq.  Licet  corpus 
et  anima,  ait  B.  Thomas,  conveniant  ad  unum  esse  hominis, 
tamen  illud  esse  est  corpori  ab  anima  ita.  quod  anima  hu- 
mana  esse  suum,  in  quo  subsistit.  corpori  communicat. . . . 
et  ita,  remoto  corpore,  adhuc  remanet  anima.  (Qq.  Disp. 
De  anima,  a.  15.  ad  10  et  11.)  Confer  quae  dixi  [567]. 

677.  Dzco  III.  Aniraus  hunianus  suapte  natura 

ScHiFFiNi,  Philos.  Comi)endium,  I.  30 
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€st  incorniptibilis.  Dupliciter  eniin  res  quaepiam  corru- 

ptioni  est  obnoxia.  per  se  vel  per  accidens.  Atqui  utrum- 
que  moduni  corruptionis  respuit  animus  humanus  ratione 
suae  spiritualitatis :  est  autem  suapte  natura  substantia 
spiritualis.  Ergo  suapte  natura  est  incorruptibilis.  Prae- 
terea,  naturalis  appetitus  rei  cuiusque  demonstrat  conna- 
turalem  conditionem  essendi  rei  ipsius.  Atqui  animus 
humanus  naturali  appetitu  desiderat  esse  semper.  Ergo 
nat.uralis  eius  conditio  est  ut  semper  perseveret  in  esse; 
quod  quidem  in  re  naturaliter  corruptibili  inveniri  non 
potest.  Prob.  minor.  Naturalis  enim  appetitus  animae  ra- 
tionalis  proportionatur  intellectuah  cognitioni.  Atqui  in- 
tcllectus  apprehendit  esse  absolute  et  secundum  omne 
tempus;  dum  contra  sensus  non  cognoscit  esse  nisi  sub 
hic  et  nunc.  Ergo  naturalis  appetitus  animae  rationalis 
fertur  in  esse  perpetuum.  Ita  fere  B.  Thomas  {Summa  th. 
1.  p.  q.  75.  a.  6.). 

Obiicies.  Corruptibile  et  incorruptibile  genere  diffe- 
runt.  Atqui  anima  rationalis  et  anima  brutorum  nullo  ge- 
nere  differunt.  Ergo  anima  rationalis  potest  corrumpi. 

Respondeo.  Dist.  maL;  quatenus  accipiuntur  ut  prae- 
dicata  essentialia  rei  quae  per  se  in  genere  continetur, 
conc;  quatenus  sunt  praedicata  essentialia  rei  quae  per 
reductionem  in  genere  continetur,  neg.  Contradist.  min.\  et 
hoc  ideo  contingit,  quia  reductive  pertinent  ad  genus  ani- 
malis,  conc. ;  quia  per  se  sub  illo  vel  alio  genere  ordi- 
nantur,  neg.  Anima,  ait  rursus  B.  Thoraas,  non  est  in  ge- 
nere,  sicut  species,  sed  sicut  pars  speciei :  utrumque  autem 
compositum  corruptihile  est,  tam  illud  cuiiis  pars  est  anima 
humana,  tam  illud  cuius  pars  est  anima  iumentorum;  et 
propter  hoc  nihil  prohihet  ea  esse  uniiis  generis.  (Qq.  Disp. 
De  Anima,  a.   15.  ad  2.) 

Instabis.  Omnis  creatura  in  nihilum  abire  potest,  de- 
sinente  influxu  Dei  conservatoris.  Atqui  quod  in  nihilum 
abire  potest.  habet  potentiam  ad  non  esse.  Ergo  creaturae 
omnes,  adeoque  humanus  etiam  animus,  habent  potentiam 
ad  non  esse.  et  corrumpi  possunt. 

Respondeo.  Conc.  mai..,  neg.  min.  Vere  et  proprie, 
potentia  ad  non  esse  nequit  tribui  nisi  materiae  et  com- 
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posito  ex  materia.  Potentia  vero  ad  non  esse  quae  con- 
cipitur  in  re  aliqua,  prout,  divina  conservatione  cessante, 
in  nihilum  redigatur,  non  est  physicum  quidpiam  et  reale 
in  ipsa  re,  sed  denominatio  mere  extrinseca  ex  potentia 
Gonditoris,  qui  in  sua  manu  habet  ut  res  sit  vel  non  sit. 
Dicitur  autem  aliquid  corruptibile  eo  quod  ratione  ma- 
teriae  est  in  vera  et  physica  potentia  ad  non  esse. 


Articulus  II. 

An  futurum  sit  aliquando,  ut  animus  humanus 
a  Deo  in   nihilwn  redigatur. 

678.  Praenotandum.  Ex  iis  quae  in  superiore  articulo 
disputata  sunt,  manifestum  fit,  non  aliter  animum  hu- 
manum  perire  posse.  nisi  annihilatione,  quatenus  divina 
conservatione  destituatur,  qua  res  omnes  creatae  indigent 
ut  in  esse  semel  accepto  perseverent.  Quum  vero  Deus 
voluntate  ad  extra  operetur,  perinde  est  quaerere,  num 
futurum  sit  aliquando,  ut  animus  humanus  a  Deo  in  ni- 
hihim  redigatur,  ac  si  quaeratur.  utrum  in  consilio  di- 
vinae  voluntatis  decretum  sit,  rem  eiusmodi  fore  aliquando. 
Duplex  porro  est  via  cognoscendi  decreta  divinae  sapien- 
tiae  et  voluntatis,  altera  ex  superna  revelatione,  altera 
ex  naturali  inclinatione  cuique  rei  insita.  Quoniam  nos 
philosophos  agimus.  non  prima,  sed  altera  via  indagare 
debemus,  quid  sit  in  re  tanti  momenti  sentiendum.  Posse 
autem  rem  huiusmodi  philosophice  ostendi.  inde  patet, 
quod  ex  recta  vel  prava  solutione  tanti  problematis  recta 
vel  prava  totius  vitae  instltutio  pendet. 

679.  Dico  I.  Ex  ordine  divinae  sapientiae  natu- 
raliter  cognito  necessario  colligitur,  aniiuum  Iiuma- 
num  post  fata  corporis  superstitem  tbre.  Demonstratur 
kiculenter  ex  necessaria  sanctione  quae  debetur  legi  na- 
turali.  quam  omnes  habemus  manu  Gonditoris  in  corde 
inscriptam.  Nam  ad  divinam  providentiam  pertinet,  ut 
legem  naturaleni  perfecta  sanctione  communiverit,  quae 
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et  respondeat  operibus,  et  idonea  sit  ad  humani  generis 
voluntatem  in  officio  continendam.  Atqui  nulla  datur  san- 
ctio  perfecta  in  praesenti  vita.  Ergo  alia  vita  futura  sit 
oportet  in  qua  ea  sanctio  habeatur. 

Prob.  maior.  Lex  proportionata  sanctione  destituta 
non  est  efticax  ad  finem  quem  legislator  sibi  proponit 
obtinendum;  hinc  in  omni  republica  bene  ordinata  cuique 
legi  propria  sanctio  semper  adiungitur.  Atqui  divinam  pro- 
videntiam  non  decet,  ut  legem  inefficacem  ipsa  tulisse 
dicatur,  praesertim  si  sermo  sit  de  naturali  lege  quae  fun- 
damentum  est  vel  necessaria  conditio  ceterarum. 

Prob.  minor.  Bona  enim  quae  in  praesenti  aevo  co- 
mitantur  exercitium  virtutis,  et  quae  vitium  comitantur 
mala,  primo  videmus  esse  plerumque  communia  probis 
atque  improbis ;  dein  facile  sperni  queunt,  tum  quia 
simul  consociari  solent,  tum  quia  brevis  et  quasi  momen- 
taneae  sunt  durationis.  Atqui  in  re  istiusmiodi  non  inve- 
nitur  retributio  legi  naturae  proportionata.  Ergo  talis  re- 
tributio  nulla  cernitur  in  vita  praesenti. 

Dices.  Sunt  bona  nonnulla,  et  similiter  mala,  quae 
cum  exercitio  virtutis  aut  vitio  intrinsecus  sociantur,  ut 
est  ex.  gr.  clecor  virtuti  proprius  aut  vitii  interna  turpi- 
tudo,  item  conscientiae  pax  sive  angor. 

Respondeo,  in  his  aliquam  retributionem  revera  in- 
veniri,  sed  eam  minime  proportionatam  et  sufficientem. 
Nam  virtutis  decor  ac  vitii  turpitudo  sunt  potius  naturale 
quoddam  attributum  operationis  bonae  vel  malae,  quam 
vera  et  propria  retrihutio.  Praeterea,  quando  virtutis  exer- 
citium  est  in  gradu  heroico,  et  vita  quoque  negligitur  ut 
officium  servetur,  tum  decor  ipse  virtutis  amittitur;  vitii 
autem  turpitudo  ex  prava  consuetudine  contemnitur.  At- 
qui  nequit  censeri  praemium  proportionatum,  quod  tum 
amittit  quispiam  cum  illud  magis  promeretur,  et  poena 
condigna,  quam  quis  eo  minus  sentit  quo  magis  esset  tor- 
quendus.  Idem  dicas  de  iucunditate  virtutis  et  angore  vitii. 
Illa  siquidem  plerumque  superatur  a  tormentorum  cru- 
ciatu  vel  dolore  quo  quis  afficitur;  iste  autem  assuetudine 
obtunditur  ac  voluptatum  ceterarum  copia  obruitur. 
680.  Dtco  II.  Aiiinms  hunianus  a  corpore  sepa- 


CAPUT    IV.    DE    IMMORTALITATE    ET    ORIGI.NE    AiNIMORUM  469 

ratus  vivet  vitam  perpetuam.  Hoc  imprimis  recte  colli- 
gitur  ex  doctrina  iam  tradita.  Si  enim  anima,  corpore 
demortuo.  non  perit.  nihil  est  unde  pereat.  Nam  extra 
corpus  nec  habet  contrarium,  nec  iUi  deest  causa  quae 
eam  conservet,  neque  ulia  existit  ratio  quamobrem  deter- 
minatam  potius  durationem  habeat  quam  perpetuam.  Spe- 
ciatim  vero  sic  ostenditur  ex  innato  desiderio  felicitatis 
cuique  insito. 

Perpetuitas  est  naturahs  proprietas  entis  quod  est 
naturaliter  capax  verae  et  perfectae  beatitatis.  Atqui  anirna 
rationahs  est  naturaliter  capax  verae  et  perfectae  beatitatis. 
Ergo  vita  ei  propria  est  perpetua.  Prob.  maior  et  minor. 

Prob.  maior.  Ens  quod  est  capax  verae  et  perfectae 
beatitatis,  est  ens  naturaliter  capax  boni  quod  semei  ob- 
tentum  amitti  non  potest ;  talis  siquidem  inamissibilitas 
est  de  communi  ratione  perfectae  beatitatis.  (1)  Atqui 
nihil  est  naturahter  capax  boni  per  se  inamissibihs,  nisi 
ens  naturaliter  perpetuum.  Ergo  perpetuitas  est  naturahs 
proprietas  huius  entis. 

Prob.  minor.  Naturahs  capacitas  animae  rationahs 
demonstratur  ex  naturah  et  absoluto  desiderio  quo  cietur 
humana  voiuntas.  et  ex  quo  tamquam  ex  radice  ceterae 
appetitiones  eius  consequuntur;  haec  .siquidem  tendentia 
manifestat  ipsam  naturae  destinationem  adeoque  inanis 
esse  non  potest.  Atqui  tale  est  desiderium  quo  omnes  de- 
sideramus  esse  fehces.  Atque  imprimis  est  maxime  na- 
turale,  ut  patet  ex  eius  necessitate  et  universalitate.  Prae- 


(l)  "  Gum  enim  ipsa  beatitudo  sit  perfectum  bonum  et  sufficiens, 
oportet  quod  desiderium  hominis  quietet  et  omne  malum  excludat. 
Naturaliter  autem  homo  desiderat  retinere  bonum  quod  habet ,  et 
quod  ejus  retinendi  securitatem  obtineat:  alioquin  necesse  est,  quod 
timore  amittendi  vel  dolore  de  certitudine  amissionis  affligatur.  Re- 
quiritur  igitur  ad  veram  beatitudinem  quod  homo  certam  habeat 
opinionem,  bonum  quod  habet,  nunquam  se  amissurum.  Quae  qui- 
dem  opinio,  si  vera  sit,  consequens  est  quod  beatitudinem  nunquam 
amittet :  si  autem  falsa  sit,  hoc  ipsum  est  quoddam  malum,  falsam 
opinionem  habere;  nam  falsum  est  malum  intellectus.  ut  dicitur  in 
6.  Ethic.  c.  2:  non  igitur  iam  vere  erit  beatus.  si  aliquod  malum. 
ei  inest.  ,  S.  Thomas  {Summa  th.  1.  2*"  q.  5.  a.  4.). 
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terea,  beatitatem  ahsolute  appetimus,  nec  vero  sub  cunditione 
aliqua,  ut  quisque  senietipsum  interrogando  perspicere  po- 
test.  Denique  est  desiderium  quoddam  ijrimum  ex  quo 
tamquam  ex  radice  ceterae  omnes  apj^etitiones  oriuntur: 
lioc  enim  desiderium  innititui'  in  ipsa  appetitione  boni 
quae  propria  est  humanae  voiuntatis  [652];  constat  autem 
ex  tali  appetitione  ceteras  enasci. 

681.  JDico  III.  Quod  plurimi  reipsa  beatitudine 
priventur,  conclusioneiii  praecedenteni  non  iniirniat. 
Ratio  est ,  quia  aliud  est  beatitudinis  actualis  conse- 
cutio,  aliud  naturalis  capacitas  ad  beatitatem  consequen- 
dam.  Primum  est  quid  conditionatum;  beatitudo  enim 
nobis  proponitur,  ut  praemium  reddondum  custodiae  or- 
dinis  moralis :  alterum  est  in  natura  cuiusque  animae  ra- 
tionalis.  Atqui  argumeiitum  quo  firmata  est  superior  con- 
clusio,  ex  hac  capacitate  ducitur,  adeoque  non  conditionate 
conckidit,  pro  iis  videlicet  qui  beatitudine  potiantur,  sed 
absolute  pro  natura  animae  rationalis  in  se  et  universe 
considerata. 

Obiicies.  Homo  peccato  meretur  ut  omnibus  Dei  be- 
neficiis  privetur.  inter  quae  est  ipsum  esse.  Ergo  animae 
saltem  impiorum  in  nihilum  redigentur. 

Huic  difficultati  propositae  a  B.  Thoma  (Qq.  Disp. 
Fot.  q.  5.  a.  4.  ad  6.),  respondeo  cum  eodem  S.  Doctore, 
annihilationem  non  fore  poenam  peccato  convenientem 
in  duobus.  "  In  uno  quidem,  quia  in  culpa  voluntas  contra 
Deum  agit,  non  autem  natura,  quae  ordinem  sibi  a  Deo 
inditum  servat:  et  ideo  talis  debet  esse  poena,  quae  vo- 
luntatem  affligat,  naturae  nocendo  qua  voluntas  abutitur. 
Si  autem  creatura  omnino  in  nihilum  redigeretur,  esset 
tantum  nocumentum  naturae  et  non  afflictio  voluntatis. 
In  altero  vero,  quia  quum  in  peccato  duo  sint,  scilicet 
aversio  ab  incommutabiH  bono  et  conversio  ad  bonum 
commutabile,  conversio  post  se  aversionem  trahit:  nullus 
enim  peccans  intendit  a  Deo  averti,  sed  quaerit  frui  tem- 
porali  bono,  cum  quo  simul  Deo  frui  non  potest.  Unde 
cum  poena  damni  aversioni  culpae  respondeat,  conversioni 
vero  eius  poena  sensus  pro  actuaU  culpa,  conveniens  est 
ut  poena  damni  non  sit  sine  poena  sensus.  Si  autem  in 
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nihilum  creatura  ledigeretur,  esset  quidem  poena  damni 
aeterna,  sed  non  reinaneret  poena  sensus.  „  Huc  usque 
Angelicus.  Ceterum  haec  melius  intelligentur  paulo  infra. 
682.  JDico  XV.  Conseusus  populorum  in  futuram 
hominis  vitam  hauc  veritatem  validissime  conflrmat. 
Probatur,  in  rem  praesentem  adducendo  generalem  quam- 
dam  et  manifestam  prudentiae  regulam.  Gommunissima 
humani  generis  sententia  tenenda  est,  cuius  nulla  errandi 
causa  afferri  potest,  immo,  quo  plus  examinetur.  eo  magis 
consentanea  apparet  cum  principiis  rationis,  praesertim 
si  illa  tantum  sit  unice  tuta ,  et  ad  mores  dirigendos 
maximopere  conferat.  Nam  persuasio,  his  characteribus  in- 
signita,  nequit  oriri  nisi  vel  ex  conmiuni  naturae  sensu, 
vel  ex  speciaU  divinae  providentiae  auxiiio,  quod  non  de- 
ficit  in  necessariis:  in  utroque  autem  indubium  existit 
veritatis  criterium.  Atqui  consensus  gentium  de  futura 
vita  eos  omnes  characteres  reipsa  habet. 

I.  Imprimis  in  hac  re  consentientes  habemus  gen- 
tes  universas  et  celebriores  philosophos  qui  in  antiquitate 
floruerint :  unde  illud  TuUii ;  Utl  Deos  esse  natura  opina- 
mut\  sic  pennanere  animos  arhitramw  consensu  nationum 
omnium.  {Tuscul.  Hb.  1.)  Accedit  quod  ii  tantum  hanc  ve- 
ritatem  inticientur,  qui  ut  in  coeno  voluptatum  huius  vitae 
securius  et  liberius  sese  ingurgitent,  nihil  non  moHuntur 
ut  alterius  vitae  timorem  a  se  excutiant. 

II.  Patet  insuper  ex  iis  quae  diximus.  quam  maxime 
congruat  haec  veritas  cum  recto  dictamine  rationis.  XuUam 
autem  erroris  causam  in  eius  persuasione  assignari  posse, 
inde  manifestum  fit.  quod  erroris  causae  in  re  praesenti 
vel  non  sunt  generales.  ut  educatio  prava.  praeiudicia; 
vel  si  quae  sunt,  ut  passiones,  sensuum  illecebrae,  con- 
trarium  potius  persuaderent. 

III.  Tandem  haec  sententia  est  unice  tuta,  siquidem 
nihii  timendum  ei  qui  amplectitur,  plurimum  contra  illam 
neganti.  Quod  autem  ea  summopere  conferat  ad  mores 
instituendos ,  res  est  apertissima :  nam  inde  pendet  ipsa 
determinatio  finis  actionum  hurnanarum,  unde  earum  mo- 
raUtas  dimetienda  est. 

CoToll.  Anima  ratioualis   recte  dicitur    suapte 
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natura  iiumortalis.  Quutn  eiiitn  inors  vitae  oppona- 
tur.  iininortalitas  perinde  valet,  ac  indestructibilitas  entis 
viventis.  Haec  vero  est  vel  essentialis,  vel  (jratuita,  vel  na- 
turalis.  Prior  competit  enti  cui  ex  vi  suae  essentiae  re- 
pugnat  ut  esse  desinat.  Hoc  sensu  solus  Deus  habet  im- 
mortalitatem,  ut  inquit  Apostolus.  1.  Tim.  vi,  16.  Getera 
enim,  utpote  contingentia.  sicut  ex  vi  suae  essentiae  non 
habent  ut  sint.  neque  etiam  habent  ut  in  esse  perdurent. 
Gratuita  illa  nominatur,  quae  ex  indebito  Dei  beneficio 
enti  convenit  quod  eam  naturahter  minime  postulat:  puta 
quam  corpora  nostra  fuissent  habitura,  si  Adam  non  pec- 
casset.  Quasi  media  inter  utramque  est  indestructibiiitas 
naturalis,  eaque  viget  in  ente  contingente  quod  vi  suae 
naturae  exigit  ut  a  Deo  sine  fine  conservetur.  Atqui  eius- 
modi  est  immortalitas  quae  est  de  ratione  animae  ratio- 
nalis  ob  suam  spirituaUtatem. 


Articulus  ni. 
De  operafdone  animae  separatae. 

683.  Z>ico  1.  Auimus  a  corpore  separatus  spiri- 
tuales  suas  operatioues  obire  pergit.  Prob.  In  rebus 
creatis,  sicut  essentia  ordinatur  ad  esse,  ita  esse  ad  ope- 
rationem,  quae  propterea  dicitur  actus  ultimus.  Atqui 
ostensum  est,  animam  rationalem  separatam  a  corpore 
permanere  in  esse.  Ergo  operationes  quoque  habebit  huic 
esse  proportionatas,  spirituales  scilicet,  utpote  a  corpore 
independentes.  Neque  obstat  quod  obiectum  proprium 
nostrae  mentis  sit  quidditas  rei  sensibilis  per  phantasmata 
intellectui  praesens  [598  seqq.].  Id  enim  animae  rationah 
convenit  ob  statum  unionis.  Quoniain  vero  anima  est  spi- 
ritus,  ac  propterea  a  corpore  minime  pendet,  necessario 
consequitur,  in  statu  separationis  alium  essendi  modum 
eidem  aniniae  connaturalem  etiam  fore.  Atqui  operatio 
sequitur  modum  essendi.  Habebit  itaque  in  eo  statu  ope- 
rationem  sibi  propriam,  intellectualem,  eo  modo  qui  con- 
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venit  intelligentiae  separatae,  yer  conversionem,  ut  ait  An- 
gelicus,  ad  ea  quae  sunt  inteUigihiUa  simplicifer. 

Obiicies.  Anima  rationalis  cum  corpore  coniungitur, 
ut  perfectam  et  propriam  cognitionem  de  rebus  habeat 
[570].  Ergo  a  corpore  separata  imperfectius  intelliget, 
tametsi  iiberius,  ac  quando  est  corpori  coniuncta,  adeo- 
que  in  eo  statu  felix  esse  non  poterit. 

Respondeo.  Animae  humanae  connaturale  est,  per- 
fectionis  suae  complementum  obtinere  paulatim  ac  suc- 
cessive,  ut  ostendit  B.  Thomas  {Sumnia  th.  1.  p.  q.  85. 
a.  5.).  lam  entibus,  quae  ita  ad  statum  perfectum  perve- 
nire  debent,  eo  ipso  connaturalis  est,  pro  diversis  tem- 
poribus,  tum  status  perfectus,  tum  imperfectus,  ea  ferme 
ratione  qua  homini  prius  connaturalis  est  status  infantis, 
deinde  pueri,  tum  iuvenis.  ac  demum  adulti.  Sic  igitur 
animae  humanae  primo  convenit,  vi  suae  naturae,  modus 
intelligendi  imperfectus.  In  hoc  autem  statu  unionis  dis- 
ponitur  ad  perfectiorem  modum  inteUigendi,  qui  ei  con- 
venire  debet  in  statu  futurae  separationis,  tum  quia  ad- 
quirit  species  experimentales  rerum  sensihum,  quae  iuvant 
ad  perfectius  intelligendum  in  statu  separationis,  tum  vero 
maxime  quia  adquirit  merita  quibus  evadit  carior  Deo, 
adeoque  obtinet  ut  praemium  felicitatem  naturalem,  quae 
in  perfecta  cognitione  Dei  consistit,  tametsi  non  intuitiva. 
684.  Dtco  IZ.  Aiiimae  separatae  naturalis  iuest 
appetitus  ut  cum  corpore  uniatur,  sed  inefflcax. 

Ante  probationem  observa,  appetitum  dici  naturalem 
ut  distinguatur  ab  appetitione  deliherata,  adeoque  eo  no- 
mine  significatur  tendentia  in  bonum  quae  ex  ipsa  rei 
natura  determinetur.  Potest  esse  innatus  et  elicitus  [379]. 
Dicitur  efficax,  si  servato  naturae  ordine  exigit  expleri: 
inefficax,  si  talem  exigentiam  non  habet,  adeoque  mere 
tendit  in  obiectum  sub  conditione  quadam,  si  scilicet  da- 
retur  facultas  illud  assequendi. 

Prob.  1.  pars.  Anima  rationalis  est  forma  corporis 
per  se  et  essentialiter,  adeoque  per  se  et  essentialiter 
est  pars  speciei  humanae.  Ergo  etiarn  in  statu  separatio- 
nis  non  desinit  partis  incompletionem  habere.  Atqui  pars 
per  se   tendit  ad   totum.  Ergo  in  natura  animae,  Hcet 
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separatae,  invenitur  tendentia  ut  cum  corpore  speciem 
humanam  constituat.  Eiusmodi  tendentia  ea  est  quae 
appetitus  naturalis  nuncupatur. 

Prob.  "i.  pars.  Si  naturae  ordine  servato  iterata  unio 
cum  corpore  deberetur  animae  separatae,  ergo  vel  cum 
corpore  corruptibili,  vel  cum  corpore  incorruptibili.  Atqui 
neutrum  dici  potest.  Ergo  appetitus  huius  unionis,  na- 
turae  ordine  servato,  non  exigit  expleri.  Minor  quoad  1'"" 
partein  manifesta  est :  secus  eniin  anima  semper  maneret 
in  statu  viae.  Quoad  2«'"  partem  probatur.  Nam  corpus 
humanum  est  naturaliter  corruptibile.  Ergo,  naturae  ordine 
servato,  non  debetur  animae  unio  cum  corpore  incorru- 
ptibili,  sed  ex  gratuito  tantuin  Dei  beneficio  id  provenire 
potest.  Neque  obstant  rationes  iiaturales  quae  in  contra- 
rium  adduci  possent,  quaeque  videri  possunt  apud  An- 
gelicum  (4.  Cont.  Gent.  c.  79.).  Ut  enim  idem  S.  Doctor 
notavit  (4.  Dist.  43.  q.  1.  a.  1.  soiut.  3.  ad  2.),  hae  gra- 
vissimae  quidem  sunt  ad  suadendum.  animam  separatam 
fore  iterum  quandoque  corpori  uniendam,  id  tamen  non 
evincunt..  ob  naturalem  scilicet  quam  diximus  corporis  cor- 
ruptibilitatem. 

685.  JDtao  III.  Optiniae  existunt  rationes  natu- 
rales  quibus  ostenditur  aeternitas  poenaruni  impiis 
in  altera  vita  reservata. 

Hanc  ultimam  conclusiouem  addimus.  non  quia  ne- 
cessaria  sit  ad  vindicandam  animae  inmiortalitatem,  sed 
ad  rem  tanti  momenti  plenius  confirmandam.  Etsi  nam~ 
que  concederetur,  sistendo  in  solo  lumine  naturalis  ra- 
tionis.  ostendi  non  posse  aeternum  fore  suppiicium  peccato 
in  altera  vita  paratum.  minime  inde  concUidere  liceret, 
animam  rationalem  quandoque  fore  perituram.  Nimirum, 
data  ea  hypothesi,  non  vitae  ipsius  animae,  sed  supphcii 
tantum  finis  argueretur.  Ccterum  hypothesis  istiusmodi 
non  est  concedenda. 

I.  Ac  primo  quidem  naturali  ratione  optime  osten- 
ditur.  poenam  in  altera  vita  impiis  reservatam,  non  in 
privatione  tantum.  sed  in  positiva  aliqua  afflictione  con- 
sistere.  Nam  peccatum  actuale  duplici  inordinatione,  quasi 
duplici  parte.integraH.  expletur.  Qui  enim  in  Deum  peccat, 
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ab  eo  avertitur  se  conveitendo  ad  creaturarn,  in  ea  pra- 
ctice  constituendo  finem  ultimum  propriae  operationis. 
Opus  est  proinde  in  iusta  vindicatione,  ut  quis  non  solum 
privetur  bono  quod  contempsit,  sed  positivo  etiam  sup- 
plicio  afficiatur  pro  inordinata  voluptate  quam  observan- 
tiae  divinae  legis  praetulit.  Vide  alias  optimas  rationes 
apud  S.  Thomam  (3.   Cont.  Gent.  c.   145.). 

II.  Hoc  vero  supplicium  aeternum  fore.  duplici  po- 
tissimum  naturali  ratione  ostenditur.  Prima  ducitur  ex 
ipsa  gravitate  cuipae  mortiferae.  Nam  culpa  mortifera, 
quum  praeferat  bonum  commutabile  incommutabili,  quod 
est  Deus,  formalem  aut  virtualem  saltem  contemptum  con- 
tinet  infinitae  Dei  maiestatis.  Inde  autem  quamdam  quasi 
infinitatem  malitiae  ducit,  altioris  ordinis  quam  ut  bonis 
operibus  purae  creaturae,  quantumvis  multis  et  magnis, 
ex  aequo  compensari  queat.  Atqui  tantum  malum,  cui 
compensando  nulla  hona  purae  creaturae  sufficiunt,  quan- 
tumvis  longo  tempore  continiiata,  poenam  certe  meretur 
quovis  finito  tempore  longiorem,  adeoque  perpetuam.  Al- 
tera  ratio  sumitur  ex  efficacia  divinae  sanctionis.  Expedit 
enim  pro  honore  debito  infinitae  Dei  maiestati,  ut  eius 
contemptus  summe  timeatur.  Atqui  id  mmime  haberetur, 
si  poena  timeretur  tantum  temporaria  propter  istiusmQdi 
contemptum  infligenda.  Ut  enim  egregie  ait  Hieronymus : 
Finge  qtiot  libet  annos,  et  tempora  duplica,  et  infinitas  aefates 
congere  cruciatibus ;  si  finis  omnium  similis  est,  praeteritum 
omne  pro  niJiilo  est :  quia  non  quaerimus,  quid  aliquando  fue- 

RIMUS,    SED    QUID    SEMPER    FUTURI    SIMUS.    {In    lo7l.    C.    3.) 


Articulus  IV. 

De  creatione  aniniae  humanae. 

686.  Praenotandiim.  Triplici  modo  res  aliqua  efficitur. 
Primo.  per  accidens  seu  ratione  compositi,  quando  vide- 
licet  fit  eadem  actione  qua  efficitur  compositum  in  quo 
habet  esse;  ut  patet  in  effectione  accidentium.  et  formae 
cuiusque   non  subsistentis.  Secundo,  per  se  seu  ratione 
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sui,  atque  ita  fit  quaecunique  res  subsistit  in  suo  esse. 
Quuni  enim  fieri  sit  via  ad  esse,  cui  ratione  sui  convenit 
esse,  ratione  sui  convenit  etiam  fieri.  Id  porro  dupliciter 
adhuc  contingere  potest,  trummutatione  scilicet  subiecti 
praeexistentis,  et  creatione  ex  nihiio,  nullo  sciiicet  prae- 
supposito  ex  quo  res  ut  ex  materiali  causa  conficiatur. 
Confer  quae  dixi  [365...  515...]. 

687.  Dico  I.  Aniiiia  ratioiuilis  est  eiis  factum. 
Probatur.  Ens  infectum  non  potest  esse  nisi  unicum,  et 
actualitate  constat  ab  omni  potentialitate,  compositione, 
et  imperfectione  libera.  ut  in  tertia  parte  ex  professo  de- 
monstrabitur.  Atqui  nihil  eiusmodi  invenitur  in  anima  ra- 
tionali.  Nam  imprimis  illa  multiplicatur  pro  multiplica- 
tione  corporum  [582].  Est  praeterea  maxime  in  potentia 
ad  suas  operationes,  ut  ex  earum  continua  mutatione 
constat.  Maxima  etiam  in  his  operationibus  compositio 
inest,  praesertim  in  iudicando  et  ratiocinando.  Postremo, 
nemo  non  est  quin  sentiat ,  animam  esse  valde  imper- 
fectam.  tum  ob  rationes  allatas,  tum  ob  magnam  igno- 
rantiam-  et  errores  prope  innumeros  quibus  humana  co- 
gnitio  deturpatur. 

CoT^ollcLrivLTTX.  Anima  rationalis  non  est  suum 
esse,  sed  esse  habet  ac  participat.  Quidquid  enim  effici- 
tur,  catenus  dicitur  effici,  quatenus  illud  esse,  quod  vi  suae 
essentiae  non  habet,  ex  actione  recipit  exterioris  agentis 
[348].  Hinc  B.  Thomas :  Anima,  ait,  etsi  sit  forma  sini- 
plex  secundum  suam  essentiam,  non  tamen  est  suum  esse, 
sed  est  ens  per  participationem ...  Et  ideo  non  est  actus 
purus,  sicut  Deus.  {Summa  th.  1.  p.  q.  90.  a.  1.  ad  2.) 

688.  Dico  II.  Aiiima  rationalis  perse  seu  ratione 
sui  efflcitur.  Prob.  b^t  paulo  ante  dictum  est,  unumquod- 
que  eo  modo  efficitur,  quo  habet  esse;  fieri  siquidem  est 
via  ad  esse.  Ergo  quod  per  se  et  ratione  sui  habet  esse, 
ei  per  se  et  ratione  sui  competit  fieri.  Atqui  eiusmodi 
est  omnis  forma  subsistens,  qualis  est  anima  rationalis. 
Ergo.  Hinc  patet  quam  longe  animabus  brutorum  in  ipsa 
sua  origine  praestet.  Animae  siquidem  brutorum,  utpote 
forraae  non  subsistentes,  non  aliter  fleri  intelliguntur,  nisi 
illa  eadem  actione  qua  fit  corpus  animatum  in  quo  sub- 
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sistunt:  quo  propteiea  dissoluto  per  mortem.  illae  quoque 
esse  desinunt. 

Obiicies.  Parti  non  convenit  esse  nisi  ratione  totius. 
Atqui  anima  rationalis  est  pars  speciei  humanae.  Ergo 
ei  minime  convenit  esse  ratione  sui. 

Respondeo.  Disf.  mai. ;  si  sermo  sit  de  parte  quae  per 
se  pendeat,  a  toto  vel  alia  parte,  conc. ;  quae  per  se  non 
pendeat  neg.  Contradist.  min.,  neg.  conseq.  Esse  animae  ex- 
cedit  capacitatem  materiae  corporalis,  tametsi  ei  communi- 
cetur  ut  humana  species  habeatur  [567].  Ex  hac  propterea 
communione  ipsa  non  pendet,  secus  ac  contingit  in  for- 
mis  non  subsistentibus. 

689.  Dtco  III.  Absolute  impossibile  est,  aiiimam 
rationalem  fleri  transmiitatione  materiae  praeexisten- 
tis.  Prob.  Materia  cuius  transmutatione  efficeretur  anima 
rationalis.  vel  esset  naturae  corporeae,  vel  incorporeae. 
Atqui  utrumque  est  absolute  impossibile.  Ergo. 

Prob.  1.  p.  min.  Quod  transmutatione  efficitur  mate- 
riae  corporalis.  neque  in  esse.  neque  in  virtute  agendi  ex- 
cedit  capacitatem  materiae  corporalis :  nam  ex  materiae 
potentia  educitur  [519].  Atqui  anima  rationalis,  utpote  spi- 
ritus,  in  esse  et  virtute  agendi  excedit  capacitatem  mate- 
riae  corporalis.  Ergo  effici  nequit  transmutatione  materiae 
corporalis.  Hinc  manifestum  est.  hanc  hypothesim  mani- 
feste  adversari  naturaU  incorruptibilitati  animae  rationalis. 
Quod  enim  transmutatione  materiae  corporahs  efficitur, 
contraria  transmutatione  potest  naturaliter  corrunipi. 

Prob.  2.  p.  min.  Piatio  desumitur  etiam  ex  naturali 
incorruptibihtate  animae  rationalis  quam  ante  demonstra- 
vimus  [674  seqq.].  Quod  enim  transmutatione  cuiusque 
materiae  efficitur.  vi  suae  naturae  potest  contraria  trans- 
mutatione  corrumpi.  Si  itaque  anima  rationalis  fingatur 
effici  transmutatione  materiae  cuiuspiam  naturae  spiri- 
tualis,  ipsa  vi  suae  naturae  corruptibilis  foret.  Atqui 
hoc  repugnat  naturae  animae  rationalis .  ut  manifestum 
fit  ex  naturali  desiderio  perpetuitatis  ei  indito.  Ergo.  Ac- 
cedit  quod  istiusmodi  materia  naturae  spiritualis  est  quid 
plane  confictum.  Quod  enim  materia  et  forma  constat, 
est  corpus,  adeoque  ficta  est  materia  naturae  incorporeae. 
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690.  Dtco  TV.  Aniiiia  rationalis  in  esse  produ- 
citur  a  Deo  per  ereationeni  euni   eorpori  infunditur. 

Prob.  1.  pars.  Quod  enim  per  se  efficilur,  vel  est 
terininus  effecLionis  transniutativae,  vel  actionis  creativae: 
nihil  quippe  superest  inter  hunc  duplicem  efficiendi  mo- 
dum.  Atqui  ostensum  est,  animam  rationalem  per  se  effici 
sine  transmutatione  materiae  praeexistentis.  Ergo  non  fit 
nisi  creatione.  Ad  rein  Angelicus  Doctor.  Anima  ratio- 
nalis  est  fonna  subsistens...;  nnde  ipsi  eompetit  proprie  esse 
et  fieri.  Et  quia  non  potest  fieri  ex  materia  praeiacente^ 
neque  corporali,  quia  sic  esset  naturae  corporeae,  neque  spi- 
rituali,  quia  sic  substantiae  spirituales  invicem  transmu- 
tarentur,  necesse  est  dicere  quod  non  fiat  nisi  per  creatio- 
nem.  {Summa  th.  1.  p.  q.  90.  a.  2.) 

Prob.  i2.  pars.  Gonstat  hoc  imprimis  a  posteriori. 
Nam  certum  est,  animam,  cum  corpori  infunditur,  omni 
intellectuali  idea  esse  expertem.  Atqui  id  minime  fieret, 
si  huic  unioni  praeexisteret :  tuni  enim  in  ea  permaneret 
memoria  illorum  quae  in  separationis  statu  egisset.  Pro- 
batur  deinde  a  priori.  Quae  enim  a  Deo  immediate  pro- 
cedunt,  oportet  esse  completa  iuxta  naturae  ordinem; 
perfecti  enim  est  perfecta  efficere.  Ergo.  si  Deus,  ut  ait 
Angelicus  {Summa  th.  1.  p.  q.  118.  a.  3.),  non  fecit  horni- 
nem  sine  manu,  aut  sine  pede,  quae  sunt  partes  natu- 
rales  hominis,  niulto  minus  dicendum  est,  ipsum  fecisse 
animam  sine  corpore.  Nec  refert.  quod  anima  permaneat 
corpori  superstes.  Id  siquidem  contingit  ex  defectu  cor- 
poris  seu  morte :  minime  ex  immediata  actione  Greatoris. 

CorollcurtTJLTix.  Anima  rationalis  a  Deo  producitur 
immediate.  h.  e.  sine  intermedio  alterius  creaturae  quae 
una  cum  Deo  ilH  efficiendae  cooperetur.  Ut  enim  suo  loco 
probabitur.  actio  creativa  non  potest  competere  nisi  Deo, 
quae  propterea  cum  nulla  creatura  communicabiiis  est. 
Atqui  ostensum  est,  animam  rationaleni  creatione  tantum 
in  esse  produci.  Ergo  solus  Deus  est  auctor  nostrarum 
animarum,  quemadmodum  ipse  solus  est  in  quo,  tamquam 
in  ultimo  fine.  conquiescere  possumus. 


I 
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Articulu?  V. 

Errores  varii  de  origine  cmimae  humanae 
ex  didis  refelluntur. 

691.  Eiuaiiatismus.  In  nulla  re  fortasse  plures  et  gra- 
viores  errores  iiiveniuntur  ab  antiquissimis  acl  haee  usque 
tempora  propagati,  quam  in  quaestione  de  origine  ani- 
morum.  Geterum  ex  praestitutis  in  superiore  articulo  prin- 
cipiis,  quae  sunt  fide  certa  et  naturali  ratione  evidentia, 
omnes  hi  errores  una  simul  refelluntur.  Primo  itaque 
huc  pertinet  vetustissimus  error  Pythagorae,  Stoicorum, 
Manicliaeorum ,  aliorumque,  quibus  recentiores  panthei- 
stae  adstipulantur  emanatismus.  Statuit  animam  existere 
per  emanationem  ex  divina  substantia,  vel  ut  particulam 
quamdam  ab  ea  decisam,  vel  ut  afTectionem  seu  modum 
quo  substantia  divina  diversimode  explicetur  seu  mani- 
festetur.  Atqui  perabsurde  hoc  affninatur.  Nihil  enim  ex 
divina  substantia  dimanare  potest,  nisi  eiusdem  sit  na- 
turae  cum  Deo,  ob  simplicitatem  omnimodam  divinae 
substantiae.  Atqui  quod  in  divina  natura  subsistit,  eo  ipso 
est  Deus,  ens  propterea  infectum  et  imparticipatum:  anima 
autem  rationalis  est  ens  factum  et  participatum  [687]. 

692.  Trjiduciauismus.  Accedit  alia  errorum  classis, 
eorum  scilicet  qui  ponunt  animas  iiberorum,  non  minus 
quam  eorum  corpora,  generari  a  parentibus.  Duplex  est, 
matenalis  et  spiritualis.  Priorem  docuit  Tertullianus .  in 
eoque  consistit,  ut  dicantur  animae  liberorum  traduci  ab 
animabus  parentum,  niedio  semine  corporeo,  ita  ut  virtute, 
a  generante  in  corporale  semen  derivata ,  cum  corpus 
tum  anima  liberorum  producatur,  sicut  contingit  in  gene- 
ratione  plantarum  et  brutorum.  Traducianismus  spiri- 
tualis  loco  corporei  incorporeum  semen  inducit.  Ceterum 
hic  etiam  cum  priore  convenit  in  eo  quod,  virtute  se- 
minis,  aninia  transmutatione  veri  et  proprii  nominis  effi- 
ciatur  :  secus  enim  anima  non  ex  traduce,  sed  creatione 
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efficeretur.  Ex  quo  nianifestum  est,  hanc  sententiani  cum 
animae  rationalis  spiritualitate  et  naturali  incorruptibili- 
tate  nihil  cohaerere,  ut  ante  ratiocinati  sumus.  Nec  refert, 
quod  anima  rationalis  sit  perfectior  ceteris  formis  mate- 
rialibus,  ex  quibus  derivatur  semen  ad  consimilem  formam 
producendam.  Etenim,  ut  optime  notavit  Angelicus:  Anima 
(humana)  ciim  sit  perfectior  formis  materialibus,  posset  sibi 
similem  producere,  si  anima  rationaiis  posset  produci  aliter 
quam  per  creationem :  et  Jioc  provenit  ex  eius  perfectione,  ut 
ex  praedictis  jjatere  potest.  (Qq.  Disp.  Pot.  q.  '.i.  a.  9.  ad  6.) 
693.  Qua  ratione  parentes  sint  vere  et  proprie  eius- 
modi  respectu  liberorum.  Huic  errori  nihil  suffragatur 
ratio  perfectae  generationis,  quae  exigit  ut  nati  parentibus 
assiinilentur  in  specie  [524].  Nam  liberi  vi  humanae  ge- 
nerationis  assimilantur  parentibus  in  specie  huniana:  ad- 
quirunt  autem  humanam  speciem  prout  anima  rationalis 
evadit  forma  corporis.  Ergo  ut  parentes  dicantur  liberos 
sibi  generatione  assimilare  in  humana  specie,  satis  est  si 
vi  generationis  sint  per  se  causae  huius  informationis : 
quod  quidem  ipsi  praestant  disponendo  materiain  dispo- 
sitione  ultima  exigitiva  huius  informationis.  Nec  inde  con- 
sequitur  duplex  fore  esse  in  homine,  alterum  in  anima  vi 
creationis,  alterum  in  corpore  ei  coniuncto  vi  generationis. 
Pro  tanto  in  homine,  ait  B.  Thomas,  non  est  duplex  esse, 
quia  non  est  sic  intelligendum,  corpus  esse  a  generante,  et 
animam  a  creante,  quasi  corpori  adquiratur  esse  separatim 
a  generante,  et  sejjaratim  animae  a  creante:  sed  quia  creans 
dat  esse  animae  in  corpore,  et  generans  disponit  corpus  ad 
hoc  quod  huius  esse  sit  particeps  per  anima.m  sibi  unitam. 
(1.  c.  ad  20.)  (1). 


(l)  Quo  pacto  utraque  actio  in  hoc  uno  operato  conspiret,  quod 
est  esse  hominis.  ita  egregie  exponit  B.  Thonias.  "  Si  enim,  ait, 
ordinata  sint  (agentia)  ad  invicem,  oportet  eorum  esse  unum  effe- 
ctum.  Nam  causa  agens  prima  agit  in  effectum  causae  secundae 
agentis  vehementius  quara  ipsa  causa  secunda.  Unde  videmus  quod 
effectus  qui  per  instrumentum  agitur  a  principali  agente  ,  magis 
proprie  attrihuitur  principah  agenti  quam  instrumento.  Contingit 
autem  quandoque,  quod  actio  principalis  agentis  pertingit  ad  aliquid 
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694.  Error  scholae  Guntherianae.  Tertius  error  me- 
rito  appellatus  est  realismus;  resuscitat  eniiii  in  hac  ma- 
teria  antiquam  opinionem  mediae  aetatis  de  universalihus 
a  parte  rei.  Hunc  defendunt  qui  ex  schola  Guntheriana, 
ad  species  viventium  quod  attinet,  unam  eamdemque  di- 
cunt  esse  animam  in  parentibus  et  in  Hberis,  in  prima 
creatione  a  Deo  conditam :  hanc  vero  universalem  animam 
liberis  appropriari,  quatenus  parentes  in  ea  producunt 
hypostasim  seu  individuationem,  qua  evadat  anima  huius 
determinati  hominis  de  novo  generati.  Hoc  commentum 
ex  eo  confirmari  arbitrantur,  quia  sic  faciiius  erit  tueri 
mysterium  divinae  Trinitatis. 

695.  Inanitas  et  absurditas  expositae  sententiae. 
Falsitas  huius  erroris  manifesta  fit  ex  eo,  quod  is  tantum 
valeret,  quantum  si  cum  Averrhoe  diceretur  unus  inesse 
idemque  intellectus  in  cunctis  hominibus:  quod  quidem 
plane  absurdum  est  [580].  Accedit,  quod  absurde  etiam 
sapponitur  in  ea  sententia,  distinctionem  realem  existere 
inter  naturam  specificam  eiusque  singularitatem  [180].  Est 
praeterea  hic  error  plane  ineptus  ad  finem  catholicae  fidei 
tuendae.  Nam  catholica  fide  credendum  est  non  unicam 
animam  intellectivam  esse  in  cunctis  hominibus,  sed  pro 
corporum.  quibus  infunditur,  multitudine  singulariter  mul- 
tiplicari.  Est  etiam  dogma  catholicum,  essentiam  in  tribus 
personis  divinis  non  multiplicari,  sed  esse  numerice  unam, 
Ex  quo  patet.  perperam  omnino  in  sententia  quam  re- 
felHmus  doceri,  ad  credibiliorem  efficiendam  fidem  Trini- 


in  operato,  ad  quod  non  pertingit  actio  instrumenti;  sicut  vis  ve- 
getaliva  ad  speciem  carnis  perducit.  ad  quam  non  potest  perducere 
calor  ignis  qui  est  ejus  instrumentum,  licet  operetur  disponendo  ad 
eam  ,  resolvendo  et  consumendo.  Cum  igitur  omnis  virtus  naturae 
activa  comparetur  ad  Deum,  sicut  instrumentum  ad  primum  et  prin- 
cipale  agens  ,  nihil  prohibet  in  uno  et  eodem  generato,  quod  est 
homo,  actionem  naturae  ad  aliquid  hominis  terminari,  et  non  ad  to- 
tum  quod  fit  actione  Dei.  Corpus  igitur  hominis  formatur  simul  et 
virtute  Dei  ,  quasi  principalis  agentis  et  primi,  et  etiam  virtute  se- 
minis,  quasi  agentis  secundi;  sed  actio  Dei  producit  animam  huma- 
nam  ,  quam  virtus  seminis  producere  non  potest ,  sed  disponit  ad 
eam.  ,  S.  Thomas  (2.  Cont.  Gent.  c.  89.). 

ScHiFFLNi,  Fhilos.   Compemlium.  I.  31 
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iatis,  unam  eamdemque  animam  esse  in  singulis  hotnini- 
bus,  nec  nisi  supposito  distingui.  Accedit,  quod  catholicae 
fidei  mysteria,  eo  quod  sunt  mysteria,  nequeunt  esse  na- 
turaU  investigationi  pervia,  multoque  minus  id  fieri  oportet 
mediante  explicatione  primis  rationalibus  principiis  om- 
nino  adversa,  ut  fit  in  exposita  sententia.  Gonfer  quae 
dicta  sunt  [214,  216]. 

696.  Sententi.i  Rosmini.  Recensitis  erroribus  meritis- 
simo  adnumerari  debet  sententia  A.  Rosmini,  qui  hac  no- 
stra  aetate,  sicut  in  aliis  bene  multis,  item  in  hac  quae- 
stionegravissime  deceptus,  animam  li})erorum,  ut  sensitiva 
est,  derivari  docet  per  traducem  a  parentibus,  eamdem 
vero  fieri  intellectivam  superna  quadam  illustratione  qua 
a  Deo  animae  manifestatur  idea  Entis.  Geterum  hic  quoque 
error  vetustissimus  est,  ad  substantiam  quod  attinet,  ut 
patet  ex  iis  quae  refert  B.  Thomas  {Smnma  th.  1.  p. 
q.  118.  a.  2.  ad  2.).  RefeUitur.  Nam  anima  rationaUs  una 
eademque  est  in  homine  cum  anima  sensitiva  [566].  Ergo 
impossibile  est  animara  sensitivam  esse  per  traducem,  nisi 
anima  quoque  rationaUs  per  traducem  esse  dicatur.  Atqui 
ostensum  est,  animam  rationalem  sola  creatione  in  esse 
prodire  posse.  Praeterea,  ut  arguit  AngeUcus  1.  c,  id  quod 
ex  superna  iUustratione  confertur  animae  sensitivae  prae- 
existenti,  a  parentibus  per  traducem  derivat.ae,  vel  est  aU- 
quid  subsistens,  vel  non  est  aUquid  subsistens  sed  per- 
fectio  quaedam  animae  praeexistentis.  Si  primum,  redit 
opinio  de  dupUci  anima  in  homine  existente,  sensitiva  et 
inteUectiva  in  substantia  distinctis:  quod  quidem  mani- 
festo  conscientiae  testimonio  reluctatur.  Si  secundum,  ne- 
cessario  consequitur,  perfectionem,  animae  sensitivae  su- 
peradditam,  in  esse  ab  ea  pendere,  atque  ita  corrumpi, 
corrupto  corpore :  quod  quidem  est  impossibile,  ut  osten- 
sum  est.  Quocirca  Rosmini  error  animae  rationaUs  spi- 
rituaUtati  et  incorruptibiUtati  recta  adversatur. 

697.  De  praeexistentia  animorum.  Postremo,  in  hac 
re,  muiti  errarunt  quoad  tempus  originis,  qui  vel  cum 
Platone  posuerunt,  animas  ab  aeterno  extitisse,  vel  cum 
Origenianis  docuerunt,  cunctorum  hominum  animas  simul 
cum  AngeUs  in  principio  creationis  fuisse  conditas,  nec 
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propterea  ab  Angelis  natura  differre.  Haec  porro  opinio 
tamquain  ex  radice  hinc  oritur,  quod  supponitur  anima 
rationalis  per  se  habere  speciem  et  naturam  completam, 
adeoque  ei  per  accidens  tantum  convenire  ut  cum  cor- 
pore  uniatur.  Hoc  vero  iam  reprobavimus.  Ex  quo  etiam 
patet,  quanti  momenti  sit  serio  tueri  doctrinam  qua  anima 
rationalis  exhibetur,  ut  spiritus  quidem,  sed  qui  verae 
et  substantialis  formae  munere  fungatur  in  corpore.  Nam 
ita  media  et  regali  via  inceditur  quae  ad  veritatem  ducit, 
atque  innumeris  iisque  oppositis  etiam  erroribus  prae- 
€luditur  aditus  ne  subintrent;  quod  quidem  manifestum 
iieri  potest  ex  iis  quae  in  hac  Metaphysicae  parte  diximus. 
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III.  THEOLOGIA  NATURALIS 


698.  Partitio.  Quum  in  praecedentibus  egerimus  de 
natura  creata,  sive  materiaii,  sive  spirituali,  opus  est  de 
ipsius  naturae  Auctore  agatur;  ad  eius  quippe  notitiam 
obtinendam,  quae  huc  usque  diximus,  ultimo  ordinantur. 
Primo  itaque  agemus  de  Dei  existentia.  Tum  sermo  erit 
de  iis  perfectionibus  seu  attributis,  quibus  proprius  es- 
sendi  modus  Divinitatis  in  mente  nostra  adumbratur. 
Quae  quidem  attributa  negaliva  dicuntur,  quoniam  in  re- 
bus  divinis  cognoscendis  negatione  potius  quam  affirma- 
tione  procedimus  [637],  ac  potius  cognoscimus  quomoda 
Deus  non  sit ,  quam  quomodo  sit.  Postremo ,  de  divina 
operatione  disputabimus,  prout  in  Dco  vitaliter  immanet, 
inteliectu  et  voluntate,  ac  prout  ad  extra  procedit,  in 
rerum  creatione  et  gubernatione.  Differt  praesens  quae- 
stio  de  divinis  ab  ea,  quae  in  revelata  Theologia  in- 
stituitur,  non  specifice  dumtaxat,  sed  secundum  genus.  Etsi 
enim  utraque  scientifica  ratione  versetur  in  eodem  ma- 
teriali  obiecto,  non  tamen  id  praestat  sub  eodem  lumine: 
naturalis  enim  theologia  de  divinis  disserit,  prout  sunt 
naturaii  rationis  iumini  pervia ;  revelata  e  converso  de 
iisdem  agit,  prout  ea  menti  attemperantur  supernaturali 
divinae  fidei  lumine  illustratae.  Atqui  tale  discrimen  non 
modo  est  specificum,  sed  genericum  [186]. 
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De  e2:tstenti.cL  Dei. 

Articulus  I. 

Notiones  detnonstrationi  praeviae. 

699.  Quae  iiiterpretatio  noiniiiis  supponenda.  Ut  in 

Logica  monuimus  [187],  et  animadveitit  Angelicus :  ^f? 
probandum  aliquid  esse,  necesse  est  accipere  pro  medio,  quid 
significet  nomen,  non  auiem  quod  quid  est,  quia  quaestio 
QUiD  EST  sequitur  quaestionem  an  est.  {Summa  th.  1.  p.  q.  2. 
a.  2.  ad  2.)  lam  ut  in  ceteris  vocibus  interpretandis,  iteni 
in  praesenti,  hoc  nomen  Deus  accipiendum  est  eo  sensu 
quem  universum  humanum  genus  communiter  affigit  huic 
voci.  Satis  autem  erit  ad  divinam  existentiam  compro- 
bandam,  ut  hoc  nomen  praedicatum  ahquod  exhibeat,  non 
Deo  et  aliis  rebus  commune,  sed  soli  Deo  proprium.  Quo- 
niam  interpretatio  nominis  antevertit  omnem  de  re  quae- 
stionem,  de  se  praescindit  utrum  nec  ne  detur  in  natura 
rerum  id  in  quo  interpretatio  illa  veritatem  habet:  hoc 
nempe  est  illud  ipsum  quod  mcdo  inquirimus. 

700.  An  demonstrari  possit,  Deum  esse.  Fuere  non- 
nulH  qui  diversa,  eaque  opposita  via,  inficiati  sunt,  posse 
legitima  demonstratione  ostendi  veritatem  quam  modo 
tractamus,  de  existentia  Dei.  Alii  enim  dixerunt,  eam  exce- 
dere  captum  humanae  rationis,  adeoque  sola  divina  re- 
velatione  in  eius  certam  cognitionem  perveniri.  Ita  Tradi- 
tionales :  itemque  fautores  caeci  naturae  instinctus  scholae 
Reidianae  qui  Sentimentales  appellantur.  AHi  e  converso 
hanc  veritatem  adstruunt,  ut  primum  quoddam  axioma 
ex  quo  omnis  certitudo  et  evidentia  derivanda  in  veri- 
tates  ceteras :  quod  certe  quamlibet  demonstrationem  ex- 
cluderet  de  divina  existentia,  eo  quod  prima  demonstra- 
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tionis  piincipia  demonstrari  minime  possint.  Geterum,  ut 
hi  excessu,  ita  priores  defectu  peccant  [596,  642].  Quare 
tenendum  est,  hanc  veritatem  demonstrari  posse  ac  de- 
monstratione  indigere:  quod  ex  his  quae  dicturi  sumus, 
manifestius  apparebit. 

Obiicies.  Deus  sensum  excedit.  Atqui  cognitio  nostra 
a  sensu  originem  ducit. 

Respondeo.  Dlst.  mai.;  quatenus  non  sit  obiectum  per 
se  sensibile,  conc;  quatenus  nullam  habeat  connexionern 
cum  obiectis  sensu  perceptis,  neg.  Dist.  pariter  min.;  ita 
ut  nihil  aliud  a  nobis  cognoscatur,  nec  alio  modo,  quam 
quod  sensu  et  eo  modo  quo  a  sensu  apprehenditur,  neg. ; 
ita  ut  mens  e  rebus  sensilibus  evehi  queat  ad  multo 
plura  et  altiori  modo  cognoscenda,  quam  quae  sensu  et 
eo  modo  quo  a  sensu  apprehenduntur,  e.onc.  Etsi  DeuSy 
ait  B.  Thornas,  sensibilia  omnia  et  sensiim  excedat,  eius 
tamen  effectus,  ex  qnibns  demonstratio  sumitur  ad  probandum 
Deum  esse,  sensibiles  sunt;  et  sic  nostrae  cognitionis  origo 
in  sensu  est,  etiam  de  his  quae  sensum  excedunt.  (1.  Cont, 
Gent.  c.  12.) 

701.  Quodnam  demoiistrationis  genns  adhibendum. 
E  duplici  demonstrationis  genere  quod  ad  aliquid  osten- 
dendum  usurpari  potest,  patet  hanc  quaestionem  a  priori 
minime  esse  solvendam.  Propria  enim  ratio,  quasi  a  priori, 
cur  Deus  sit,  est  eius  essentia,  quae  quidem  nuUius  creati 
intellectus  connaturale  obiectum  esse  potest  [597].  Oportet 
itaque  adhibere  demonstrationem  a  posteriori,  ductam  ex 
consideratione  creaturarum.  hi  hunc  finem  ratiocinatio 
mixta  usurpatur,  ex  dupHci  praemissa,  altera  categorica 
et  empirica,  altera  conditionali  et  analytica.  Ope  prae- 
missae  empiricae  immediata  evidentia  ordinis  experimen- 
talis  nobis  constare  debet  factum  aliquod  in  natura  rerum 
exercitum,  quodcumque  demum  illud  fuerit,  sive  internum 
a  conscientia  relatum,  sive  externum  sensibus  perceptum. 
Praemissa  conditionalis  ex  analysi  terminorum  nobis  ma- 
nifestare  debet  connexionem  quae  existit  inter  eiusmodi 
factum  et  principia  ordinis  rationalis,  quo  pateat,  haec 
facta  sua  ratione  sufficiente  destitui  in  hypothesi  Dei  non 
existentis.  Neque  obstat,  quod  creatura  quaelibet  sit  efife- 
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ctus  divinae  virtuti  plane  improportionatus.  Haec  enim 
iniproportio  consistit  in  eo  qund  perfectio  divinae  virtutis 
infinito  excessu  superat  quidquid  perfectionis  est  in  eius 
effectibus;  minime  vero  est  eiusmodi,  ut  hi  effectus  nulla 
necessitate  pendeant  a  divina  virtute  aut  in  re  nulla  ei 
virtuti  assimilentur.  Potest  itaque  ex  creaturis  aliquid  cum 
certitudine  cognosci  de  Deo,  tametsi  imperfecte:  non  omnis- 
quippe  vera  aut  certa  cognitio  compreiiensiva  sit  oportet. 

Obiicies.  Omnis  demonstratio  procedit  ex  necessariis. 
Atqui  effectus  qui  a  Deo  procedunt,  sunt  contingentes. 

Respondeo.  Dist.  mal.  Omnis  demonstratio  procedit 
ex  necessariis,  quae  sint  eiusmodi  in  certitudine  et  infe- 
rendi  vi,  conc;  quatenus  ea  versari  debeat  circa  obiectum 
necessario  exi.stens,  subdist.;  necessitate  absoluta  vel  hy- 
pothetica,  conc. ;  necessitate  absoluta  dumtaxat,  neg.  Con- 
tradist.  min.  Effectus  qui  a  Deo  procedunt  sunt  contin- 
gentes,  de  quibus  tamen  cognitio  certa  habeatur,  unde 
necessaria  consecutione  mens  ratiocinetur,  conc. ;  sunt  con- 
tingentes,  quatenus  possunt  esse  vel  non  esse,  subdist.;. 
nulla  facta  suppositione,  conc. ;  etiam  facta  quacumqufr 
suppositione,  neg.  Ut  scite  notavit  Angelicus  {Sunima  ih^ 
1.  p.  q.  86.  a.  8.),  nihil  est  adeo  contingens,  quin  in  se^ 
aliquid  necessarium  habeat.  Effectus  igitur  qui  a  Deo  pro- 
cedunt  sunt  contingentes  procul  dubio;  nulla  enim  est 
absoluta  necessitas  qua  sint  potius  quam  non  sint.  Gum 
hac  tamen  absoluta  contingentia  triplex  necessitas  optime 
cohaeret.  Etenim  imprimis,  supposita  cognitione  evidente 
qua  cognoscantur  esse,  non  potest  cum  tali  notitia  com- 
poni  eorum  non  existentia;  siquidem  cognitio  evidens  est 
per  se  infallibilis.  Hinc  secundo,  tametsi  sunt  obiecta  con- 
tingentia,  potest  tamen  de  iis  haberi  cognitio  per  se  ne- 
cessario  vera.  Tertio  proinde,  multa  ex  praevia  hac  co- 
gnitione  per  necessariam  illationem  derivari  possunt;  in 
hunc  enim  finem  ratione  fruimur.  Haec  porro  triplex  ne- 
cessitas  abunde  sufficit,  ut  causa  ex  effectu  legitima  de- 
monstratione  cognoscatur. 

702.  Cautelae  iii  re  praesenti  adhibendae.  Quum 
nulla  existat  quaestio.  cuius  idonea  solutio  universi  hu- 
mani  generis  intersit  magis,  quam  quae  existentiami  su- 
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premi  Numinis  respicit,  prudens  philosophus  caute  admo- 
dum  in  ea  probanda  procedere  debet:  optimae  namque 
causae,  qualem  nunc  agimus,  obest  saepe  non  parum 
probatio  mala,  ut  notavit  Angelicus  (1.  Cont.  Gent.  c.  12.). 
Propterea  haec  potissime  sunt  cavenda. 

I.  Vitandae  sunt  demonstrationes  quac  sint  eiusmodi 
specie  tenus  dumtaxat.  Piures  enim  invenire  licet  proba- 
tiones  in  re  praesenti,  quae  etsi  prima  fmnte  convincere 
videntur,  si  penitus  tamen  perpendantur,  fucatae  appa- 
rent,  vel  defectu  legitimae  consequentiae,  vel  quia  assu- 
munt  tamquam  principium  demonstrationis  quod  hanc 
dignitatem  non  meretur.  Quandoque  tamen  demonstratio 
plena  est,  tametsi  difficilis,  quae  propterea  mentem  per- 
spicacem  exigit  ut  vim  suam  exerat.  Non  sunt  itaque  pro- 
bationes  id  genus  plane  omittendae. 

II.  Plures  propterea  et  diversi  ordinis  demonstratio- 
nes  afferre  oportet  in  re  praesenti,  modo  caveatur,  ne 
nimium  multiplicentur.  Id  enim  requiritur,  non  solum  ut 
veritas  tanti  momenti  omni  ex  parte  muniatur,  sed  etiam 
ac  praecipue  ut  eius  cognitio  omnium  captui  evadat  ac- 
commodata,  quippe  alii  aliisargumentis  magispercelluntur. 
Accedit  quod  multae  sunt  demonstrationes  proprii  nomi- 
nis,  quae  singulae  evidentia  propria  fulgent  et  proprium 
etiam  modum  habent  convincendi  intellectum.  Sic  exem- 
pHgratia,  quae  ex  ordine  practico  et  morali  ducuntur,  non 
habent  procul  dubio  eumdem  modum  ostendendi  verita- 
tem,  atque  ea  quae  ordine  tantum  speculativo  continentur. 
Itemque,  alia  idonea  inveniuntur  ad  convincendum  in- 
tellectum  vulgarem,  et  alia  ad  quae  capienda  requiruntur 
homines  vestigationibus  metaphysicis  assueti. 

III.  Sedulo  cavendum  est,  ne  solutio  praesentis  quae- 
stionis  ita  connectatur  cum  ahis  quaestionibus  minus  cer- 
tis,  ut  ex  iis  nccessaria  quadam  consecutione  pendeat. 
Ita  perperam  se  gereret  qui,  tamquam  necessarium  po- 
stulatum  huic  quaestioni  praevium,  praesumeret  modum 
quo  notio  Dei  primo  in  mente  nostra  progignitur,  puta 
per  abstractionem  intellectus  agentis  a  sensibili  phantas- 
mate,  vel  per  ideam  menti  congenitam.  Ex  hac  agendi 
methodo,  praeter  alia,  illud  incommodum  et  sane  gravis- 
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simum  facile  orielur,  ut  naturales  demonstrationes  de  Dei 
existentia,  plane  evidentes  et  omnibus  obviae,  obvolvan- 
tur  obscuritatibus  et  difficultatibus  intercipiantur,  quae  in 
aliis  controversiis  inveniuntur ,  qualis  est  salebrosa  illa 
quaestio  de  origine  idearum. 

IV.  Hinc,  quod  spectat  interpretationemnominis,  prae- 
scindimus  a  modo  quo  mens  fecundetur  ad  eam  appre- 
hensionem  habendam.  Nam  in  praesenti  agitur  de  huius 
conceptionis  realitate  asserenda,  minime  vero  de  expli- 
cando  modo  quem  mens  tenet  in  ea  efformanda.  Nec  mi- 
rum  hoc  cuique  esse  debet.  Sunt  enim  plures  aliae  ve- 
ritates  de  quibus  certi  sumus  et  quidem  evidenter  atque 
immediate,  puta  corpora  existere,  quamvis  non  eadem 
evidentia  aut  certitudo  habeatur,  quum  ventum  fuerit  ad 
solvendam  controversiam  de  modo  quo  corpora  mente 
apprehendimus. 

V.  Postrema  cautela  servanda  est,  ut  minime  commi- 
sceatur  quaestio  de  existentia  Dei  cum  altera  quae  est  de 
divina  tiatura.  Nam  conceptus  Divinitatis  alius  est  initialis, 
isque  plane  sufficit  ad  solvendam  quaestionem  an  Deus 
sit:  alter  vero  expolitior,  qui  spectat  ad  quaestionem,  quis 
ef  qualis  sit  Deus.  Ad  priorem  conceptum  sufficit  appre- 
hendere  quodcumque  praedicatum  quod  soH  Deo  conve- 
niat  [699] :  in  alio  vero  comprehenduntur  attributa  I)i- 
vinitatis  quae  in  sequentibus  capitibus  tractanda  erunt.  (1) 


(1)  Id  prudenter  monuit  Gaietauus,  quum  expendens  argumenta 
quibus  Angelicus  {Sumina  tJi.  1.  p.  q.  2.  a.  3.)  existentiam  Dei  de- 
monstrat:  "  Girca  has  rationes,  inquit,  in  communi  advertendum  est 
diligenter,  quod  possunt  afferri  ad  duo.  Primo  ad  concludendum  illud 
ens  incorporeum,  immateriale,  aeternum,  summum,  immutabile,  pri- 
mum,  perfectissimum,  etc,  quod  et  quale  tenemus  Deum  esse,  et  sic 
istae  rationes  habent  plurimum  disputationis. ..  Alio  modo  afferri 
possunt  ad  concludendum,  quaedam  praedicata  inveniri  in  rerum 
natura,  quae  secundum  veritatem  sunt  propria  Dei ,  non  curando 
quomodo,  vel  qualiter  sint,  etc.  Et  ad  hoc  intentum  hic  aflferuntur, 
et  sunt  nihil  fere  difficultatis  habentes  secundum  philosophiam.   , 
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Articulus  II. 
Argumento  causalitatis  demomtratur,  Deum    esse. 

703.  Dico  I.  Non  oinnia  quae  in  natura  rerum 
existunt,  sunt  facta.  Quod  enim  est  faetum,  non  habet 
in  se  rationem  adaequate  sufficientem  sui  esse.  Si  ergo 
dicerentur  facta  omnia  quae  existunt,  omnia  etiam  habe- 
rent  rationem  adaequate  sufficientem  sui  esse  in  aliquo 
ente  vel  collectione  entium,  in  quibus  minime  inesset  ratio 
adaequate  sufficiens  sui  esse.  Atqui  id  manifestam  repu- 
gnantiam  continet.  Ergo  repugnat,  ut  quaecumque  exi- 
stunt  in  natura  rerum,  sint  facta.  Subsumpta  minor  facile 
ostenditur;  cetera  enim  plana  sunt.  Quod  enim  in  se  non 
habet  rationem  adaequate  sufficientem  cur  sit,  ipsum  per 
se  nihil  est  in  natura  rerum.  Atqui  in  eo  quod  secundum 
se  nihil  est  in  natura  rerum,  minime  polest  inesse  ratio 
adaequate  sufficiens  cur  aliud  quidpiam  sitinnaturarerum. 
Ergo  repugnat,  ut  ratio  adaequate  sufficiens  eorum  quae 
existunt,  insit  in  aliquo  ente  vel  collectione  entium  quibus 
minime  inest  ratio  adaequate  sufficiens  sui  esse.  Uti  vides, 
haec  ratiocinatio  proxime  innititur  in  axiomate  causali- 
tatis  [389,  391],  adeoque  merito  appellatur  argumentum 
causalitatis. 

704.  TJico  II.  >ec  productio  circularis,  nec  pro- 
cessus  in  infinituni,  queni  athei  coniminiscuntur,  vim 
factae  ratiocinationis  infirmant. 

Quum  naturali  rationi  manifestissime  appareat  ne- 
cessitas  ut  quod  vere  fit,  ab  alio  fiat,  hinc  athei,  ut  a 
tanta  evidentia  oculos  aliquo  modo  avertant,  duplicem  hy- 
pothesim  confingunt.  Prior  est  iproductio  quam  vocant  in 
circulum^  sic  nimirum  ut  A  producatur  a.  B,  B  b.  6',  quo- 
usque  perveniatur  ad  aliquod  incognitum  Xquod  vicissim 
producatur  ab  A.  Altera  hypothesis  consistit  in  processu 
infinifo  in  causando,  quem  alibi  generatim  exclusimus  [391], 
ita  nempe  ut  unum  dicatur  revera  factum  ab  alio,  atque 
hoc  rursus  ab  ah'o,  et  ita  semper  ascendendo,  nec  tamen 
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imquam  in  aliquo  ente  sistatur  non  facto.  Atqui  utrum- 
que  est  manifestissima  contradictio. 

Prob.  1.  p.  min.  Data  istiusmodi  productione  in  cir- 
culum,  manifeste  adrnittitur  quidpiam  quod  simul  existeret 
et  non  existeret.  Nam  si  una  res  efficitur  ab  alia  a  se 
facta,  esset  simul  efficiens,  cum  nondum  est  facta.  Atqui 
nihil  est  actu  efficiens,  nisi  in  quantum  existit ;  nihil  contra 
existit  priusquam  producatur.  Ergo  in  priori  hypothesi 
manifeste  conceditur  quidpiam  quod  simul  existeret  et 
non  existeret. 

Prob.  2.  p.  min.  Illa  infinita  series  ad  quam  athei  con- 
fugiunt,  ve!  dicitur  infecta,  vel  facta.  Atqui  utrumque  re- 
pugnat.  Prob.  1.  membrum.  Nequit  dici  series  infecta,  cuius 
singula  membra  sunt  facta;  siquidem  inde  eius  esse  de- 
pendet.  Atqui  singula  membra  huius  seriei  ponuntur  facta. 
Ergo  nequit  dici  infecta.  Prob.  2.  membrum.  Repugnat 
ut  quidpiam  sit  factum,  quod  ab  alio  non  sit  factum. 
Atqui  talis  series  non  habet  aliud  a  quo  sit  facta.  Ergo 
facta  dici  non  potest.  Prob.  haec  ultima  minor.  Hoc  enim 
aliud,  in  ea  hypothesi,  vel  esset  infectum  vel  factum.  Atqui 
primum  negatur  ab  iis  qui  statuunt  hanc  seriem ;  alterum 
manifeste  excluditur  ab  ipsa  hypothesi,  quippe  in  terminis 
repugnat,  extra  seriem  omnium  factorum  dari  aliquod  ens 
factum.  Ergo  tah's  series  a  nullo  est  effecta. 

Obiicies.  Sunt  praedicata  quae  convenlunt  toti  colle- 
ctioni,  minime  vero  membris  collectionis  seorsum  sumptis. 
Ergo  omnia  quaecumque  existunt,  dici  possunt  facta  seor- 
sum  accepta,  tametsi  tota  collectio  sit  infecta. 

Respondeo.  Dist.  instantiam .;  et  hoc  accidit,  si  ra- 
tio  qua  praedicatum  subiecto  tribuitur,  viget  in  membris 
ut  accipiuntur  extra  collectionem  ,  conc. ;  et  hoc  accidit 
quando  ea  ratio  mihtat  aeque  vel  etiam  magis  in  membris 
prout  in  collectione  adunantur,  neg.  Quum  singula  mem- 
bra  alicuius  collectionis  ponuntur  facta,  hoc  idcirco  est, 
quia  unumquodque  est  contingens  seu  per  se  insufficiens 
ad  existendum.  Haec  ratio  collectione  non  aufertur,  quin 
ipsa  insufficientia  augetur  atque  adeo  necessitas  agentis 
exterioris.  Praeterea,  quaeque  collectio  est  natura  poste- 
rior  et  pendens  in  esse  a  membris  quibus  coalescit.  Ergo 
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repugnat,  ut  in  ea  maior  existat  independentia  in  esse, 
quam  quae  viget  in  omnibus  et  singulis  suis  membris. 
Contra  accidit  in  quiinisdam  aliis.  Testes  ex.  gr.  seorsum 
sumpti  non  ingenerant  nisi  probabilitatem,  dum  simulta- 
neum  et  consentiens  illorum  testimonium  veram  certi- 
tudinem  parere  potest,  quia  nempe  [155]  in  ea  colle- 
ctione  elucet  diversitas  et  pugna  conditionum  individualium, 
ex  quo  cum  certitudine  excluditur  communis  causa  dece- 
ptionis  aut  mendacii,  quod  quidem,  ut  patet,  in  testibus 
seorsum  sumptis  non  apparet. 

705.  Dtco  111.  Existit  ens  infectum  et  per  se 
necessariiim  (iiiod  Deiim  nominamns.  Manifeste  conclu- 
ditur  ex  iis  quae  iam  demonstravimus. 

I.  Imprimis  manifeste  colligitur  existentia  entis  cu- 
iuspiam  infecti,  seu  non  facti.  Nam  certissimum  est,  ali- 
quid  existere  in  natura  rerum.  Ergo  vel  omnia  quae  exi- 
stunt,  sunt  facta,  vel  datur  aliquod  ens  infectum.  Atqui 
impossibile  est,  ut  omnia  quae  existunt,  sint  facta.  Ergo 
existit  revera  aliquod  ens  non  factum  seu  infectum.  In 
hac  ratiocinatione  consequentiae  omnes  sunt  legitimae: 
propositio  antecedens  est  immediata  experientia  ita  evi- 
dens,  ut  eius  veritas  ipsa  negatione  vel  dubitatione  affir- 
metur  (1):  subsumpta  minor  iam  demonstrata  est. 

II.  Ens  infectum  est  per  se  necessarium.  Etenim  quid- 
quid  existit,  vel  in  sua  essentia  habet  rationem  sufficientem 
cur  sit,  vel  non  habet.  Si  non  habet,  iHud  eo  ipso  factum 
sit  oportet.  Ergo  ens  non  factum  in  sua  ipsa  essentia 
habet  rationem  sufficientem  cur  sit.  Atqui  ens,  quod  ita 
se  habet,  dicitur  ens  per  se  necessarium.  Ergo  existit 
aliquod  ens  infectum  et  per  se  necessarium. 

III.  Ergo  existit  Dens.  E  praedicatis  enim  quae  cum 
Deo  convertuntur,  unum  e  praecipuis  est,  quod  sit  ens 


(1)  "  Sine  ulla  phantasiarum  vel  pliantasmatum  imaginatione  lu- 
dificatoria,  mihi  esse  me,  idque  nosse  et  amare  certissimum  est.  Nulla 
in  his  veris  academieorum  formido  dicentium:  quid,  si  falleris?  Si 
enim  fallor,  sum:  nam  qui  non  est,  utique  nec  faili  potest;  ac  per 
hoc  sum,  si  fallor.  Quia  ergo  sum,  si  fallor;  quomodo  me  esse  fallor, 
quando  certum  est.me  esse,  si  fallor?,  Augustinus  (11.  DcCivit.  c.  26.). 
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infectum  et  per  se  necessarium.  Id  autem  sufficit  [702,  V] 
ad  solvendam  quaestionem,  num  Deus  sit,  quod  probe- 
tur,  dari  in  natura  rerum  ens  aliquod  cui  revera  com- 
petat  praedicatum  Deo  proprium. 

Obiicies.  Etiam  creaturae  spirituales  passim  a  B.  Thoma 
vocantur  entia  necessaria. 

Respondeo.  B.  Thomas  perinde  accipit  necessarium 
in  hoc  loquendi  modo,  ac  quod  nos  dicimus  intrinsecus 
incorruptibile ,  quia  scilicet  nullam  habeat  physicam  po- 
tentiam  ad  non  esse  [674].  Ex  quo  ea  necessitas  non  est 
quidpiam  proprium  entis  infecti  quod  Deum  dicimus.  Gon- 
tra  vero,  quod  est  per  se  necessarium,  non  aliunde  sed 
ex  se  ipsum  habet  cur  sit  et  debeat  esse,  adeoque  est 
infectum. 


Articulus  III. 

Argumentum  cosmologicum  in  eamdem 
rem  exponitur   et  vindicatur. 

706.  Summa  huius  argumenti.  Hoc  argumentum  du- 
citur  ex  ordine  admirabili  huius  universi,  idemque  habet 
quamdam  specialem  vim  ad  omnes  quasi  facultates  totius 
hominis  commovendas,  ut  existentia  supremi  Numinis,  sub 
conceptu  sapientissiini  Ordinatoris  totius  universi,  non  tam 
demonstretur,  quam,  ut  sic  dicam,  sentiatur.  Hinc  tum 
divinae  Litterae  et  Ecclesiae  Patres,  tum  Philosophi  etiam 
gentiles  ad  illud  merito  appellarunt.  Paucis  rem  ita  per- 
stringit  Angelicus.  "  Videmus  enim,  ait,  quod  aliqua  quae 
cognitione  carent,  scilicet  corpora  naturalia,  operantur  pro- 
pter  fmem.  Quod  apparet  ex  hoc  quod  semper  aut  fre- 
quentius  eodem  modo  operantur,  ut  consequantur  id  quod 
est  optimum:  unde  patet  quod  non  a  casu,  sed  ex  in- 
tentione  perveniunt  ad  finem.  Ea  autem  quae  non  ha- 
bent  cognitionem,  non  tendunt  in  finem  nisi  direcia  ab 
aliquo  cognoscente  et  intelligente ;  sicut  sagitta  a  sagit- 
tante.  Ergo  est  aliquod  Intelligens  a  quo  res  omnes  na- 
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turales  ordinantur  in  finem;  et  hoc  dicimus  Deum.  „ 
{Suinma  th.  1.  p.  q.  2.  a.  3.)  Exinde  patet,  hoc  argu- 
mentum  duplici  via  urgeri  posse.  Est  enim  duplex  ordo 
in  rebus  naturalibus.  Prior  est  particularis^  quo  nempe  res 
quaeque  vadit  in  finem  sibi  proportionatum  et  proprium. 
Alter  ordo  est  universalis,  qui  exurgit  ex  mutua  rerum 
omnium  compagine  et  harmonica  connexione  in  hanc  mi- 
rabilem  et  pulcherrimam  unitatem  quae  est  commune  bo- 
num  totius  universi,  quod  nemo  non  admiratur.  Quoniam 
haec  altera  consideratio  plenior  est  et  efficacior  ad  huius 
argumenti  vim  sentiendam,  ac  priorem  etiam  continet, 
praestat  hac  via  institutum  argumentum  uberius  evolvere 
et  confirmare. 

707.  Dico  Z.  Hic  ordo  est  effectus.  Nisi  enim  es- 
set  effectus,  existeret  vi  suae  naturae,  ideoque  esset  ens 
per  se  necessarium.  Atqui  hoc  est  falsum.  Nam  primo, 
quod  est  per  se  necessarium,  in  eo  essentia  et  esse  con- 
ceptu  etiam  confunduntur,  ac  propterea,  si  immediate  et 
intuitive  in  se  percipiatur,  nequit  eius  essentia  percipi, 
quin  iudicetur  ea  in  natura  rerum  existere.  Atqui  ex  una 
parte  praesentem  ordinem  rerum  nmndanarum  imme- 
diata  experientiae  intuitione  interna  et  externa  conspici- 
mus ;  ex  alia  vero  sine  ulia  conceptuum  pugna  hunc  or- 
dinem  ita  apprehendere  possumus,  ut  minime  propterca 
ad  eius  existentiam  affirmandam  adigamur.  Ergo  non  est 
res  per  se  necessario  existens.  Insuper,  non  potest  hic  ordo 
dici  per  se  necessarius,  quin  consimilis  necessitas  adiu- 
dicetur  ipsi  subiecto  huius  ordinis,  corporibus  quibus  hic 
mundus  coalescit.  Atqui  hoc  est  evidenter  falsum;  cor- 
pora  siquidem  quibus  hic  mundus  constat,  sunt  corrupti- 
bilia,  nec  proinde  per  se  necessaria.  Ergo  ea  necessitas 
nequit  competere  ordini  queni  in  hoc  mundo  conspicimus. 

708.  JDico  II.  Hic  ordo  iion  est  factus  casu  for- 
tuito.  Quae  enim  fortuito  contingunt,  ea  raro  et  in  pe- 
culiari  aliquo  subiecto  eveniunt;  secus  nulla  esset  ratio 
sufficiens  constantiae  qua  effectus  se  excipiunt.  Atqui  ad- 
mirabilis  compago  totius  universi  constantissima  est,  et 
infinitas  propemodum  res  easque  plerumque  contrarias 
invicem  consociat.  Ergo  casui  tribui  minime  potest.  Prae- 
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terea,  nemo  nisi  insanus  dixerit,  ex  fortuito  lapidum  li- 
gnorumque,  calcis  et  arenae  concursu  palatia  extitisse,  ex 
characterum  imprudente  congerie  prodiisse  poemata,  ex 
simili  colorum  confluxu  coaluisse  exquisitam  picturam. 
Ergo  nisi  summa  insania  rem  similem  de  admirabili  hac 
universi  machina  suspicari  licet. 

709.  Dtco  III.  Hypothesis  atheorum  de  fortuito 
atoiuorum  concursu  ad  mundanuiii  ordinem  explicaii- 
dum  plane  inepta  est  et  absurda. 

Summa  huius  hypothesis  eo  redit,  ut  supponantur 
atomi  ab  aeterno  in  multitudine  infmita  existentes  et  in- 
vicem  fortuito  concursantes.  Si  enim  id  supponatur,  in- 
quiunt,  haud  inepte  sine  Deo  explicatur  origo  huius  mun- 
dani  ordinis.  Nam  ex  fortuitis  atomorum  concursantium 
cuniunctionibus,  tempore  inhnito,  opus  est  combinationes 
omnes  possibiles  emergant.  Atqui  inter  omnes  possibiies 
combinationes  recensetur  etiam  haec  rerum  universitas. 
Ergo  fieri  potuit,  ut  haec  rerum  universitas,  nuUa  Divi- 
nitate  interveniente ,  ex  simplici  et  fortuito  atomorum 
concursu  prodierit.  Simile  quid  eveniret,  si  notae  omnes  ty- 
pographicae,  quibus  Virgilii  constat  poema,  iactibus  com- 
binentur  infinitis;  etenim,  in  ea  hypothesi,  semel  saltem 
Virgilii  poema  dabunt.  lam  nuUa  est  assertio  in  tota  hac 
explicatione,  quae  non  sit  plane  inepta  et  absurda. 

I.  Falsum  est  tempore  infinito  expleri  potuisse  com- 
binationes  omnes  possibiles  atomorum  fortuito  invicem 
concursantium.  Ut  enim  id  sit  possibile,  oportet  imprimis 
ut  atomus  quaeque  impulsum  habeat  ad  motum  quo 
percurrat  spatium  infinitum.  Atqui  talem  impulsum  nec 
habet  ex  sua  essentia,  cum  sit  indifferens  ad  motum  et 
quietem ;  nec  etiam  ab  extrinseco,  quia  in  hac  hypothesi 
nihil  ponitur  dari  praeter  atomos.  Praeterea,  necesse  foret, 
ut  singulae  atomi  seorsum  conficerent  tempus  infinitum, 
quo  unaquaeque  respectu  ceterarum  habeat  omnes  pos- 
sibiles  combinationes.  Id  vero  sine  aliqua  intelligentia 
non  concipitur,  quae  singulas  atomos  primitus  ita  disponat, 
ut  cum  ceteris  omni  possibili  modo  coire  possint.  Po- 
stremo,  hac  etiam  hypothesi  admissa  quod  casu  quan- 
doque  coiverint  in  hanc  admirabilem  machinam  universi, 
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ex  ipso  motu  quo  supponuntur  fortuito  incitari,  uiinime 
possent  in  his  mutuis  relationibus  stabiles  permanere, 
adeoque  ne  momento  quidem  posset  haec  admirabilis 
mundi  dispositio  permanere, 

II.  Falsum  quoque  est,  inter  omnes  possibiles  ato- 
morum  coniunctiones  inveniri  etiam  hanc  rerum  univer- 
sitatem.  Haec  enim  maxime  consurgit  ex  specifica  diver- 
sitate  naturarum,  ex  organismo  viventium,  et  ex  vitae 
sensitivae  phaenomenis,  ut  nihil  dicatur  de  intelligente 
principio  quo  homo  constat  ut  homo  sit.  Atqui  alomi  ea- 
rumque  localis  inotus  ad  niliil  ex  iis  sufficit. 

III.  Postremo,  nulla  est  paritas  quae  ex  poemate  Vir- 
giiii  in  rem  praesentem  adducitur,  etiam  hoc  posito  quod 
ex  fortuito  aliquo  iactu  poema  illud  exurgeret.  Etenim,  ut 
id  fiat,  iam  supponuntur  ex  vi  causae  intelligentis  for- 
matae  notae  typographicae,  certo  numero  positae.  eaeque 
proiici  apte  et  non  confuse.  Ponuntur  itom  combinationes 
fieri  in  spatio  finito  et  in  loco  stabili.  Atqui  nulla  ex  iis 
rebus  elucet  in  hypothesi  athea  quam  consideramus. 

710.  Dico  1  V'.  Causa  mimdaiii  ordinis  est  iiitel- 
ligeutia.  Nam  si  ordo  mundanus  non  prodiit  casu  for- 
tuito,  ergo  habuit  causam  per  se  efficientem.  Atqui  causa 
per  se  efficiens  ordinis  non  est  nisi  intellectus,  idque  eo 
magis  requiritur,  quo  plura  et  dissimiliora  sunt  quae  in 
ordinem  rediguntur,  et  quo  maior  est  unitas  et  concen- 
tus  qui  in  eorumdem  dispositione  elucescit  [262].  Ergo. 
Praeterea,  res  mundanae,  secundum  se  consideratae,  sic 
disponi  potuissent.  ut  alius  ordo  a  praesenti  diversus  emer- 
geret.  Quod  igitur  in  hanc  compagineni  potius  prodierint 
quam  in  aliam,  id  petendum  est  ex  determinatione  ha- 
bita  a  causa  unde  processit.  Haec  autem  determinatio  vel 
est  ex  voluntatis  consilio,  vel  ex  caeco  instinctu  naturae 
agentis  unde  hic  ordo  prodivit.  Non  potest  hoc  alterum 
affirmari,  quia  tunc  hic  ordo  ex  fatali  necessitate  prove- 
niret,  ideoque  nullus  alius  possibilis  dicendus  foret,  quod 
est  contra  praemissa.  Ergo  hic  ordo  a  causa  volente  dis- 
positus  ac  determinatus  fuit.  Nihil  porro  volendo  ope- 
ratur  nisi  intelligens.  Hinc  Aristoteles  (1.  Metaph.  c.  2.) 
loquens   de   Anaxagora,    qui   dixit   causam    mundi   esse 
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intellectum,  pulchie  notavit,  eum  locutum  fuisse  tamquam 
sobrium  comparatum  ad  antiquiores  vana  dicentes. 

711.  JDtco  W.  Ex  mirabili  dispositioiie  rerum  mun- 
danarum  existentia  supremi  Numinis  rite  coUigitur. 

Nam  demonstratum  est,  ex  hac  dispositione,  dari  ens  ali- 
quod  sapientissiraum,  unde  ipsa  processerit.  Atqui  hoe 
est  quod  maxime  athei  inficiantur,  dum  existentiam  su- 
premi  Numinis  excludere  nituntur.  Neque  obstat,  quod  hac 
sola  demonstratione  adhibita,  minime  fortasse  illud  evin- 
catur,  quod  Deus  sit  a  se,  sit  omni  perfectione  infinitus^ 
sit  mundi  nec  solum  gubernator,  verum  etiam  creator, 
Haec  enim  spectant  ad  quaestionem,  qui  et  qualis  sit  Beus^ 
minime  vero  ad  quaestionem,  an  Deus  sit. 

Obiicies.  Multa  fieri  videntur  in  hoc  mundo  non  so- 
lum  frustra,  sed  etiam  finibus  naturae  contraria.  Ergo 
male  arguitur  ex  huius  mundi  ordine  ad  supremi  cuius- 
dam  Gubernatoris  existentiam  evincendam. 

Respondeo.  Nego  consequentiam.  Quum  enim  tam  in 
singulis  paene  innumeris,  quam  in  universitate  rerum  apte- 
cohaerente  intueamur  ordinem  qui  sine  excellente  ratione 
mundum  totum  complectente  institui  et  conservari  ne- 
queat,  praesumere  et  possumus  et  debemus,  ea  quoque 
sine  consilio  non  fieri,  quorum  finem  non  satis  agnosci- 
mus.  Praeterea,  quae  prima  facie  fortuita  vel  perniciosa 
videntur,  re  penitius  considerata,  saepe  congruentissima 
ratione  disposita  atque  adeo  necessaria  esse  comperiuntur, 
Sed  de  hac  re  uberius,  quando  de  divina  Providentia  oc- 
curret  sermo. 


Articulus  IV. 

Irrefragahile  testimoniuni  naturalis  synderesis^ 
pro  supremi  Numinis  existentia. 

712.  Quae   argumenta  huc  revocentur.  Pro  duplici 

ordine  principiorum  rationalium,  quibus  mens  nostra  or- 

natur  ad  veritatem  detegendam,  genera  etiam  duo   exi- 

stunt  argumentorum  quibus  existentia  Dei  demonstratur.. 

ScHiFFiNi,  Philos.  Compendium ,  I.  32 
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Sunt  enini  axiomata  ordinis  speculativi  sive  inteliectus  prin- 
cipiorum,  eaque  adhibuimus  in  ar^umentis  quae  huc  usque 
protulimus.  Sunt  praeterea  axiomata  synderesis  naturalis, 
quae  in  moralijjus  se  habet  ut  intellectus  principiorum 
in  speculativis.  Eiusmodi  sunt  generalissima  illa  principia 
morum,  Bonum  est  faciendum  malumque  vitandum,  Quod 
iihi  fieri  non  vis  alteri  ne  feceris,  aliaque  his  gemina: 
it(,>mque  generalia  quaedam  prudentiae  dictamina,  quae, 
intellectis  terminis,  nemo  prudens  non  approbat,  Huius 
secundi  ordinis  principia,  etsi  in  prioribus  nituntur  iuxta 
illud,  InteUectus  speculativus  extensione  fit  practicus;  propria 
tamen  eaque  immediata  evidentia  fulgent,  et  proprium 
■eUam  eumque  efficacissimum  modum  habent  convincendi 
antellectum.  Hoc  alterum  argumentorum  genus,  ad  Dei 
■existentiani  comprobandam,  modo  afferre  in  animo  est. 
713.  Df-co  I.  Dictamina  practica  conscientiae  mo- 
ralis  continent  testimonium  Divinitatis  irrefragabile. 
Probationi  afferendae  nihil  aliud  praesumimus,  nisi 
•quod  immediata  conscientiae  relatio  cuique  testatur.  Ne- 
mini  profecto  ratione  utenti  dubium  esse  potest,  multa 
existere  dictamina  practica,  quibus  nonnullae  actiones  diiu- 
dicantur  ut  omnino  faciendae,  aliae  vero  ut  omnifto  vi- 
tandae;  quod  quidem  cuiusque  conscientia  cum  summo 
imperio  pronuntiat,  non  obstantibus  quibuscumque  in  con- 
trarium  allicientibus.  Patet  hoc  ex  modo  quo  talia  iudicia 
in  mente  evolvuntur.  Diiudicamus  enim  a  malo  abstinen- 
dum  esse,  etiam  in  occulto,  et  ad  actus  quod  spectat  mere 
internos.  Sic  nemo  est.  modo  natura  se  duci  sinat,  quin 
vehementer  reprobet,  habere  in  odio  parentes,  consiHum 
de  patriae  proditione,  propositum  non  servandi  promissa, 
€t  sexcenta  alia  generis  eiusdem,  etiamsi  in  externum  opus 
no!i  prodierint.  Neque  res  istiusmodi  reprobamus  in  hoc 
aut  in  illo  dumtaxat  homine.  sed  in  summis  quoque  im- 
perantibus,  immo  longe  vehementius  in  istis  quam  in  ce- 
teris.  Atque  haec  naturalis  reprobatio  perdurat,  quamvis 
in  contrarium  inclinent  divitiae,  populi  favor,  aut  alia  his 
gemina.  Quod  si  huic  internae  voci  non  obtemperamus, 
accrbissimus  consequitur  conscientiae  remorsus :  ac  si 
quando  enitimur  nos  ipsos  excusare,  ne  hoc  stimulo  pun- 
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gamur,  in  ceteris  procul  dubio  id  semper  detestamur.  Hinc 
qui  male  agunt,  apud  omnes  gentes  vituperio  et  poena 
digni  existimantur,  ut  ut  aliis  bonis  cumulati:  ac  pro- 
pterea  nullus  iniustus  vult  aut  patitur  dici  iniustus. 

Hoc  supposito,  ita  arguimus.  Haec  tanta  necessitas 
quam  natura  duce  concipimus,  ut  hae  actiones  ponantur, 
illae  omittantur,  ratione  sufficiente  profecto  non  desti- 
tuitur.  Haec  ratio  vel  petenda  est  ex  humana  lege,  aut 
institutione  seu  educatione;  vel  ex  ipsa  interna  conve- 
nientia  aut  disconvenientia  quarumdam  actionum  cum 
natura  humana  per  se  spectata;  vel  denique  ex  natura 
humana  quidem,  sed  ut  subest  superiori  cuidam  potestati 
quae  illi  praesit  et  in  eam  dominatum  exerceat.  Haec 
disiunctio  adaequata  est ;  nullum  quippe  aliud  membrum 
quis  excogitavit  hactenus.  lam  nequit  fieri  prior  hypo- 
thesis.  Nam  illa  conscientiae  dictamina  sunt  perpetua, 
universaha,  et  indelebilia ;  quod  certe  in  humanis  legibus 
institutisque  non  inest.  Nequit  etiam  dici  alterum,  hanc 
videlicet  necessitatem  oriri  ex  convenientia  vel  disconve- 
nientia  quarumdam  actionum  cum  natura  humana  per 
se  spectata.  Quantacumque  enim  sit  istiusmodi  conve- 
nientia  vel  disconvenientia,  nisi  assurgatur  ad  aliquod  prin- 
cipium  aitius,  ea  non  apparet,  nisi  tamquam  bonum  vel 
malum  quoddam  limitatum,  ut  est  ipsa  natura  liumana. 
Atqui  irrationabile  est,  ut  ex  tali  bono  vel  malo  ligetur 
humana  voluntas ;  est  siquidem  appetitus  borii  immetati 
[652].  Relinquitur  itaque  ut  ratio  vere  sufficiens  neces- 
sitatis,  quae  in  naturali  dictamine  conscientiae  elucescit, 
repetatur  a  superiore  quadam  potestate,  quae  dominatum 
exerceat  in  ipsam  naturalem  constitutionem  humanae 
mentis  eique  normam  operandi  cum  imperio  praescribat. 
Eam  vero  potestatem,  humanae  mentis  legislatricem,  Deum 
dicimus. 

714.  Dtco  TI.  Primum  axioma  in  genere  moruni 
falsum  foret  in  liypothesi  Dei  non  existentis.  Nam 
axioma  absokite  primum  in  ordine  morum  illud  est:  Bo- 
nuni  fac  malumque  devita.  Atqui  hoc  pronuntiatum  falsum 
omnino  foret,  Deo  non  existente.  Ratio  haec  est.  Neque 
enim  bonum  revera  est  faciendum  malumque  vitandum. 
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nisi  subaudiatur  essenlialis  distinctio  inter  bonum  et  ma- 
lum:  secus  enim  utrumque  foret  ex  aequo  (ugiendum 
et  appetendum.  Essentialis  autem  distinctio  inter  bonum 
et  malum  nulla  est,  si  ponatur  error  ut  principium  totius 
virtutis ,  veritas  contra  ut  principium  totius  vitii.  Atqui 
iudicium  quo  Deum  esse  affirmamus,  est  omnis  boni  vir- 
tutisque  principium;  e  converso  nullum  est  facinus  quod 
opposita  opinio  non  gignat.  Ergo,  Deo  non  existente,  ne- 
que  bonum  a  malo  distingueretur,  neque  propterea  bo- 
num  faciendum  malumque  vitandum  foret.  Uitima  rninor 
subsumpta  constat  imprimis  ex  scelestissima  atheorum 
vita  et  doctrina  pestilentissima,  ut  exeunte  praesertim  se- 
culo  transacto  miserrime  edocti  fuimus.  Constat  insuper 
ex  natura  rei.  Si  enim  Deus  de  medio  tollatur,  neces- 
sario  fit  consequens,  ut  nullus  humanarum  actionum,  in- 
ternarum  praesertim,  legislator,  vindex,  ac  remunerator 
agnoscatur,  neque  ullus  tinis  sit  in  altera  vita  expectandus. 
Atqui,  his  ignoratis,  omnis  morum  regula  radicitus  extir- 
patur;  quemadmodum  autem  virtus  ex  servata  regula 
morum,  ita  vitium  ex  ea  neglecta  derivatur.  Ergo  sicut 
iudicium  de  existentia  Dei  est  generale  virtutis  principium, 
ita  opposita  opinatio  est  fons  generis  cuiusque  vitiorum. 
715.  JJico  111.  Athea  opinatio  sive  dubitatio  te- 
iiieritatem  continet  insignem  ac  manifestam.  Huc  re- 
ferimus  argumentum  ductum  ex  consensu  totius  humani 
generis  in  hac  veritate  agnoscenda,  cuius  vis  ut  validius 
sentiatur.  illud  hoc  modo  proponimus.  Si  qua  est  cor- 
datae  mentis  seu  prudentiae  regula,  ea  erit  procul  dubio, 
ut  amplectamur  omnino  sententiam  his  characteribus  in- 
signitam.  Quae  nimirum  I.  sapientissimos  quosque  et  mo- 
ratissimos  cuiusque  aetatis  patronos  habet,  quin  fulcitur 
etiam  totius  humani  generis  consensu:  cuius  praeterea  IL 
nulla  causa  decipiens  assignari  potest:  praesertim  si  IIL 
sit  in  praxi  tutissima,  et  necessitas  instet  eligendi  eam 
vel  alteram  ei  oppositam.  Atqui  his  characteribus  insi- 
gnitur  sententia  quae  tenet,  Deum  esse.  Ergo  prudens 
quisque  eam  omnino  amplecti  debet,  adeoque  sententia 
opposita  temeritatem  continet  insignem  et  manifestam. 
Prob.  assumptio. 
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I.  Pro  hac  veritate  pugnare  communem  hominum 
sententlam,  sapientum  praesertim  et  bonorum,  liquet  ex 
testimonio  historicorum  omnium  ac  viatorum;  item  ex 
vestigiis  innumeris  huius  facti,  ut  sunt  monumenta  et  idio- 
mata  cuiusque  nationis.  Gonstat  praeterea  ex  plurimis  qui 
atheos  profligarunt,  quique  ad  hunc  consensum  semper 
appellarunt,  ut  ad  testimonium  plane  irrefragabile.  Ac- 
cedit  tertio  suffragium  ipsorum  atheorum.  Toti  enim  sunt 
in  conquirendis  variis  causis,  ut  verisimilem  aliquam  ra- 
tionem  reddant  tantae  consensionis,  ne  idcirco  adigantur 
ad  Deum  profitendum.  Agnoscunt  itaque  hoc  factum,  ut 
quid  perspicuum  omnino  quod  nemo  inficiari  possit. 

II.  Si  quae  sunt  erroris  causae,  eae  potius  ad  athei- 
smum  inclinant.  Deum  quippe  nec  sensus  attingunt,  nec 
phantasia  percipit,  nec  hbido  exoptat.  Atqui  omnes  fere 
errores  qui  humanum  genus  deturpant,  ex  hoc  triplici 
fonte  dimanant.  Praeterea,  summa  universalitas  et  con- 
stantia  quae  viget  in  hoc  consensu,  postulat  causam  uni- 
versalem  et  constantem.  Atqui  eiusmodi  universalitas  et 
constantia  deficit  in  causis  erroris,  ad  quas  athei  confu- 
giunt  ut  vim  huius  argumenti  enervent,  puta  praeiudicia 
mentis  vel  sensuum  illecebras,  vanam  spem  aut  inanem 
timorem  appetitus,  pravam  educationem  aut  institutionem. 

III.  Tertia  pars  denique  manifesta  est.  Nam  nihil  plane 
timendum  est  hanc  sententiam  asserenti,  quae  videhcet 
Deum  admittit;  plurimum  contra  eam  neganti.  Est  quippe 
Deus  supremus  remunerator  et  vindex,  cui  nulla  maior 
iniuria  fieri  potest,  quam  ita  se  gerere,  quasi  Deus  non 
sit,  vel  curam  habeat  nullam  rerum  nostrarum.  Est  proinde 
haec  sententia  in  praxi  tutissima.  Aliunde  urget  neces- 
sitas  se  determinandi  in  hoc  negotio.  Si  enim  Deus  est, 
eumdem  verbo  confiteri,  et  quotidiana  ac  iugi  totius  vitae 
actione  colere  oportet. 

Obiicies.  Notio  Dei  altior  est  quam  quae  a  communi 
hominum  vulgo  haberi  possit.  Qui  ergo  fieri  potuit,  ut 
persuasio  adeo  universahs  et  constans  de  hac  re  in  toto 
humano  genere  extiterit? 

Respondeo,  id  contingere  triplici  decausapotissimum. 
Prima  est  maxima  proportio  quam  haec  veritas  habet  cum 
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natura  hominis,  ut  patet  ex  omnibus  quae  adhuc  diximus: 
praesertim  cuni  in  solo  Deo  noster  appetitus  quiescat  ut 
in  suo  termino  finali.  Secunda  est  maiorum  traditio  et 
institutio  tam  filiorum  a  parentibus,  quam  imperitorum 
a  doctioribus.  Tertia  est  specialis  Dei  providentia  quae 
non  deficit  in  necessariis,  praesertim  quoad  creaturas  ra- 
tionales.  Nam  ad  divinam  providentiam  pertinent  specialia 
auxilia,  quibus  mens  humana  iuvatur  ad  cognoscendam 
veritatem  tanti  momenti,  ex  qua  totius  vitae  individualis  et 
socialis  institutio  ut  ex  radice  pendet.  Huius  rei  gratia 
videmus,  hanc  veritatem  ab  exordiis  humani  generis  posi- 
tiva  etiam  fuisse  reveiatione  confirmatam. 


Articulus  V. 

Quaestiunculae  quaedam  huc  pertinentes 
breviter  deciduntur. 

716.   QuLCLev.  I.  An  Deum  esse,  dici  possit  veritas 
per  se  nota? 

Respondeo.  Veritas  im-  se  nota  vocatur  ea  in  qua 
praedicatum  est  de  ratione  subiecti,  quae  propterea  etiam 
analytica  nuncupatur  vel  immediate  vera  [196J.  Est  autem 
eiusmodi  primo  absolute,  inspecta  propositione  secundum 
seipsam :  atque  ita  omnis  propositio  est  per  se  nota,  cuius 
subiectum  in  sui  ratione  habet  cur  sine  medio  demon- 
strationis  praedicatum  de  eo  enuntiari  possit,  quoties  vi- 
delicet,  cognita  complete  subiecU  quidditate,  eo  ipso  co- 
gnosci  potest  praedicatum.  Secundo  dicitur  per  se  nota 
respective  ad  nostram  cognitionem,  cum  scilicet  intellectis 
terminis,  subiecto  et  praedicato,  nexus  utriusque  statim 
nobis  innotescit;  quo  in  casu  propositio  non  solum  erit 
m  se  immediate  vera,  sed  etiam  nobis  immediate  evidens. 
Atqui  absolute  tantum,  et  non  respective  est  veritas  per 
se  nota  illa  quae  enuntiat,  Deum  esse.  Apposite  Angelicus. 
Simpliciter  quldem,  Deum  esse.  per  se  notum  est,  qutim  hoc 
ipsum  quod  Deiis  est,   sit  suum  esse.  Sed  quia  hoc  ipsum 
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quod  Deusest,  mente  concipere  nonpossumus,  remanet  ignotum 
quoad  nos.  Sicut  omne  totum  sua  parte  maius  esse,  per  se 
notum  est  simpliciter:  ei  autem  qui  rationem  totius  mente 
non  conciperet,  oporteret  esse  ignotum.  (1.  Cont.  Gent.  c.  11.) 

717.  QTLCLe-p.  II.  Quo  sensu  notitia  de  Deo  dicatur 
anirao  congeuita? 

Respondeo,  triplici  legitimo  sensu  id  accipi  posse. 
Primo,  quatenus  haec  notitia  sine  difficultate  colligitur  ex 
primis  principiis:  haec  enim  dicuntur  animo  inserta,  ob 
naturalem  habitum  principiorum  et  synderesis,  quo  in- 
tellectus  noster  instruitur  in  his  veritatibus  percipiendis.  (1) 
Secundo,  quia  haec  notitia  Dei  existentis  extensa  est  ad 
naturam  communem  generis  humani,  minime  vero  coar- 
ctata  ad  personas  singularibus  donis  ornatas.  Postremo, 
ut  excludatur  necessitas  magisterii  exterioris  humanae 
institutionis  ad  hanc  veritatem  agnoscendam.  Licet  enim 
haec  institutio  utilissima  sit  ad  faciliorem  et  distinctiorem 
notitiam  huius  veritatis  obtinendam ;  licet  etiam,  ut  paulo- 
ante  dictum  est  [715  fin.],  huius  magisterii  ope  maxima 
pars  hominum  in  ea  re  primitus  edoceatur:  potest  tamen; 
dempto  hoc  magisterio  humana  ratio  ex  consideratione 
obiectorum  lumine  sibi  congenito  ad  huius  veritatis  cer- 
tam  cognitionem  assurgere  [643].  Proinde  in  hoc  ultimo 
sensu  eatenus  ea  notitia  humanae  naturae  congenita  di- 
citur,  quatenus  natura  opponitur  institutioni  et  disciplinae 
extrinsecus  accedenti. 

718.  Qzzcter.  III.  Quo  genere  naturalis  certitu- 
dinis  nobis  certa  sit  haec  veritas? 

Respondeo  I.  eam  esse  hypotheticam.  Nam  tametsi 
cognoscimus  absolutam  necessitatem  qua  Deus  existit^ 
haec  tamen  cognitio  in  nobis  pendet  a  cognitione  crea- 
turarum,  quarum  existentia  non  est  absolute  necessaria. 

Respondeo  II.  hanc  certiludinem,  hypotheticam  licet. 


(1)  "  Deum  esse,  quantum  est  in  se,  est  per  se  notum,  quia  sua 
essentia  est  suum  esse. ..;  non  autem  nobis,  qui  eius  essentiam  non. 
videmus.  Sed  tamen  eius  cognitio  nobis  innata  dicitur  esse,  in  quan- 
tum  per  principia  nobis  innata  de  facili  percipere  possumus  Deuni 
esse.  ,  S.  Thomas  (Opusc.  Super  Boeth.  de  Trinitate.  q.  1.  a.  3.  ad  6.). 
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esse  tamen  metaphysicam,  vere  et  proprie.  Id  imprimis 
nianifestum  est,  si  considerentur  demonstrationes  divinae 
existentiae,  in  quibus  praemissa  empirica  constat  imme- 
diato  conscientiae  testimonio.  In  his  enim  aliae  praemissae, 
utpote  analyticae,  sunt  metaphysice  certae:  quae  vero 
conscientiae  testimonio  nituntur,  metaphysicam  etiam  sup- 
peditant  certitudinem,  cum  contradictorium  sit  conscien- 
tiam  in  suo  obiecto  falli  [137].  Eiusmodi  est  argumentum 
causalitatis  primo  loco  allatum.  Nam  praemissa  empirica 
qua  constat ,  enuntiat  dumtaxat ,  aliquid  reipsa  exisiere 
[705],  quod  profecto  ne  idealista  quidem  negare  aut  in 
dubium  revocare  potest.  Id  quoque  dici  debet  de  argu- 
mentis  quae  subaudiunt  testimonium  sensuum  vel  testi- 
monium  aliorum.  Nam  certitudo  moralis  et  physica  viget 
relate  ad  casus  particulares,  in  quibus  exceptio  possibiiis 
foret,  absolute  loquendo  [105].  Atqui  pulchritudo  et  con- 
stantia  mundani  ordinis  quae  testimonio  sensuum  om- 
Tiibus  constat;  totius  praeterea  humani  generis  consentiens 
iudicium  in  divinitatis  affirmationem ,  quod  ex  aliorum 
relatione  accipimus :  sunt  facta  quaedam  generalissima, 
tum  in  se,  tum  in  relatione  sensuum  et  testimoniorum 
quibus  nobis  innotescunt.  Ergo  in  praesenti  non  potest 
■esse  quaestio  de  absoluta  illa  possibilitate  exceptionis  in 
■casu  particulari,  qua  iudicium  physicam  vel  moralem  cer- 
titudinem  non  superet.  Tales  itaque  praemissae  in  re  prae- 
senti  et  ipsae  sunt  metaphysice  certae:  ceterae  meta- 
physica  certitudine  gaudent,  cum  ad  rationalem  ordinem 
spectent. 

Respondeo  III.  nihil  prohibere,  a  vulgo  hominum 
■certitudinem  de  Dei  existentia  metaphysicam  plerumque 
non  haberi  de  hac  veritate.  Sunt  enim  multi  incapaces 
ad  penetrandam  vim  argumentorum  ita  ut  plenam  evi- 
dentiam  de  veritate  assequantur.  Hinc  rudes,  hac  in  re 
etiam,  multum  fide  sive  humana  sive  divina  iuvantur,  et 
evidentiam  quamdam  assequuntur  credibilitatis  potius 
quam  veritatis  [143].  Id  tamen  est  omnino  per  accidens. 
Argumenta  enha  quae  vigent  pro  existentia  Dei,  sunt 
certissima  omnino,  et  eadem  quo  magis  examinantur  et 
penetrantur,  eo  magis  apta  sunt  ad  mentem  convincendam 
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et  ad  plenissimum  eumque  metaphysice  evidentem  assen- 
sum  extorquendum. 

719.   QzzcteT'.  TV^.  Aii  et  qiialis  ignorantia  de  exi- 
stentia  Dei  dari  in  niente  humana  possit? 

Respondeo  I.  Homo,  ex  quo  ad  annos  discretionis 
pervenit,  necesse  est  Deum  agnoscat  sub  aliqua  confusa 
ratione  quae  soli  Deo  conveniat.  Tunc  enim  homo  ad  an- 
nos  discretionis  pervenire  dicitur,  ut  ipsa  verba  significant, 
quum  ratio  practica  est  sufficienter  evoluta,  ut  inter  bo- 
num  malumque  morale  distinguat.  Atqui  in  eo  qui  dis- 
cernit  iam  inter  honestum  et  turpe,  ratio  practica  seu 
synderesis  eo  ipso  est  proxime  disposita  ad  suum  actum 
connaturalem,  atque  adeo  in  illum  necessario  prorumpit, 
utpote  facultas  naturalis.  Actus  autem  proprius  synderesis 
in  eo  cernitur.  ut  honestum  dictet  esse  faciendum,  ac 
turpe  omnino  vitandum;  qua  de  causa  dicitur  ea  ad  bo- 
num  instigare  et  remurmurare  de  malo.  In  tali  autem  dic- 
tamine,  ut  ante  ostensum  est  [713],  impHcite  involuta 
habetur  notio  Dei,  ut  summi  Legislatoris.  Ergo  qui  ad 
annos  discretionis  pervenit,  necesse  est  agnoscat  Deum 
saltem  sub  illa  confusa  notione,  Legislatoris  scilicet. 

Respondeo  IL  Potest  quis,  etiam  ad  longum  tempus, 
ignorare  Deum  sub  expresso  conceptu  Auctoris  et  Domini 
rerum  omnium.  Gonstat  hoc  ex  errore  polytheismi  qui 
tot  populorum  mentes  tamdiu  obcaecavit. 

Respondeo  III.  Haec  ignorantia,  si  forte  diu  per- 
duret,  vincibilis  et  culpabilis  sit  oportet.  Nam  agnoscere 
Deum  sub  tali  expresso  conceptu,  Auctoris  et  Domini 
rerum  omnium ,  est  plane  necessarium ,  ut  vero  et  non 
superstitioso  cultu  ei  reterentia  exhibeatur,  et  humanae 
actiones  ad  ultimum  finem  dirigantur.  Atqui  eiusmodi 
cultus  et  humanarum  actionum  ordinatio  est  homini  magis 
necessaria,  quam  cibus  corporalis  quo  alitur  et  aer  quem 
adspirat:  pertinet  autem  ad  suavitatem  divinae  Provi- 
dentiae,  ut  non  deficiat  in  necessariis.  Ergo  dicendum  est, 
hominibus  provisum  fuisse,  ut,  si  per  eos  minime  obsti- 
terit,  eam  de  Deo  cognitionem  adipiscantur,  ac  propterea 
ex  eorum  culpa  contingere,  si  longam  vitam  vivant  in 
opposita  ignoratione  veritatis  adeo  necessariae. 
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CAPIT  II. 

De  perfecttone  dtvtncie  natzLrcte. 


Articulus  I. 

Praevia  qiiaedam  de  peffectionibus 
divinis  tmiverse  consideratis. 

720.  Attribata  Dei  quae  dlcantur.  Attributa  divina 
vocamus  quaecumque  proprie  et  conversim  praedicantur 
de  Deo.  Duo  propterea  huc  requiruntur.  Primo,  ut  for- 
malis  ratio,  nomine  expressa,  non  tropice  sed  propria  af- 
firmatione  de  Deo  dicatur.  Secundc,  ut  ea  ratio  non  sit 
commune  quidpiam  Deo  et  creaturis,  ex.  gr.  ratio  sa- 
pientiae-  universe  concepta.  Attributa  divina  alia  sunt 
aientia  seu  affirmatira,  alia  negativa.  Illa  facile  revocantur 
ad  divinum  intellectum,  voluntatem,  etpotentiam;  respi- 
ciunt  enim  potius  modum  quo  Deus  operatur.  Negativa 
determinant  modum  essendi  Divinitatis,  seu  melius  mo- 
dum  quo  non  est,  adeoque  merito  negativa  dicuntur,  puta 
simplicitas,  infinitas,  etc.  Quoniam  philosophos  agimus, 
consideramus  tantum  attributa  Dei  essentialia,  non  vero 
personalia   quibus    Personae    divinae    distinguuntur. 

721.  (^uo  modo  Deus  dicatur  perfectus.  Nomen  per- 
fectionis,  cum  Deo  tribuitur,  significat  actum  quemdam 
essendi  seu  complementum,  quavis  dempta  effectione,  at- 
que  ita,  ut  ait  B.  Thomas  (1.  Cont.  Gent.  c.  28.),  per- 
fectum  dicitur  non  solum  quod  fiendo  pervenit  ad  actum 
C07npJetum,  sed  id  etiam  quod  est  in  actu  completo  absque 
omni  factione.  Dicitur  autem  Deus  perfectus  simpliciter  et 
absolute  seu  universaliter.  Simpliciter,  quia  nihii  ei  deest 
eorum  quae  eius  naturae  addicuntur:  absolute  seu  uni- 
versaliter,  eo  quod  haec  actuatio  intelligenda  est  in  ipsa 
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absoluta  ratione  entis,  quatenus  nullius  generis  nobilitas 
ei  deest,  sed  omnium  generum  perfectiones  secundum 
nobilissimum  actum  earumdem  sinu  suo  complectitur. 

722.  Duplex  geniis  perfectioiiuni.  Perfectiones  aliae 
shnplices,  aliae  mixtae  nuncupantur.  Simplices  iis  continen- 
tur  praedicatis,  quae  ex  sua  notione,  seu  per  se  inspecta, 
meliora  sunt  quam  non  ipsa,  i.  e.  quam  sua  opposita. 
Perfectiones  autem  mixtae  censentur,  quae  sunt  eiusmodi, 
ut  in  aliquo  melius  sit  eas  non  habere  quam  habere.  Sic 
mens  omnino  melior  est  quam  non  mens,  sapiens  quam 
non  sapiens,  ideoque  melius  est  cuique  esse  mentem, 
quam  non  mentem,  sapiens  quam  non  sapiens.  Gontra, 
aurum  et  corpus,  ac  generatim  quaecumque  imperfectio- 
nem  aliquam  in  sua  propria  ratione  continent.  Quamquam 
enim  corpus  est  quid  nobihus  materia  prima,  aurum 
plumbo,  id  tamen  non  habent  comparate  ad  subiectum 
quodcumque.  Ita  homini  melius  est  esse  non  aurum,  et 
spiritui  non  esse  corpus. 

723.  Perfectiones  simplices  formaliter  insunt  in  ente 
absolute  perfecto.  Hinc  patet  perfectiones  simplices  inesse 
in  ente  absolute  perfecto,  non  utcumque,  sed  formaliter. 
Formahter  enim  inesse  in  re  quapiam  illud  dicitur,  quod 
secundum  propriam  suam  rationem  seu  naturam  inest, 
uti  ex.  gr.  vita  praedicatur  de  viventibus,  et  quantitas 
dimensiva  de  corporibus.  Atqui  hoc  modo  perfectiones 
simpHces  insunt  in  ente  absolute  perfecto.  Neque  enim 
potest  in  his  perfectionibus  cogitari  nobilior  modus  con- 
tinendi  eas  nisi  formaliter.  Ens  autem  absolute  perfectum 
dicimus,  quod  perfectionem  omnem  continet  secundum 
nobilissimum  actum  uniuscuiusque. 

724.  Continere  eminenter  perfectioneni  aliquam, 
quid  proprie  dicatur.  Quod  attinet  perfectiones  mixtas, 
ut  rite  intelligatur,  quo  pacto  hae  spectent  ad  consum- 
matam  nobiUtatem  entis  absolute  perfecti,  revoca  in  me- 
moriam  quod  ahbi  declaravimus  [376].  Effectio  videHcet 
quaecumque  duphciter  pendet  a  sua  causa  agente,  h.  e, 
quoad  exercitium,  et  quoad  specificationem.  Omne  nam- 
que  efficiens  non  solum  traducit  suura  efifectum  de  non 
esse  ad  esse ,  sed  illum  praeterea  sibi ,  quoad  eius  fieri 
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potest,  assimilare  intendit.  Quatenus  proinde  ab  efficiente 
est,  ut  actio  productiva  existat  potius  quam  non  existat, 
actio  ab  agente  pendere  dicitur  qiwad  exercitium:  qua- 
tenus  ab  agente  procedit  haec  effectio  prae  alia,  huius 
effectus  productiva  potius  quam  alterius,  eadem  effectio 
dicitur  ab  agente  pendere  quoad  specificationem.  Sunt 
itaque  in  causa  efficiente  duo  distinguenda,  h.  e.  ipsa 
virtus  activa  qua  agit,  et  ille  actus  seu  perfectio  in  qua 
illa  virtus  fundatur,  quaeque  nempe  ea  est  secimdum  quam 
effectiis  suae  causae  efficienti  assimilatur,  ac  propterea  po- 
tius  ad  genus  causae  fcrmaJis  revocatur.  lam  haec  as- 
similatio  vel  fit  secundum  formam  eiusdem  rationis,  ut  in 
agentibus  univocis,  vel  fit  secundum  formam  diversae  ra- 
tionis,  uti  accidit  in  causis  aequivocis,  quibus  analogice 
tantum  effectus  assimilantur.  Quoties  hoc  postremum  con- 
tingit,  perfectio  effectus  praecontinetur  quidem  in  causa 
agente,  ut  in  fonte,  sed  praestantiori  modo,  et  hoc  sensu 
dicitur  in  ea  contineri  eminenter.  (1) 

725.  Corollaria  expositae  doctriiiae.  Patet  igitur : 
I.  Ut  unum  in  altero  eminenter  inesse  dicatur,  mi- 
nime  saitis  esse  quod  hoc  sit  eo  nobilius.  Sic  Angelus 
materia  quidem  nobilior  est,  nec  tamen  materia  conti- 
netur  eminenter  nisi  in  Greatore.  Confer  quae  dixi  [5123]. 
Geterum  quidquid  aliud  eminenter  continet,  eo  sit  no- 
bilius  oportet,  ut  causa  efficiens  superioris  ordinis  relate  ad 
suum  effectum. 


(1)  "  Quum  omne  agens  agat,  in  quantum  actu  est,  et  per  conse- 
quens  agat  aliqualiter  simile.  oportet  formam  facti  aliquo  modo  esse 
in  agente,  diversimode  tamen.  Quia  quando  effectus  adaequat  vir- 
tutem  agentis,  oportet  quod  secundum  earndem  rationem  sitilla  forma 
in  faciente  et  in  facto:  tunc  enim  faciens  et  factum  coincidunt  in 
idem  specie,  quod  contingit  in  onmibus  univocis:  homo  enim  ge- 
nerat  hominem,  et  ignis  ignem.  Quando  vero  effectus  non  adaequat 
virtutem  agentis,  forma  non  est  secundum  eamdem  rationem  in  agente 
et  facto,  sed  in  agente  eminentius.  Secundum  enim  quod  est  in  agente, 
habet  agens  virtutem  ad  producendum  effectum :  unde  si  tota  virtus 
agentis  non  exprimitur  in  facto,  relinquitur  quod  modus  quo  forma 
est  in  agente,  excedit  modum  quo  est  in  facto.  Et  hoc  videmus  in 
omnibus  agentibus  aequivocis.  ,  S.  Thomas  (Qq.  Disp.  Pot.  q.  7.  a.  5.). 
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II.  Perfectioneni  in  subiecto  inesse  vel  formaliter- 
eminenter,  vel  eminenter  tantum.  Inest  formaliter-eminen- 
ter,  si  perfectio,  secundum  quam  effectus  causae  assimi- 
latur,  propria  affirmatione  praedicatur  tum  de  causa,  tum 
de  effectu,  analogice  tamen,  ita  ut  per  prius  et  eminentius 
dicatur  de  causa,  quam  de  effectu.  Secus  inest  eminenter 
tantum.  Formaliter-eminenter  enti  summe  perfecto  insunt 
perfectiones  creaturarum  simplices,  puta  sapientia,  liberum 
arbitrium,  etc.  [723].  Eminenter  tantum  eidem  insunt  per- 
fectiones  mixtae,  ut  mox  dicenms. 

III.  Strictim  loquendo,  non  esse  omnino  idem  posse 
rem  quampiam  efficere,  eamdemque  eminenter  continere. 
Nam  in  causa  efficiente,  ratione  saltem,  distinguimus  for- 
mam  cuius  similitudo  in  effectu  imprimitur,  et  vim  ipsam 
qua  liaec  impressio  fit.  Ita,  quando  homo  generat  sibi 
simile,  forma  assimilativa  est  humanitas,  vis  autem  qua 
haec  assimilatio  fit,  est  virtus  yenerativa.  Quoniam  vero 
haec  efiectio  seu  vis  radicem  habet  in  forma  secundum 
quam  effectus  suae  causae  assimilatur,  plerumque,  quasi 
a  posteriori ,  explicamus  continentiam  eminentialem  per 
virtualem.  seu  per  ordinem  ad  eftectum.  (1) 

726.  Quomodo  perfectioues  mixtae  insint  in  ente 
absolute  perfecto.  Hinc  patet  unicus  modus,  quo  per- 
fectiones  mixtae  inesse  queant  in  ente  summe  seu  abso- 
lute  perfecto.  Sunt  quidem  in  eo  eminenter.  Spectat  enim 
manifeste  ad  absolutam  perfectionem  in  ratione  entis,  ut 
in  eo  intelligatur  prima  origo  unde  tales  perfectiones  in 
cetera  dimanent  vel  dimanare  queant :  id  autem  sine  con- 
tinentia  eminentiali  earumdem  minime  intelligitur.  Sunt 


(1) "  Dicitur. ...creatrix  essentia  esse  eminenter  omnia,  quatenus  se 
sola  et  sua  eminenti  virtute  rebus  omnibus  potest  illas  perfectiones 
communicare.  Non  quod,  formaliter  loquendo  et  secundum  praecisio- 
neni  rationis  ,  posse  res  efflcere  sit  eas  eminenter  continere:  nos 
enim  haec  ratione  distinguimus,  et  causalem  hanc  locutionem  veram 
esse  credimus;  Quia  continet  eminenter,  ideo  potest  illas  efficere:  sed 
exphcamus  illam  continentiam  per  ordinem  ad  effectum.  quia  non 
possumus  commodius  et  clarius  id  praestare. ,  Suarez  {Metaph.  D.  30. 
sect.  1.  n.  10.). 
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tarnen  in  eo  eminenter  tantum.  Gontinentia  enim  formalis 
perfectionum  id  genus,  rem  constitueret  plane  monstruo- 
sam  atque  adeo  chimaericam;  dari  quippe  tunc  deberet 
quidpiam,  quod  simul  foret  leo,  bos,  planta,  lapis,  etc. 
727.  Quae  perfeetio  assiji^nari  queat  ut  coiistituti- 
vuni,  quasi  nietaphysicuin,  divinae  naturae.  Priusquam 
ulterius  progrediamur  ad  tantam  perfectionem  Deo  asse- 
rendam,  paucis  definire  opportunum  erit,  quid  censendum 
sit  quasi  constitutivum  metaphysicum  divinae  naturae: 
inde  siquidem  cetera  eiusdem  attributa  argumentatione 
derivantur.  Dicimus  itaque,  hoc  constitutivum  optime  ex- 
primi  ex  eo,  quod  Deus  sit  ipsum  esse,  irreceptum  vide- 
licet  seu  per  se  subsistens.  Ut  enim  patet  ex  iis  quae 
ante  diximus  [35,  275],  tria  sunt  de  ratione  constitutivi 
eiusmodi,  videHcet  rem  primo  constituere  in  proprio  entis 
gradu  quem  obtinet,  secernere  iilam  ab  aliis  rebus,  ac 
veluti  radicem  exhibere  ceterarum  rei  proprietatum.  Atqui 
haec  tria  optime  declarantur  per  hoc,  quod  esse  divi- 
num  dicatur  subsistens  seu  irreceptutn.  Primum,  quia  haec 
notio  non  habet  aliam  se  priorem,  nisi  notionem  primae 
causae  efficientis.  Atqui  hoc  quod  Deus  sit  prima  efficiens 
causa,  contingenter  et  in  tempore  Deo  convenit,  nec  po- 
test  propterea  assignari  ut  essentiale  constitutivum  divi- 
nae  naturae.  Discernit  secundo  haec  nota  Deum  ab  omni 
alio:  solus  quippe  Deus  est  suum  esse,  cetera  esse  par- 
ticipant,  neque  idcirco  sunt  illud  ipsum  esse  quod  habent. 
Denique  ex  bac  nota  ceterae  omnes  perfectiones  divinae 
naturae  quasi  a  priori  colliguntur.  (1) 


(1)  "  Gum  in  omni  quod  est,  sit  considerare  quidditatem  suam  pef 
quam  subsistit  in  natura  determinata,  et  esse  suum  per  quod  dicitur 
de  eo  quod  est  in  actu :  hoc  nonien  res  imponitur  a  quidditate  sua 
secundum  Avicennam,  hoc  nomen  qui  est,  vel  ens  imponitur  ah  actu 
essendi.  Quum  autem  ita  sit,  quod  in  quahbet  re  creata  essentia  sua 
differat  a  suo  esse,  res  illa  proprie  denominatur  a  quidditate  sua. 
et  non  ab  actu  essendi,  sicut  homo  ab  humanitate.  In  Deo  autem 
ipsum  esse  suum  est  sua  quidditas  :  et  ideo  nomen  quod  siimitur  ab 
esse  jjroprie  nominat  ipsum,  et  est  j)ropriiim  nomen  ejus,  sicut  pro- 
prium  nomen  hominis  quod  sumitur  a  quidditate  sua.  „  S.  Thomas 
(1.  Dist.  8.  q.   1.  a.   1.). 
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Articulus    II. 

Summa  perfectio  divinae  naturae  asseritur 
et   demonstratur . 

728.  Dtco  I.  Deus  est  simpliciter  perfectus.  Rein 
dicimus  simpliciter  perfectam  eo  quod  non  sit  in  potentia 
ad  perfectionem  sive  actum  suae  naturae  congruentem. 
Atqui  sic  est  Deus.  Nam  si  Deus  privetur  perfectione 
aliqua  suae  naturae  congruente,  haec  privatio,  quemadmo- 
dum  ipsum  esse  divinum,  foret  per  se  necessaria  adeoque 
inauferibilis.  Atqui  haec  est  manifesta  contradictio;  pri- 
vatio  siquidem  dicit  carentiam  formae  cum  aptitudine  ad 
illam  recipiendam.  Praeterea,  ut  arguit  Angelicus:  "  Deus 
ponitur  primum  principium  non  materiale,  sed  in  genere 
causae  efficientis.  Et  hoc  oportet  esse  perfectissimum.  Si- 
cut  enim  materia,  in  quantum  huiusmodi,  est  in  potentia; 
ita  agens,  in  quantum  huiusmodi,  est  in  actu.  Unde  pri- 
mum  principium  activum  oportet  maxime  esse  in  actu, 
et  per  consequens  maxime  esse  perfectum.  Secundum  hoc 
enim  dicitur  ahquid  esse  perfectum,  secundum  quod  est 
in  actu:  nam  perfectum  dicitur  cui  nihil  deest  secundum 
modum  suae  perfectionis.  „  {Summa  th.  1.  p.  q.  4.  a.  1.) 

729.  Dtco  II.  Perfectio  debita  diviuae  naturae  est 
absoluta.  Nam  perfectio  absoluta  dicitur  in  ipsa  ratione 
entis,  cui  propterea  nulHus  generis  nobilitas  deesse  po- 
test.  Atqui  ea  est  perfectio  divinae  naturae  debita.  Quid- 
quid  enim  seipso  est,  minime  deficiens  et  minoratum  esse 
potest  [393].  Ergo  existit  secundum  totam  intensivam 
perfectionem  seu  nobilitatem  cuius  est  capax.  Omnium 
autem  generum  perfectiones  ad  potestatem  seu  nobilita- 
tem  essendi  pertinent.  Ergo  iliud,  cuius  essentia  est  esse, 
omnem  perfectionem  complectatur  necesse  est.  Atqui  Dei 
essentia  seu  natura  est  esse.  Ergo  nulHus  generis  nobi- 
Htas  divinae  naturae  deesse  potest.  Ciim  Deus,  ait  An- 
geUcus,  sit  ipsum  esse  subsistens,  nihil  de  perfectione  essendi 
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potest  ei  deesse.  Omnium  autem  perfectiones  pertinent  ad  per- 
fectionem  essendi:  secundum  hoc  enim  aliqua  perfecta  sunt, 
quod  aliquo  modo  esse  habent.  JJnde  sequitur  quod  nullius 
rei  perfectio  Deo  desit.  [loc.  cit.  a.  2.)  Vide  hanc  rationem 
latius  explicatam  [Pr.  Ph.  686;  Met.  Sp.  391]. 

730.  Corollccr-zu.m.  Deus  itaque  est  bonum  sum- 
mum,  idque  absolute,  nec  solum  in  aliquo  genere  vel  or- 
dine  rerum.  Unumquodque  enim  est  bonum,  in  quantum 
est  perfectum  [250].  Addit  autem  Augustinus  (8.  Trin. 
c.  3.),  Deum  esse  omnis  honi  bonum,  non  quasi  nulla  res 
praeter  Deum  sit  bona  bonitate  sibi  inhaerente  et  distin- 
cta  a  bonitate  divina;  sed  quia  bona  omnia  quae  sunt  in 
creaturis,  a  Deo  proliciscuntur,  ut  a  totius  boni  thesauro, 
tamquam  lumen  a  sole  et  ex  fonte  aqua. 

731.  Dico  III.  Noinina  quae,  in  eo  quod  signi- 
flcant,  perfectionem  sine  imperfectione  important,  de 
l)eo  praedicari  debent  proprie,  non  metaphorice.  Prob. 
Etenim  id  quod  haec  nornina  significant,  utpote  perfectio 
simplex,  in  ente  absolute  perfecto  invenitur  formaliter. 
Atqui  quod  formaliter  inest,  de  eo  in  quo  inest  subiecto 
praedicari  debet  affirmatione  propria.  Cum  itaque  dicimus 
ex.  gr.  Deum  esse  iustum,  sapientem,  etc,  non  solum  est 
sensus,  quod  Deus  sit  causa  iustitiae,  sapientiae,  quae  re- 
lucent  in  creaturis,  sed  praeterea  et  potissimum  signifi- 
camus,  eiusmodi  enuntiabilia  de  Deo  verificari  cum  pro- 
prietate  sermonis,  non  translata  tantum  attributione. 

Obiicies.  Nomina  quae  eas  perfectiones  important,  si 
sunt  concreta,  puta  sapiens,  significant  perfectionem  in- 
star  formae  subiecto  inhaerentis ;  si  vero  sunt  abstracta, 
eam  significant  quasi  rem  non  subsistentem.  Atqui  neu- 
trum  dici  potest  de  perfectionibus  divinis. 

Respondeo,  istam  duplicem  imperfectionem  inveniri 
quidem  in  modo  quo  haec  nomina  significant,  minime  vero 
in  ipsa  re  seu  ratione  quam  significant.  Ad  veritatem  autem 
conceptionis  et  locutionis  non  requiritur  ut  id,  quod  de 
quopiam  concipitur  vel  dicitur,  sit  in  illo  eadem  ratione  qua 
concipitur  aut  exprimitur.  ut  non  semel  monuimus  [168]. 

Cor-oZlctrzizrrL.  Ex  opposita  ratione  manifestum 
fit,  nomina  quae,  in  eo  quod  significant,  imperfectionem 
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aliquain  important,  non  posse  de  Deo  praedicari  nisi  per 
metaphoram  vel  aliam  consimilem  figuram.  Sic  Deus  dici- 
tur  iratus,  quia  ex  ordine  suae  sapientiae  aliquem  punit, 
sicut  iratus  ex  ira. 

732.  Dtco  JV.  Nulluiii  nomen  univoce  praedica- 
tur  (le  Deo  et  creaturis,  sed  soium  secundum  analo- 
giam.  Nam  univoca  praedicatio  exigit,  ut  ratio  nomine 
significata  eodem  modo  conveniat  iis  quae  univoca  di- 
cuntur.  Atqui  Deus  et  creatura  non  eodem  modo  se  habent 
ad  ea  quae  de  illis  praedicantur.  Nam  Deus  alio  modo 
se  habet  ad  esse  quam  creatura;  qua  de  causa  ens  ne- 
quit  praedicari  univoce  de  Deo  et  creatura  [229].  Atqui 
ens  est  primum  omnium  praedicabilium,  cuius  ratio  est 
formaliter  inclusa  in  ceteris  praedicatis.  Ergo.  Existittamen 
analogia,  eaque  secundum  esse  et  intentionem.  Ut  enim 
dictum  est,  id  quod  haec  nomina  significant,  puta  ratio 
sapientiae  significata  a  nomine  sapiens,  Deo  tribuitur  non 
tropice  sed  propria  locutione;  similiter  etiam  creaturis. 
Atqui  id  non  fieret,  nisi  haec  nomina  de  Deo  et  creaturls 
analogice  secundum  esse  et  intentionem  praedicarentur. 
Gonfer  quae  dixi  [231]. 

733.  JDtco  'V.  Nomina,  quibus  divinam  perfectio- 
nem  si^nificamus,  non  sunt  synon.yma.  Prob.  Haec  nq- 
mina  sunt  in  duplici  differentia.  Alia  directe  vel  removent 
imperfectionem  aliquam,  vel  significant  in  Deo  habitu- 
dinem  causae  ad  creaturas.  Alia  directe  significant  ipsam 
divinam  substantiam.  Priori  modo  Deum  dicimus  ex.  gr. 
immutabilem,  vel  creatorem:  alio  modo  Deum  fatemur 
omnipotentem,  omniscium,  etc.  Atqui  nec  primi  nec 
alterius  generis  nomina  sunt  synonyma.  Ergo.  Minoris 
prior  pars  manifesta  est:  narn  diversificantur  haec  nomina 
secundum  diversa  negata,  vel  secundum  diversos  efifectus 
connotatos.  Altera  vero  pars  ita  egregie  demonstratur 
a  B.  Thoma.  "  Ratio  enim,  ait,  quam  significat  nomen, 
est  conceptio  intellectus  de  re  significata  per  nomen. 
Intellectus  autem  noster,  quum  cognoscat  Deum  ex  crea- 
turis,  format  ad  intelligendum  Deum  conceptiones  pro- 
portionatas  perfectionibus  procedentibus  a  Deo  in  crea- 
turas :  quae  quidera  perfectiones  in  Deo  praeexistunt  unite 

ScHiFFiNi,  Philos.  Compendium,  I.  33 
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et  simpliciter,  in  creaturis  vero  recipiuntur  divise  et  mul- 
tipliciter.  Sicut  igitur  diversis  perfectionibus  creaturarum 
respondet  unum  simplex  principium  repraesentatum  per 
diversas  perfectiones  creaturarum  varie  et  multipliciter; 
i-ta  variis  et  multiplicibus  conceptibus  intellectus  nostri 
respondet  unum  onmino  simplex,  secundum  huiusmodi 
conceptiones  imperfecte  intellectum.  Et  ideo  nomina  Deo 
attributa,  licet  significent  unam  rem,  tamen  quia  signi- 
ficant  eam  sub  rationibus  multis  et  diversis,  non  sunt  sy- 
nonyma.  „  {Summa  th.   1.  p.  q.   13.  a.  4.) 


Articulus  III. 
De  divina  simpUcitate. 

734.  Praeiiotanduiu.  Quae  in  duobus  articulis  prae- 
cedentibus  dicta  sunt,  generali  quodam  conspectu  exhi- 
bent  quaecumque  de  divina  natura  dici  possunt,  sed  sub 
confusione  quadam.  Ut  itaque  notio  Divinitatis,  quantum 
imbecilHtas  mentis  nostrae  patitur,  distinclior  evadat,  ne- 
cesse  est  particulatim  enucleare  quae  confuse  concipimus, 
cum  Deum  in  summo  perfectionis  gradu  constitutum  esse 
dicimus.  Id  autem  meUus  praestare  non  possumus,  nisi 
remotione,  ablegando  a  Deo  imperfectiones  illas  omnes 
quae  inveniuntur  in  esse  proprio  creaturarum.  Atque  im- 
primis  a  divina  natura  removenda  est  compositio;  haec 
siquidem  est  prima  imperfectio  creaturarum,  corporearum 
praesertim,  quae  ante  ceteras  in  omnium   oculos  insilit. 

735.  Dico  I.  Deus  materia  non  eonstat.  Probatur 
ex  triplici  notione  Divinitatis  iam  demonstrata.  Nam  Deus 
est  ens  absohite  primum  in  ordine  reali.  Atqui  quod  ma- 
teria  constat,  nequit  esse  eiusmodi ;  est  enim  natura  po- 
sterius  materia  qua  constat.  Praeterea,  Deus  est  ens  per 
se  necessarium,  quod  proinde  absolute  repugnat  ut  non 
sit.  Atqui  quod  materia  constat,  minime  repugnat  dis- 
solvi  adeoque  non  esse.  Postremo,  quod  materia  constat, 
corpus   est.    Atqui   corpus   nequit  esse  nobiUssimum  in 
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•entibus;  quippe  spiritus  est  corpore  nobilior.  Ergo  quod 
.  materia  constat,  non  potest  esse  nobilissimum  in  entibus. 
Patet  autem,  Deum  esse  nobilissimum  in  entibus. 

736.  JDico  11.  Deus  iioii  peiidet  in  esse  a  niate- 
ria.  Probatur  iisdem  argumentis  proxime  adhibitis.  Nam 
quod  in  esse  a  matcria  pendet,  ei  non  convenit  esse 
aut  operari  per  se,  sed  ratione  compositi.  Atqui  Deo,  ut- 
pote  primo  rerum  principio,  maxime  per  se  convenit  esse 
et  operari.  Ad  haec,  ens  per  se  necessarium,  eo  ipso  quod 
est  eiusmodi,  non  in  aho,  sed  in  se  habet  rationem  adae- 
quate  sufficientem  cur  sit.  Atqui  quod  in  se  habet  ra- 
tionem  adaequate  sufficientem  cur  sit,  a  nulla  re  potest, 
adeoque  nec  a  materia,  pendere.  Ergo  ens  per  se  neces- 
sarium,  Deus,  a  materia  in  esse  pendere  non  potest.  De- 
nique,  multae  et  gravissimae  inperfectiones  continentur 
in  ente  quod  a  materia  in  esse  pendet.  Atqui  Deus  est 
summe  et  absolute  perfectus. 

Cor^oZlcLrtu^rrt.  Deus  itaque  est  spintus.  Nam  spi- 
ritum  vocamus  substantiam  quae  nec  materia  constat,  nec 
a  materia  pendet  in  esse  [556].  Atqui  Deus  substantia 
est,  non  accidens ;  est  enim  ens  absolute  primum  in  or- 
dine  reali:  aliunde  demon.stratum  est,  eum  nec  materia 
constare,  nec  a  materia  in  esse  pendere.  Ergo  est  spiritus. 
737.  Dtco  m.  Onmis  cuiusque  generis  vera  eom- 
positio  Deo  repugnat.  Prob.  ut  superior  conclusio. 

I.  Omne  compositum  pendet  ex  aliquo  priore  agente. 
Atqui  id  repugnat  Deo;  est  siquidem  agens  absolute  pri- 
mum.  Ergo  omnis  vera  compositio  Deo  repugnat.  Prob, 
maior  a  B.  Thoma.  Cum  composltio  non  sit  nisi  ex  di- 
mrsis,  ipsa  diversa  indigent  aliquo  agente  ad  hoc  quod  unian- 
tur :  non  enim  diversa,  in  quantum  hiiiusmodi,  unita  sunt. 
Omne  autem  compositum  habet  esse  secundum  quod  ea,  ex 
quihus  componitur,  imiuntur.  (Qq.  Disp.  Fot.  q,  7,  a.  1.) 

II.  In  omni  composito  est  quidpiam  quod  non  est 
ipsum  compositum,  tametsi  in  composito  insit;  pars  enim 
€st  quidem  in  toto,  sed  non  praedicatur  de  toto.  Atqui 
Deus,  quidquid  habet,  hoc  est.  Ergo  nequit  esse  compo- 
situs.  Prob.  min.  Nam  ratio  entis  per  se  necessarii,  Dei, 
huc  redit,  ut  seipso  sif,  adeoque  dicitur  ipsum  esse.  Atqui 


5)6  METAPHYSICA    SPECIALIS    -    THEOLOGIA    NATURALIS 

in  ipso  esse  nihil  inveniri  potest  quod  non  sit  esse.  Ergo 
quidquid  invenitur  in  ente  per  se  necessario,  est  ens  per 
se  necessarium,  atque  adeo  Deus. 

III.  Omne  conipositum,  eo  quod  sit  eiusmodi,  est  im- 
perfectum  nmltiplici  imperfectione.  Atqui  Deus  est  perfe- 
ctissimus  sine  ulla  imperfectione. 

CoroilcLriizTn.  Nullum  accidens  physicum  in  Deo 

inest,  nec  distinctio  ulla  realis  naturae  a  supposito.  Neque 

enim  haec  sine  vera  compositione  intelliguntur  [276,  286]. 

738.  Dico  JV.  Diviiia  attributa  virtualiter  distiii- 

guuutur  iuviceiM,  at  uulla  compositioue  virtuali. 

Prob.  1.  pars.  Nomina  quibus  attributa  Dei  signifi- 
camus,  non  sunt  synonyma  [783].  At  synonyma  forent,  si 
nec  virtuahter  invicem  distincta  esse  dicerentur  [248]. 

Prob.  2.  pars.  Gompositio  virtualis  tunc  inesset  in- 
ter  divina  attributa,  si  ratio  unius  sic  praecideretur  a  ra- 
tione  alterius,  ut  eae  seorsum  inveniri  possent,  in  diversis 
individuis  seu  naturis  [180,  III].  Atqui  id  impossibile  est. 
Nam,  ut  perfectio  aUqua,  e.  c.  sapientia,  concipiatur  lam- 
quam  Divinitatis  attributum,  necesse  est  communi  con- 
ceptui  sapientiae  adiungere  quidpiam  quo  uni  Deo  appro- 
prietur,  ut  si  concipias  ex.  gr.  sapientiam  imparticipatam 
vel  per  se  subsistentem.  Atqui  perfectio  quae  ita  concipi- 
tur,  in  sua  formali  ratione  involvit  conceptum  aseitatis; 
quae  notio,  tametsi  implicite,  continet  perfectiones  omnes 
divinas.  Ergo  compositio  virtualis  nulla  est  inter  attributa 
divina.  Ex  quo  distinctio  rationis,  qua  has  perfectiones 
mente  secernimus,  eo  redit,  ut  unum  attributum  expresse 
consideretur,  ita  ut  formaliter  implicite  m  ea  conceptione 
omnia  alia  contineantur;  quam  quidem  distinctionem  vo- 
cavimus  virtualem  late  praecisivam  [248]. 

CoroZZcLriizTn.  Nulla  in  Deo  est  compositio  ra- 
tionis,  sive  ex  genere  et  differentia  specifica,  sive  ex  na- 
tura  et  singularitate.  Haec  enim  est  vera  compositio,  non 
quidem  realis,  virtuahs  tamen  [180]. 

739.  Dico  ~V .  Deus  est  actus  purissimus,  h.  e.  sine 
ulla  potentialitatis  admixtione.  Nam  actus  duplex  dis- 
tinguitur,  entitativus  et  formalis.  Actus  vero  formaiis  quan- 
doque  dicitur  tota  natura,  quae  instar  formae  {forma  totius) 
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se  habet  quoad  partes  vel  siippositum;  quandoque  autem 
altera  tantum  pars  naturae.  specificativa  scilicet,  quae  pro- 
pterea  dicitur  forma  partis.  Haec  rursus  vel  virtualiter 
tantum  componitur  cum  altera  sua  comparte,  qualis  est 
differentia  relate  ad  genus  :  vel  realem  compositionem  cum 
ea  efficit,  ut  est  forma  quaelibet  proprii  nominis  sive  sub- 
stantialis  rive  accidentalis.  Hinc,  ratione  habita  horum 
actuum,  spectatur  ut  potentia.  vel  essentia  quoad  esse,  vei 
suppositum  eiusve  partes  quoad  naturam,  vel  genus  quoad 
differentiam,  vel  denique  materia  seu  substantia  quoad 
formam  substantialem  aut  accidentaJem.  Gonfer  quae  dicta 
sunt  [314...,  373...].  Atqui  hi  omnes  potentiahtatis  modi 
a  Deo  sunt  alienissimi,  ut  ostensum  est.  Ergo  Deus  ita  est 
actus,  ut  sit  totus  ac  solus  actus,  sincerissimus  scilicet. 
Ex  quo  maxime  in  Deo  valet  pronuntiatum  alibi  decla- 
ratum  [329]:  Actus  praecedit  potentiam  ratione  ac  sub- 
stantia  (1), 


Articulus    IV. 
An  Deus  sit  in  jyetfectione  infinitus. 

740.  Notio  inflniti  praeformatur.  Infinitum  ex  vi  no- 
minis  tantumdem  sonat  ac  fine  seu  limite  carens.  Limes 
autem  primo  terminum  quantitatis  significat.  Hinc  Ari- 
stoteles  infmitum  sic  definivit  (3.  Physic.  c.  6.  al.  8.): 
Infinitum  hoc  est,  cuius  quantitate  aliqua  accepta,  semper 
aliquid  extra  sumere  licet.  Sensus  ost:  infinitum  est,  cuius 


(1)  "  Quamvis  in  uno  et  eodem,  quod  quandoque  invenitur  in  actu, 
quandoque  in  potentia,  potentia  tempore  prior  sit  actu.  natura  autem 
posterior:  simpliciter  tamen  oportet  actum  esse  priorem  potentia,  non 
solum  natura,  sed  tempore,  eo  quod  omne  ens  in  potentia  reducitur 
in  actuin  ab  aliquo  ente  actu.  Illud  ergo  ens  quod  omnia  entia  fecit 
€sse  actu,  et  ipsum  a  nullo  alio  est,  oportet  esse  primum  in  actu, 
absque  aliqua  potentiae  permixtione.  Nam  si  esset  aliquo  modo  in 
potentia,  oporteret  aliud  ens  prius  esse  per  quod  fieret  actu.  ,  S.  Tho- 
MAS  (Qq.  Disp.  Pot.  q.  7.  a.  1.). 
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semper  est  aliquid  extra  ita,  ut  accipiens  ex  illius  quan- 
tilate,  secundum  aliquam  mensuram,  possit  aliam  et  aliam 
quantitatem  semper  accipere  nec  tamen  illud  unquam 
absumere.  Est  porro  duplex  quantitas  seumagnitudo,  altera 
materialis  in  quantitate  molis,  altera  spiritualis  in  nobi- 
litate  sive  intensitate  perfectionis.  Haec  posterior  rursus 
duplex  distinguitur.  Spiritnalis  maynitudo,  ait  Angelicus, 
quantum  ad  duo  attenditur^  scilicet  quantum  ad  potentiam, 
et  quantum  ad  propriae  naiurae  honilatem  seu  completionetn.., 
Harum  autem  magnitudinum  una  aliam  consequitur ;  nam 
ex  hoc  ipso  quod  aliquid  actu  est,  activum  est.  Secundum 
iyitur  moduui  quo  in  actu  suo  completur,  est  modus  mayni- 
tudinis  suae  virtutis.  (1.  Cont.  Gent.  c.  43.)  Pro  triplici  tiac 
consideratione  spectari  potest  immensitas  seu  inexhauribi- 
litas  quae  est  de  ratione  infiniti,  et  quam  illa  sua  defini- 
tione  egregie  omnino  Philosophus  declaravit.  Atqui  in 
magnitudine  molis  res  facilis  intellectu  est.  Proportionali 
autem  ratione  id  concipitur,  quando  infmitas  attenditur  in 
nobihtate  perfectionis.  Nempe  concipienda  est  perfectio 
tantae  magnitudinis  seu  nobilitatis,  ut  se  sola  aequivaleat 
omnibus  possibilibus  perfectionibus,  ex  quibus  qualibet 
assignata,  semper  restet  alia  et  alia  sine  fine  cui  aequi- 
valeat.  Id  ipsum  quoque  valet  pro  magnitudine  virtutis. 
Tunc  enim  virtutem  agendi  ut  vere  infmitam  apprehen- 
dimus,  cum  ea  tantae  perfectionis  esse  exhibetur,  ut  nun- 
quam  exhauriri  queat,  tametsi  semper  et  sine  fine  in 
altiori  gradu  participetur  et  communicetur.  Quoniam  vero, 
ut  paulo  ante  cum  divo  Thoma  notavimus,  perfectio  vir- 
tutis  agendi  proportionatur  perfectioni  naturae,  recte  ve- 
luti  a  posteriori  infmitatem  naturae  ex  infmitate  virtutis 
declaramus ,  cum  praesertim  longe  facilius  intelligamus 
infinitam  virtutem  in  agcndo,  quam  infmitam  nobilitatem 
ipsius  naturae. 

Cor-ollcLT^tuLiix.  Haec  quaestio  differt  ab  illa  de 
qua  in  art.  secundo  egimus.  Quando  enim  dicimus  Deum 
ahsoJute  perfectum,  omnem  quidem  imperfectionem  ab  eo 
removemus,  plenitudinem  etiam  divinae  perfectionis  a.s- 
serimus.  At  quanta  sit  haec  perfectio,  multo  plenius  de- 
claratur  per  immensitatem  seu  incommensurabilitatem  illam 
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quae   est  propria   negatio  quam  notio   infiniti   importat. 
Confer  quae  dixi  [Pr.  Ph.  582,  seqq.]. 

741.  JDtco  I.  Esse  per  essentiam  est  in  perfe- 
ctione  essendi  infinitiini.  Nam  me,  per.se  et  absolute 
consideratum,  non  habet  ut  in  determinato  gradu  seu  men- 
sura  reperiatur,  sed  ab  infinitis  potest  et  infinitis  modis 
participari.  Hac  de  causa  intellectus,  cuius  obiectum  adae- 
quatum  est  ens  prout  huiusmodi,  in  infinitum  se  exten- 
dit:  cuius  signum  hoc  est  quod,  quantitate  qualibet  fi- 
nita  data,  maiorem  semper  excogitare  potest.  Si  itaque 
hmes  seu  mensura  in  rei  cuiuspiam  esse  inveniatur,  ratio 
sufficiens  huius  coarctationis  aliunde  repeti  debet,  quam 
ex  ipsa  absoluta  ratione  essendi,  ut  sic,  videlicet  vel  ex 
parte  recipientis  illud,  vel  ex  parte  agentis  ex  quo  ut  a 
causa  pendet.  xltqui  utrumque  repugnat  in  ipso  esse 
per  essentiam  seu  per  se  subsistente.  Ergo  esse  per  es- 
sentiam  est  in  perfectione  essendi  infinitum. 

742.  JDzco  II.  Tirtns  activa  primae  causae  efii- 
cientis  est  simpliciter  infinita.  Nam  virtus  creandi  quod- 
libet  creabile  est  virtus  agendi  simpliciter  infinita.  Atqui 
ea  est  virtus  activa  primae  causae  efficientis.  Ergo  est 
simpliciter  infinita.  Maior  est  manifesta.  Nam,  etiam  prae- 
scindendo  a  quaestione  ahbi  solvenda,  num  videhcet  in- 
finitas  sit  de  ratione  virtutis  creativae,  ut  sic,  id  tamen 
est  indubitatum  de  virtute  creandi,  quae  tamquam  obie- 
ctum  adaequatum  complectatur  omne  creabile:  id  enim 
in  infinitum  extenditur  et  quamcumque  perfectionem  fi- 
nitam  determinate  signabilem  superat.  Prob.  itaque  as- 
sumptio.  Nam  omne  creabile  per  ahquam  potentiam  est 
creabile.  Haec  potentia  vel  participata  fingitur,  vel  est 
imparticipata.  Si  primum  (praescindimus  modo,  an  dari 
possit),  potiori  iure  invenietur  in  prima  causa  efficiente,. 
ex  qua  haec  potentia  in  cetera  sicut  ex  fonte  dimanat. 
Si  secundum,  habemus  quod  quaerimus:  siquidem  haec 
potentia  agendi  imparticipata  est  ipsa  virtus  primi  agentis. 

743.  I)ico  III.  Deus  est  absolute  in  perfectione 
iniinitus.  Sequitur  e  duplici  superiori  conclusione. 

I.  Deus  est  ipsum  esse  per  essentiam  seu  subsistens. 
Atqui  esse  per  essentiam  in  perfectione  essendi  est  infi- 
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nitum :  quod  vero  ita  se  habet,  non  est  infmitum  in  hoc  vel 
ilio  genere  perfectionis  tantuin,  sed  absolute.  Ergo  Deus 
est  absolute  in  perfectione  infinitus.  (1) 

II.  Virtus  agendi  simpliciter  infinita  nequit  fundari 
nisi  in  actualitate  seu  perfectione  naturae  absolute  infi- 
nita  [740].  Atqui  Deus  virtute  poUet  agendi  simpliciter 
infinita:  est  siquidem  prima  rerum  causa  efficiens.  Ergo 
divinae  perfectio  naturae  est  absolute  infinita. 

Dices.  Si  darentur  plures  causae  primae  efficientes,  non 
singulae  forent  prima  causa  efficiens  ceterorum  otnnium ; 
ei  sic  limes  conciperetur  in  virtute  agendi  singularum. 

Respondeo,  hanc  hypothesim  esse  absurdam,  tum  pro- 
pter  ea  quae  inferius  dicemus  agentes  de  unitate  divina, 
tum  propter  ea  quae  iam  demonstrata  dedimus.  Tunc 
enim  ratio  primae  causae  efficientis,  ut  sic,  foret  ratio 
quaedam,  quae  instar  rationis  genericae  vel  specificae  par- 
ticiparetur  a  singulis.  Prima  itaque  causa  efficiens,  Deus, 
compositionem  admitteret  in  sua  natura,  vel  ex  genere 
et  differentia  specifica,  vel  ex  natura  et  differentia  indi- 
viduali;  quod  quidem  ante  exclusum  est  [738]. 

744.  Dico  TV.  Deus  est  absolute  incomprehensi- 
Ibilis.  Prob.  Gognitio  comprehensiva,  in  ratione  cognitio- 
nis,  tum  extensive  tum   intensive  adaequat   intrinsecam 


(1)  Huc  redit  demonstratio  allata  a  Doctore  Angelico  his  verbis. 

Deus  est  infinitus  :  quod  sic  videri  potest.  Esse  enim  hominis  ter- 
minatum  est  ad  hominis  speciem,  quia  est  receptum  in  natura  speciei 
humanae:  et  simile  est  de  esse  equi  vei  cuiuslibet  creaturae.  Esse 
autem  Dei,  quurn  non  sit  in  ahquo  receptum,  sed  sit  esse  purum, 
non  limitatur  ad  aliquem  modum  perfectionis  essendi,  sed  tolum  esse 
in  se  habet:  et  sic  sicut  esse  in  universali  acceptum  ad  infinita  se 
potest  extendere,  ita  divinum  esse  infinilum  est.  „  (Qp.  Disp.  Pot. 
q.  1.  a.  2.)  Gemina  habet  alibi  sic  inquiens.  "  Ipsurn  esse,  absolute 
consideraturn,  infinitum  est ;  nain  ab  infinitis  et  modis  infinitis  par- 
ticipari  possibile  est.  Si  igitur  aHcuius  esse  sit  finitum,  oportet  quod 
limitetur  esse  illud  per  aliquid  aliud,  quod  sit  ahqualiter  causa  illius 
€sse  vel  receptivum  eius.  Sed  esse  divini  non  potest  esse  aliqua 
causa,  quia  ipse  necesse  est  esse  per  seipsuni;  nec  esse  eius  recepti- 
vum,  quum  ipse  sit  suum  esse.  Ergo  esse  suum  est  infinitum,  et  ipse 
infinitus.  ,  (1.  Cont.  Gent.  c.  43.).  Vide  quae  ad  uberior-em  utrius- 
que  testimonii  declarationem  disputavi  [Met.  Sj).  4.3-3]. 
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cognoscibilitatem  obiecti  [618].  Atqui  absolute  impossi- 
bile  est,  ut  intellectus  creatus  ita  Deum  cognoscat.  Eigo 
absolute  impossibile  est,  ut  Deus  ab  aliquo  intellectu  creato 
comprehendatur,  adeoque  absolute  incoinprehensibilis  me- 
rito  praedicatur.  Prob.  min.  Nam  cognoscibilitas  cuique 
rei  intrinseca  commensuratur  actualitati  ipsius.  Ergo  co- 
gnoscibilitas  propria  divinae  substantiae,  sicut  eius  aclua- 
litas,  est  infmita,  adeoque  non  potest  exhauriri  nisi  ab 
intellectu  cuius  cognoscitiva  virtus  sit  infmita.  Atqui  nullus 
intellectus  creatus  tantam  virtutem  habere  potest.  Ergo. 
745.  Dico  F".  Deiis  seipso  adaequate  distinguitiir 
ab  esse  quo  res  ceterae  in  se  ipsae  subsistunt. 

Haec  conclusio  ponitur  contra  absurdissimum  pan- 
theismi  commentum.  quod  ex  infmitate  divinae  naturae, 
perperam  intellecta,  Deum  identificare  satagit  cum  rebus 
ceteris. 

I,  Deum  idcirco  in  ratione  entis  fatemur  infinitum, 
quia  est  esse  plane  irreceptum,  quod  neque  ab  ulla  causa 
pendet,  neque  in  ahcuius  speciei  vel  generis  essentia  recipi 
inteUigitur.  Esse  e  converso  quo  formahter  creatura  quae- 
que  in  se  ipsa  subsistit.  utpote  contingens,  utroque  modo 
receptum  sit  oportet:  nam  et  est  esse  effectum,  et  est 
praeter  rationem  essentialem  sive  specificam  sive  gene- 
ricam  cuiusque  creaturae.  Ergo  esse  divinum.  utpotein- 
flnitum  seipso  excedit  esse  formale  cuiusque  creaturae,  et 
ab  eo  proinde  adaequate  distinguitur. 

II.  Formahs  ratio  infiniti,  quam  Deo  tribuimus,  con- 
sistit  in  actuaU  exclusione  hmitis  cuiusque :  ex  quo  re- 
pugnat  absolute,  accessionem  uHam  concipere  in  actua- 
litate  seu  nobiiitate  qua  essentiahter  constat.  Atqui  huius 
accessionis  per  se  est  capax  esse  creaturae.  Ergo  mutuo 
distinguuntur  prorsus  omnino.  (1) 


(1)  "  Ens  commune  est,  cui  non  fit  additio,  de  cuius  tamen  ra- 
tione  non  est,  ut  ei  additio  fieri  non  possit;  unde  divinum  esse  non 
est  esse  commune.  Sicut  et  animali  communi  non  fit  additio,  in  sua 
ratione,  rationalis  differentiae ;  non  tamen  est  de  ratione  eius,  quod 
ei  additio  fieri  non  possit:  tioc  enim  est  de  ratione  animalis  irra- 
tionalis,  quae  est  species  animalis.  ,  S.  Thomas  (Qq.  Disp.  Vot.  q.  7. 
a.  2.  ad  .5.). 
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Obiicies.  Quemadmodum  si  nummo  aureo  addilur  ar- 
^enteus,  summa  utriusque  est  maioris  pretii  quam  num- 
mus  aureus  seorsum  sumptus;  sic  eliam,  si  praeter  esse 
infinitum  dari  posset  aliud  esse,  utrumque  simul  nobilius 
foret  quam  solum  esse  infinitum.  Atqui  nihil  nobilius  esse 
infmito  concipi  potest. 

Respondeo.  Neyo  maiorem  et  paritatem.  Nam,  ut  ununi 
in  altero  eminenter  contineri  dicatur,  niinime  sufficit  hoc 
sit  eo  nobilius  [725].  Etsi  igitur  nummus  aureus,  puta 
20  francorum,  maioris  pretii  est,  quam  nummus  argen- 
teus,  puta  5  francorum,  non  propterea  dici  potest  hic  in 
priori  eminenter  contineri.  Nihil  rnirum  proinde,  si  summa 
utriusqup  phiris  valeat,  quam  si  unus  ab  alio  seorsum 
accipiatur.  Atqui  ahter  omnino  res  habet,  cum  esse  in- 
finitum  comparatur  ad  cetera  quae  inde  sicut  ex  fonte 
perfectionem  omnem  participant,  quaeque  propterea  in  eo 
eminentissime  continentur.  Sicut  enim  scientia  addiscentis 
simul  sumpta  cum  scientia  doctoris  a  quo  ipse  edocetur, 
non  efficiunt  praestantiorem  doctrinam  quam  quae  est  in 
solo  docent(;;  ita,  et  multo  magis,  perfectio  divina  simul 
sumpta  cum  perfectionibus  creaturarum  non  plus  perfe- 
ctionis  dabunt,  quam  sola  perfectio  divina.  Atque  item 
esset,  si  nummus  aureus,  idem  in  se  manens,  vim  haberet 
ex  nihilo  cudendi  nummos  argenteos  a  se  distinctos. 


Articulus   V. 

De  divina  inwie^hsitaie. 

746.  Triplex  modus  quo  Deus  ubique  esse  dicitur. 
Priusquam  explicetur,  quid  sit  proprie  intelligendum,  cum 
Deum  fatemur  immensuni ,  notandum  est  cum  B.  Thoma 
{Siimma  th.  1.  p.  q.  8.  a.  8.),  Deum  triplici  modo  in  re- 
bus  omnlbus  esse,  vel  ubique,  per  essentiam,  praesentiam, 
et  potentiam.  Dicitur  esse  ubique  per  essentiam..  ut  1.  c. 
exponit  Angeiicus,  ad  significandam  substantialem  Dei 
praesentiam   in  omnibus.   Quid   porro    significetur,    cum 
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aliqiiid  dicitur  alicubi  substantialiter  adesse,  a  nemine  non 
intelligitur  usu  rationis  praedito;  quod  nos  quidem  expo- 
suimus  [494]  per  carentiam  spatii  intermedii  inter  rem 
quae  substantialiter  adesse  dicitur,  et  rem  cui  substan- 
tialiter  adest.  Dicitur  secundo  esse  ubique  per  praesen- 
tiam,  ut  indicetur  omnia  esse  nuda  et  aperta  in  conspectu 
seu  coram  oculis  divinae  Maiestatis,  sicut  omnia,  ait  Aqui- 
nas,  quae  siint  in  aliqua  domo,  dicuntur  esse  praesentia 
alicui,  qui  tamen  non  est  secundum  suhstantiam  suam  in 
qualibet  parte  domus.  Est  denique  in  omnibus  per  poten- 
tiam  Deus,  quia  omnia  in  esse  pendent  ex  iugi  influxu 
divinae  virtutis. 

747.  Quae  sit  propria  ratio  divinae  immensitatis. 
E  triplici  modo  quo  Deus  in  rebus  esse  dicitur,  unus 
ad  attributum  divinae  immensitatis  pertinet,  quo  sc.  Deus 
esse  dicitur  in  rebus  omnibus  per  essentiam.  Nam  alii  de- 
clarant  proxime  perfectionem  divinae  scientiae  et  poten- 
tiae;  attributum  contra  immensitatis  ad  ipsam  Dei  sub- 
stantiam  refertur.  Immensurn  itaque  ex  vi  nominis  idem 
est  ac  sine  mensura.  Quando  autem  de  divinis  agitur, 
dupliciter  accipi  consuevit  etiam  ab  Ecclesiae  Patribus. 
Primo,  ad  indicandam  absentiam  mensurae  ab  essentiali 
perfectione  divinae  substantiae :  atque  ita  nihil  differt  ab 
attributo  infinitatis.  Secundo  usurpatur  ad  denotandam 
absentiam  mensurae  ex  parte  loci  seu  spatii  cui  Deus  sub- 
stantialiter  sit  praesens:  et  haec  est  stricta  ac  specifica 
huius  vocis  significatio  de  qua  in  praesenti.  Hoc  nomine 
proinde  significamus  modum  ilium  existendi,  quo  Deus  ut 
ubique  sit  praesens  exquirit,  ac  substantia  sua  omnia  quae 
creari  possunt  permeare  potis  est,  ita  ut  a  re  nulla  aut 
loco  uspiam  definiatur,  etiamsi  hae  res  et  haec  loca  in 
infinitum  multiplicarentur  et  diiatarentur.  Lege  S.  Thomam 
{Summa  th.   1.  p.  q.  8.  a.  4.;  3.  p.  q.  52.  a.  2.). 

748.  Qiiid  praecipue  caTendum  in  liac  re.  Quoniam 
in  iis  quae  spatium  respiciunt,  facile  est  imaginatione 
illudi,  duplex  est  gravissimus  error  in  hac  re  cavendus. 
Primus,  quo  Deus  fingatur  quasi  cum  rebus  ipsis,  quibus 
adest,  commisceatur,  aut  ab  illis  aliqua  ratione  pendeat. 
Huc  autem  facit  quampiurimum.  si  Deus  concipiatur  qui- 
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dem  intime  et  substantialiter  adesse  rebus  omnibus,  sed 
ut  causa  essendi,  ut  ait  1.  c.  B.  Thomas.  Nam  ita  ex  una 
parte  ipsa  substantialis  Dei  praesentia  in  rebus  optime 
intelligitur,  quum  sit  connaturale  intellectui  nostro  appre- 
hendere  causam  intinie  praesentem  suo  effectui  proprio 
et  immediato;  et  insuper  sarta  intactaque  manet  adaequata 
distinctio  et  omnimoda  independentia  divinae  substantiae 
a  rebus  creatis,  siquidem  causa  efficiens  distinguitur  a 
sua  factura.  Alius  error  est,  si  in  aliud  extremum  decli- 
nes  atque  ita  divinam  causalitateni  seu  efficientiam  in 
hac  re  apprehendas,  ut  substantialem  praesentiam  divi- 
nae  substantiae  a  rebus  amoveas:  sic  enim  Deum  diceres 
esse  in  rebus  per  potentiam,  minime  vero  per  essentiam, 
adeoque  verbo  tantum  fatereris.  Deum  esse  immensum. 
Confer  quae  dixi  [Met.  Sp.  443.  444]. 

749.  Dico  I.  Deiis  est  substantialiter  ubique  prae- 
sens.  Prob.  ex  summa  Dei  perfectione.  Spectat  enim  ad 
perfectionem  substantiae,  ut  ut  spiritualis,  posse  substan- 
tialiter  adesse  rei  in  quam  agit:  quandoquidem  nuUa  im- 
perfectip  per  se  cernitur  in  tali  praesentia,  immo  com- 
muni  naturae  sensu  concipitiu"  ut  valde  imperfecta  res 
quae  sui  praesentiam  non  possit  exhibere  alicubi.  Atqui 
in  Deo  sunt  actu  perfectiones  omnes  simplices  sine  ullo 
limite.  Ergo  Deus  sua  substantia  actu  ubique  adest. 

750.  JDico  II.  Asserta  divinae  substantiae  prae- 
sentia  in  rebus  ex  eius  operatione  rite  concluditur  et 
illustratur.  Prob.  Nam  Deus  per  suam  substantiam  est 
causa  efficiens  immediata  immediatione  suppositi  quoad 
totum  esse  creaturarum.  Atqui  causa  huiusmodi  praesen- 
tialiter  adest  rei  in  quam  agit.  Ergo  Deus  per  suam  sub- 
stantiam  praesentialiter  adest  xw  esse  cuiusque  creatu- 
rae;  intime  scilicet,  siquidem  nihil  intimius  cuique  quam 
ipsum  esse  quo  est.  Minor  alibi  probata  est  [371].  Maior 
autem  data  opera  demonstrabitur.  Proprio  enim  loco  osten- 
demus,  nullam  existere  virtutem  effectivam  nisi  divinam, 
a  qua  res  creata  per  se  primo  pendeat  in  ratione  entis, 
adeoque  a  sola  divina  virtute  res  omnes  eo  nomine  effe- 
ctive  pendere.  Atqui  divina  virtus  unum  idemque  est  cum 
divina  substantia ;  causa  autem  quae  per  se  ipsam,  non 
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per  aliam  causam  intermediam  agit,  dicitur  causa  imme- 
diata  suo  effectui  immediatione  suppositi.  Ergo  Deus  per 
suam  substantiam  est  agens  supposito  immediatum  re- 
late  ad  esse  rerum  omnium.  (1) 

Nec  potest  infirmari  haec  ratio,  eo  quod  plura  a  Deo 
efficiantur  per  causas  secundas.  Nam  primo  in  rebus  omni- 
bus  est  aliquid  quod  creatione  efficitur:  in  rebus  corpo- 
ralibus  prima  materia,  in  spiritualibus  tota  substantia. 
Solus  autem  Deus  creator  est.  ut  suo  loco  ostendetur. 
Praeterea,  quamvis  plura  effective  pendeant  a  causis  se- 
cundis,  semper  tamen  requiritur.  ut  a  divina  etiam  vir- 
tute  cooperante  pendeant  immediate.  Ex  quo  etiam  in 
istis  Deus  proprie  dicitur  agere  immediate,  immediatione 
tum  virtutis  tum  suppositi. 

CoroVicuptujTL.  Quando  itaque  dicimus  Deum  sua 
substantia  adesse  rebus  omnibus,  haec  divinae  substan- 
tiae  praesentia  non  est  concipienda  velut  iners  et  otiosa, 
sed  contra  ut  maxime  actuosa  praesentia  primae  causae 
totius  esse  et  boni.  Ex  quo  concipiendi  modo,  praeter  uti- 
litatem  paulo  ante  indicatam  [748],  alia  existit.  Quando 
enim  dicimus.  rem  es$.e  alicuhi  seu  in  loco  aliquo,  praeter 
praesentiam  rei  quae  loco  exhibetur,  solemus  unionem 
quamdam  seu  affectionem  concipere  locum  inter  et  rem 
quae  ibi  esse  dicitur.  Haec  unio  seu  affectio,  si  de  re  spi- 
rituali  agatur,  non  aliter  intelligitur,  nisi  per  contactum 
quemdam   qui  dicitur  virtutis,  quo  res  spiritualis  agat  iri 


(1)  "  Oportet  omne  agens  coniungi  ei  in  quod  immediate  agit,  et 
sua  virtute  illud  contingere :  unde  in  7.  Physic.  probatur,  quod  motum 
et  movens  oportet  esse  simul.  Gum  autem  ipse  Deus  sit  ipsum  esse 
per  suam  essentiam,  oportet  quod  esse  creatum  sit  proprius  effectus 
eius:  sicut  ignire  est  proprius  effectus  ipsius  ignis.  Hunc  autem  ef- 
fectum  Deus  causat  in  rebus ,  non  solum  quando  primo  esse  inci- 
piunt,  sed  quamdiu  in  esse  conservantur :  sicut  lumen  causatur  in 
aere  a  sole  ,  quamdiu  aer  illuminatus  manet.  Quamdiu  igitur  res 
habet  esse.  tamdiu  oportet  quod  Deus  adsit  ei  secundum  modum  quo 
esse  habet.  Esse  autem  est  illud  quod  est  magis  intimum  cuilibet, 
et  quod  profundius  omnibus  inest,  cum  sit  formale  respectu  omnium 
quae  in  re  sunt. ..  Unde  oportet,  quod  Deus  sit  in  omnibus  rebus 
et  intime.  ,  S.  Tho.mas  {Summa  th.   1.  p.  p.  q.  8.  a.  1.). 
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rem  sive  loca  quibus  adest.  Id  autem  maxime  veritatem 
habet  in  divina  operatione  qua  Deus  loca  et  locata  omnia 
portat  verbo  virtutis  suae. 

751.  JDtco  III.  Deiis  est  immensus.  Quae  enim 
adduximus,  ostendunt  Deum  esse  ubique  non  definitive; 
id  siquidem  limitem  in  lianc  perfectionem  induceret:  sed 
ita  ut  tametsi  loca  in  infinitum  extendi  contingeret,  Deus 
sine  ulla  mutatione  eis  substantialiter  adesse  intelligeretur. 
Atqui  hoc  est  quod  attributo   immensitatis   inteiligimus. 

Dices.  Ergo  Deus  existit  etiam  in  spatiis  iJlis  inter- 
niinis  quae  extra  hunc  mundum  imaginamur. 

Respondeo,  hanc  esse  quaestionem  de  modo  loquendi. 
Si  enim,  quando  Deus  dicitur  existere  in  spatiis  imagi- 
natis,  quis  contenderet  particula  in  significari  realem  ali- 
quam  hahitudinem  rei  exlra  Deum  existentis  ad  Deum 
ipsum,  id  procul  dubio  non  foret  nisi  merus  lusus  ima- 
ginationis:  siquidem  spatium  istiusmodi  nihil  est  actu  [488]. 
Quod  si  particula  in  accipiatur  intransitive,  ut  sic  dicam, 
quo  significetur  Deus  ita  esse  in  actu,  ut  si  spatia  prae- 
dicta  realia  evaderent,  Deus  eo  ipso  foret  ipsis  reahter 
praesentissimus,  non  quasi  ad  ilia  accedendo  aliave  mu- 
tatione  locaU  in  Deo  intellecta,  sed  ex  vi  suae  infinitae 
actualitatis;  idcertissime  nuUum  lusum  imaginationis  con- 
tinet,  sed  est  ipsissimum  attributum  divinae  immensitatis 
quod  est  non  solum  naturali  ratione  evidens,  sed  catho- 
lica  fide  certissimum. 

752.  Dlco  IV^.  Attribiitum  immensitatis  per  se 
et  absolute  de  Deo  pniedicatur.  ExpHcatur. 

I.  Per  se  de  subiecto  praedicatur,  quod  ei  convenit 
necessario,  non  contingentei-,  atque  ita  de  Deo  dicuntur 
quaecumque  ei  conveniunt  ex  vi  perfectionis  suae  natu- 
rae,  in  signo  priori  ad  decreta  libera  suae  voluntatis.  Prae- 
dicantur  autem  de  Deo  relative,  non  absolute,  quae  im- 
portant  relationem  qua  creaturae  referuntur  ad  Deum,  ut 
sunt  nomina  Salvatoris,  Greatoris,  etc. 

II.  Ubiquitas,  sive  omnipraesentia  divinae  substantiae 
ad  loca  actualia,  de  Deo  praedicatur  contingenter  et  re- 
lative.  Gonnotat  enim  creaturam  actu  existentem,  istiusque 
relationem  importat   ad   Deum,   quam   intelligimus   cum 
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dicimus  Deum  ei  substantialiter  adesse.  Divina  praesentia 
sic  intellecta  non  est  immensa  sed  definita,  pro  limita- 
tione  locorum  actualium  quae  supponuntur  existere. 

III.  Attributum  contra  immensitatis  non  hanc  ubiqui- 
tatem  directe  et  primo  significat,  sed  potius  eius  quasi 
tundamentum  ex  parte  divinae  substantiae,  quae  ex  vi 
suae  perfectionis  sic  est  actuata,  ut  nihil  omnino  ei  desit, 
quo  sine  ulla  sui  mutatione  praesentissima  sit  locis  omni- 
bus,  quotcumque  fuerint,  etiamsi  in  infinitum  ea  multi- 
plicarentur.  Atqui  haec  perfectio  est  quidpiam  absolute 
et  necessario  Deo  conveniens,  ut  ipsamet  infinita  actuatio 
divinae  substantiae.  Habes  optimum  exemplum  ductum 
ex  divina  aeternitate,  quae  quidem  est  attributum  per  se 
et  absolute  Deo  conveniens,  tametsi  contingenter  et  re- 
lative  de  eo  dicatur  actualis  coexistentia  quam  habet  ad 
tempora  actualia  quae  fluunt. 


Artigulus  VI. 

De  immutahilitate  et  aeternitate  Dei. 

753.  Praenotandnra.  Goniungimus  haec  bina  attributa 
propterea  quia  sunt  affinia  valde  et  unum  ex  alio  pro- 
xime  nectitur.  Utrumque  autem  declarat  omnimodam  es- 
sendi  uniformitatem  quae  propria  est  divinae  substantiae, 
atque  absolvit  quaestionem  de  inexhauribili  plenitudine 
perfectionis  divinae  naturae.  Nam  pro  modo  proprio  essendi 
rei  cuiusque  est  etiam  proprius  modus  praesentiae  eius- 
dem  in  spatio  et  duratione :  qua  de  causa  hanc  praesen- 
tiam  et  durationem,  ipsa  natura  duce,  concipimus  quasi 
duplex  generaie  attributum  quod  proxime  consequitur 
actuale  exercitium  existendi  cuiusque  in  rerum  natura. 
Quum  itaque  iam  demonstratum  fuerit,  nullum  plane  li- 
mitem  nullamque  mensuram  concipi  posse,  nec  in  summa 
actuatione  divini  esse,  nec  in  eius  praesentia  ad  spatia 
et  loca  quaelibet ;  idem  est  nunc  probandum  de  absoluta 
Dei  duratione,  et  huc  faciant  duo  attributa  quae  hic  con- 
sideramus. 
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754.  DLco  I.  Deus  est  physice  plaiie  incommuta- 
bilis.  Piob.  Dicitur  enim  quidpiam  physice  et  omnino  in- 
commutabile,  quod  in  sui  natura  nullam  vicissitudinem 
fert,  sed  in  uno  eodemque  esse  subsistit  uniforme  omnino. 
Atqui  ita  divina  subsistit  natura.  Nam  vicissitudo  non 
concipitur  nisi  in  ente,  quod  sit  in  potentia,  vel  ad-ipsum 
esse,  vel  ad  aliquam  essendi  varietatem :  supponit  insuper 
ens  ex  aliqua  parte  imperfectum  [503].  Atqui  Deus  est 
actus  purus  et  perfectissimus. 

Nec  refert  quod  Deus  in  tempore  dicatur  Creator 
aut  Dominus.  Haec  enim  attributa,  aliaque  his  gemina, 
relationem  important  quae,  sicut  in  subiecto,  est  non  in 
Deo,  sed  in  creaturis  quae  in  tempore  existunt.  Mutatio 
proinde  quae  inde  videtur  consequi,  qua  Deus  de  non 
creante  dicitur  evadere  creans,  est  ei  extrinseca:  ad  ra- 
tionem  autem  immutabiiitatis  minime  requiritur  exclusio 
mutationis  pure  extrinsecae,  ut  quae  minime  contingit  in 
re  quae  dicitur  immutabiUs,  sed  in  alia. 

755.  Dtco  II.  Deus  est  etiam  moraliter  plane 
incomniutabilis,  h.  e.  in  consilio  suae  voluntatis.  Nam 
mutatio  in  consilio  voluntatis  divinae  contingeret,  vel  qua- 
tenus  voUmtas  divina  manserit  ab  aeterno  quasi  suspensa 
in  suis  decretis  hberis,  nec  in  alterutram  partem  incU- 
nata,  quae  divinae  voluntatis  suspensio  fingeretur  deinde 
auferri  per  decretum  ad  alterutram  partem  determinatum; 
vel  quatenus  fmgatur  Deus  decrevisse,  ut  tali  tempore 
ex.  gr.  Petrus  existeret,  ac  deinde  noUe  hoc  ipsum,  per 
contrariam  scilicet  voluntatem.  Atqui  neutrum  dicere  fas 
est.  Nam  uterque  modus  vicissitudinis  in  volendo,  vel  est 
formalis  imperfectio,  vel  imperfectionern  supponit  in  prae- 
via  cognitione. 

Obiicies.  Deus  vult  diversa,  immo  et  opposita.  Atqui 
hoc  sine  diversitate  actuum  non  intelligitur. 

Respondeo.  Trans.  mai.,  ney.  min.  Aliud  est,  ait  B. 
Thomas,  mutare  voluntatem,  et  aliud  est  velle  aliquarum 
rerum  mutationem.  Potest  enim  aliquis,  eadeni  voluntate  im- 
mobiliter  permanente,  velle  quod  nunc  fiat  hoc,  et  postea 
fiat  contrarium.  {Summa  th.  1.  p.  q.  9.  a.  7.)  Propositio 
maior  transmissa  est,  quia  Deus  vult  diversa,   nec   vero 


GAPUT  II.    DE    PERFECTIOXE    DIVINAE    XATURAE  529 

proprie  opposita.  Etsi  enim  Deus  vult  quod  nunc  fiat  hoc, 
et  postea  fiat  contrarium  vel  non  fiat,  haec  non  sunt 
stricte  opposita,  cum  diversis  temporibus  contingant. 

756.  JDzco  III.  Deus,  nec  nisi  Deus,  est  vere  ac 
proprie  seiupiternus.  Prob.  Nam,  stricte  et  severe  lo- 
quendo,  non  dicitur  quidpiam  sempiternum,  nisi  quod  a 
se  excludit  non  solum  initium  et  finem,  sed  successio- 
nem  quoque.  Ubi  enim  elucet  successio,  eo  ipso  res,  quoad 
ahquid  saltem  sui,  incipit  et  desinit  esse;  quod  quidem 
non  cohaeret  cum  perfecta  notione  sempiternitatis.  Atqui 
haec  in  Deo,  et  solo  Deo,  inveniuntur.  Ergo. 

Prob.  1.  p.  min.  Nam  initium,  finis,  et  successio  non 
intelliguntur,  nisi  detur  in  re  vel  mutatio  stricti  nominis, 
vel  vicissitudo  qualibet  mutatione  profundior,  puta  cum 
res  tota  ex  nihilo  incipit  esse,  vel  in  nihilum  vertitur. 
Atqui  haec  omnia  Deo  repugnant. 

Prob.  2.  p.  min.  Omnis  enim  creatura  successionem 
ahquam  in  se  compatitur.  Ergo  nulla  est  aeterna,  aeterni- 
tate  vere  et  proprie  eiusmodi.  Prob.  antec.  Creatura  quae- 
libet  vel  est  corporalis,  vel  spiritualis.  Si  corporalis,  mul- 
tiplici  transmutationi  est  obnoxia  quae  viget  in  rebus 
materiahbus.  Si  spiritualis.  semper  manet  in  potentia  ad 
alia  intelligenda  quae  prius  ignorabat.  vel  ad  perfectius 
intelligendum  quod  prius  non  compreliendebat:  obiectum 
siquidem  adaequatum  intellectus  nequit  comprehendi  nisj 
ab  intellectu  infinito.  Ergo  creatura  quaelibet  mutationi, 
atque  adeo  successioni,  est  obnoxia.  Praeterea,  esse  sub- 
stantiale  rei  incorruptibilis  creatae  contingens  est  in  sin- 
gulis  instantibus  suae  durationis ;  unde  iugi  divinae  vir- 
tutis  influxu  eget,  ne  in  nihilum  decidat.  Id  autem  sine 
successione  aliqua  virhiali  non  intelligitur  [554  nota]. 

Coj^ollcLT-tuLTn.  Quoties  aeternitas  creaturis  tribui- 
tur,  id  dicitur  non  simpliciter,  sed  secundum  qnid,  prout 
diminuta  aliqua  ratione  quidquam  de  divina  immutabili- 
tate  participant,  ut  maxime  cernitur  in  visione  et  amore 
fruitivo  Sanctorum  in  caelo  regnantium:  ut  enim  ait  Au- 
gustinus  (15.  Triii.  c.  16),  quantnm  adillam  visionem  Verbiy 
non  sunt  in  Sanctis  voluhiles  cogitationes. 

757.  Dico  IV.  Diyina  aeternitas  a  Boethio  op- 

ScHiFFiNi,  Philos.  Compendium,  I.  34 
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tiine  describitur :  Tnterininabilis  vitae  tota  siinul  et 
perfecta  possessio.  Prob.  simplici  explicatione  termino- 
ruin.  Adverte  igitur  hunc  etiam  conceptum  a  nobis  effor- 
mari  per  viam  excessus  et  remoUonis.  Scilicet  quae  imme- 
diate  conspicimus,  sunt  vel  tempus,  vel  in  tempore.  In 
his  aliquid  ad  perfectionem,  aliquid  contra  ad  imperfe- 
ctionem  spectat.  Primum  duobus  contineri  videtur,  quae 
quidem  sunt  dunitio  ipsa,  prout  huiusmodi,  et  activifas 
quam  concipimus  una  cum  motu  cuius  duratio  dicitur 
tempus.  Haec  igitur  non  solum  retinenda  sunt  in  con- 
«eptu  aeternitatis,  sed  ampHficanda,  ita  ut  in  re  sempi- 
terna  concipiatur  duratio  maxima,  eaque  non  iners  et  quasi 
niortua,  sed  cum  perfecta  activitate  eorum  quae  vivunt. 
Alterum  complectitur  multiplicem  imperfectionem,  quae 
vel  est  de  ratione  temporis,  vel  propria  est  eorum  quae 
tempore  mensurantur.  Quocirca: 

Dicitur  1.  Interminahilis,  ut  excludatur  ab  aeternitate 
principium  et  finis  in  duratione,  immo  capacitas  etiam  ad 
alterutrum.  Ita  distinguitur  res  sempiterna  a  rebus  quae 
tempore  mensurantur:  in  his  enim  concipitur  initium  vel 
finis,  s'altem  in  potentia. 

Dicitur  2.  vitae.  Hac  voce  significatur  aeternitas,  ut 
propria  perfectio  loD  esse,  non  cuiusque,  sed  quod  est 
vivere  seu  vita.  Sic  corrigitur  lusus  imaginationis,  quae  in 
aeternitatis  uniformitate  quamdam  quasi  inertiam  exhibet. 

Dicitur  3.  tota  simul,  ut  excludatur  propria  imper- 
fectio  durationis  temporaneae,  successio  nimirum,  in  qua 
sunt  diversae  partes  et  una  post  aliam. 

Dicitur  4.  et  perfecta.  Hac  voce  primo  declaratur  uni- 
formitas  rei  sempiternae,  non  solum  in  esse  substantiah, 
verum  etiam  in  operatione :  tum  cavetur,  ne  simuitanea 
existentia,  quam  diximus  esse  de  ratione  aeternitatis,  con- 
fundatur  cum  nunc,  seu  momento  temporis,  quod  quidem 
est  imperfectissimum  quid  in  ratione  durationis. 

Dicitur  5.  possessio,  ut  tranquilhtas  divini  esse  signi- 
ficetur.  Quod  enim  possidetur,  firmiter  et  quiete  habetur : 
id  autem  maxime  cernitur  in  propria  durationeaeternitatis. 

OoroZlcLriizJTX.  Quoties  Deo  tribuuntur  verba  cum 
adsignificatione  temporis,  distinguenda  est  res  significata 
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a  modo  significandi  [731].  Ita  cum  dicimus  Deum  fuisse 
ante  mundum,  significamus  existentiam  Dei  initio  caren- 
tem :  id  tamen  exprimimus  quasi  foret  quidquam  quod 
praeterierit,  et  nunc  non  sit.  Primum  cum  excessu  de  Deo 
est  affirmandum;  alterum  vero  negandum. 


Articulus  VII. 
De  divinae  essentiae  unicitate. 

758.  Consecutio  atl  praecedentia.  Quae  diximus  hac- 
tenus  de  simplicitate  et  infinitate  Dei,  eius  naturam  in 
abstracto  et  absolute  respiciunt  in  sua  perfectione  quasi 
intecjmli.  Reliquum  est  ut  rem  velut  in  concreto  consi- 
derando,  statuamus  quodnam  sit  subiedum,  ut  ita  dicam, 
huius  naturae  simplicis  omnino  et  infinite  perfectae.  Atque 
huc  spectat  tractatio  de  divinae  essentiae  unicitate.  Quam- 
vis  vero  haec  quaestio  soluta  iam  videri  potest,  speciatim 
€st  hac  de  re  disserendum,  ob  summam  ipsius  gravitatem, 
atque  etiam  qula  sic  manifestum  fiet,  nullam  e  rationibus 
quae  ad  hoc  attributum  comprobandum  rite  afferuntur, 
retorqueri  posse  contra  divinarum  personarum  Trinitatem 
quam  catholica  fide  profitemur. 

759.  Dtco  1.  Pluralitas  deorum  summae  simpli- 
citati  divinae  naturae  manifeste  adversatur.  Nam  duo 
spectant  ad  divinam  simplicitatem.  Primo,  ut  nulla  sit 
compositio  ex  esse  et  essentia  in  Deo,  adeoque  esse  actu 
in  natura  sit  de  formali  ratione  Divinitatis,  ut  sic.  Secundo, 
ut  nulla  etiam  compositio  in  eo  sit  ex  natura  et  diffe- 
rentia  individuah  [737].  Atqui  utrumque  exigit  ut  Deus 
sit  natura  immultiplicabilis,  adeoque  unicus. 

Prob.  1.  p.  min.  Esse  actu  in  rerum  natura  minime 
oonvenit  nisi  rei  prout  est  individuum  signatum  seu  de- 
terminatum.  Ergo  si  de  formali  ratione  seu  essentia  Di- 
vinitatis  est  esse  actu  in  natura,  oportet  ut  de  formali 
ratione  seu  essentia  eiusdem  sit  singularitas  signata  seu 
determinata.  Patet  autem,  rem  eiusmodi  esse  immultipli- 
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cabilem.  Ergo  si  esse  est  de  formali  ratione  seu  essentia 
Divinitatis,  haec  immultiplicabilis  sit  oportet. 

Prob.  2.  p.  min.  Quoties  natura  aliqua  multiplica- 
tur  in  pluribus  individuis,  in  unoquoque  intelligatur  ne- 
cesse  est,  tum  illud  quod  per  se  convenit  naturae  com- 
muni,  tum  etiam  differentia,  qua  haec  natura  in  eo  sive 
specificatur  sive  individuatur:  quae  duo  compositionem 
aliquam  efficiunt  virtualem  [180J.  Ergo  e  converso,  cum 
nulla  sit  virtualis  compositio  in  Deo,  eius  natura  in  plu- 
ribus  individuis  multiplicari  non  potest. 

760.  Dico  II.  Ahsoluta  etiani  perfectio  divinae 
naturae  hypothesini  phiriuni  deoruin  reddit  inipossi- 
bileni.  Prob.  Nam  ideo  Deus  praedicatur  absolute  per- 
fectus,  quia  in  se  comprehendit  totam  perfectionem  seu 
nobilitatem  essendi.  Atqui  id  falsum  foret  in  hypothesi 
pkirium  deorum.  Nam  si  plures  darentur  dii,  vel  forent 
dissimiles,  vel  omni  ex  parte  simillimi.  Si  dissimiles,  in 
uno  nec  formaliter  nec  eminenter  contineretur  perfectio 
qua  ab  alio  diftert.  Sin  autem  perfecte  similes  dicerentur, 
numerice  tamen  distincti  forent  secundum  esse.  Hoc  au- 
tem  esse,  quo  numerice  differunt,  unum  in  altero  non 
continetur  secundum  suum  actum  formalem :  sic  enim 
esset  cum  eo  unum  idemque  :  nec  etiam  in  eo  continetur 
secundum  aliquem  actum  eminentialem,  quo  effectus  dici- 
tur  contineri  in  suo  principio  activo  [724];  quia  nulius  ab 
aho  pendet.  Apposite  Doctor  Angelicus.  Beus  comprehendit 
in  se  tolam  perfectionem  essendi.  Si  ergo  essent  plures  dii, 
oporteret  eos  differre.  Aliqiiid  eryo  conveniret  uni  quod  non 
alteri.  Si  autem  hoc  esset,  perfectio  alteri  eortun  deesset,  et 
sic  ille  in  quo  esset  privatio,  non  esset  simpliciter  perfectus. 
{Summa  th.  1.  p.  q.   11.  a.  3.) 

761.  Dico  III  Adspectabilis  imitas  mundani  or- 
dinis  eamdem  veritatem  abunde  confirmat. 

Gonstat  iam  ex  iis  quae  demonstravimus  [706  seqq.], 
dari  supremum  quemdam  et  sapientissimum  Ordinatorem 
seu  Gubernatorem  huius  universi.  Gausa  porro  ordinatrix 
et  gubernatrix  potest  concipi  vel  ita  ut  sit  per  se  una, 
vel  ita  ut  sit  una  per  accidens  dumtaxat.  Erit  una  per  se, 
si  sit  physice  una :  erit  una  per  accidens,  si  causae  unitas 
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noii  exurgat  nisi  explurium  volunlatum  consensione,  qualis 
■ex.  gr.  cernitur  in  comitiis.  Probandum  itaque  est,  su- 
premum  Ordinatorem  et  Gubernatorem  huius  universi  esse 
.per  se  seu  physice  unum,  non  per  accidens  seu  mora- 
liter,  nec  propterea  dari  nisi  unum  Deum  totius  universi 
Principem. 

Probatio.  Supremus  Ordinator  et  Gubernator  huius 
universi  est  primum  et  perfectissimum  principium  mun- 
dani  ordinis.  Atqui  tale  principium  est  per  se  unum,  non 
per  accidens  tantum.  Ergo  supremus  Ordinator  et  Guber- 
nator  huius  universi  est  per  se  unus  seu  physice,  non 
vero  per  accidens  seu  moraliter. 

Propositio  maior  constat  ex  terminis.  Nisi  enim  esset 
prinnim  principium  mundani  ordinis,  iam  neque  esset  su- 
premns  Ordinator  et  Gubernator ;  penderet  siquidem  ab 
aho.  Quod  si  est  primum,  perfectissimum  etiam  principium 
mundani  ordinis  sit  oportet.  Ut  enim  ante  retulimus  ex 
B.  Thoma  [728],  sicut  materia,  in  quantum  Jwiusmodi,  est 
in  pofentia,  ita  agens  in  quantum  liuiusmodi  est  in  acfu; 
unde  primum  principium  activum  oporfet  maxime  esse  in 
uctu  et  per  consequens  maxime  esse  perfectum.  (1) 

Assumptio  ita  prob.  Unitas  per  se  est  potior  unitate 
per  accidens ;  est  siquidem  unitas  simpUciter  dicta,  contra 
unitas  per  accidens  non  vocatur  unitas  nisi  diminuta  qua- 
■dam  ratione  seu  secundum  quid.  Est  proinde  natura  prior 
unitate  per  accidens ;  nam  ex  naturae  ordine  non  imper- 
fectiora,  sed  perfectiora  praecedunt.  Atqui  nullum  est  prin- 
«ipium  prius  et  perfectius  quam  principium  simpliciter 
primum  et  perfectissimum,  ut  notum  est  ex  terminis.  Ergo 
principium  primum  et  perfectissimum  mundani  ordinis  est 
per  se  unum,  non  per  accidens. 

Apposite  B.  Thonias.  •*  Unitatis...  causa  per  se  est 
unum:  manifestum  est  enim,  quod  plures  multa  unire  et 


(1)  Quando  in  hoc  aiguniento  Deum  dicimus  perfectissimum  prin- 
cipium  mundani  ordinis,  non  opus  est  haecsumma  perfectio  concipia- 
tur  ut  absoluta,  quemadmodum  ante  [729]  consideravimus  :  sufficit 
ut  perfectissimum  concipiatur  in  ratione  prinripii  effectivi,  ut  patet 
ex  ratiocinatione  quam  hic  adhibemus. 
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concordare  non  possunt,  nisi  ipsi  aliquo  modo  uniantur. 
Illud  autem  quod  est  per  se  unum,  potest  esse  causa  uni- 
tatis  convenientius  quam  multi  uniti :  unde  multitudo 
melius  gubernatur  per  unum  quam  per  plures.  Relinquitur 
ergo  quod  gubernatio  mundi,  quae  est  optima,  sit  ab  uno 
Gubernante.  Et  hoc  est  quod  Philosophus  dicit  12.  Metaph. 
fin.  Eniia  nohmt  disponi  male,  nec  honiim  pluralitas  prin- 
cipatnum.  Umisergo  Princeps.  „  {Suni.  th.  1.  p.  q.  103.  a.  3.) 
762.  JDico  TV^.  Polytheisnii  error  sensus  naturae 
coniniunis  auctoritate  nunquani  fuit  confirniatus.  Ratio 
est  quia  nullus  e  characteribus  quibus  sententiae  com- 
munis  naturae  sensus  insigniuntur  [159],  in  polytheismi 
errore  invenitur. 

I.  Deest  imprimis  universalitas  et  constantia.  Talis 
enim  error  circa  Abrahae  aetatem  coepit,  nec  vero  iam 
inde  ab  exordio  humani  generis.  Praeterea,  permansit  im- 
munis  ab  illo  errore  Hebraeorum  populus,  gens  quidem 
tunc  temporis  florentissima  et  nobilissima.  Insuper,  ethnici 
multitudinem  deorum  venerabantur,  at  plurimi  unum  Deum 
dicebant  qui  primatum  inter  ceteros  teneret.  Quare  Augu- 
stinus.  llli  multorum  (deorum)  cuUores  de  hoc  uno  iJomino 
cunctorum  et  Bectore  consentiunt.  {De  vera  relig.  c.  25.) 
Quin  omnes  fere  viri  in  philosophia  eruditi  unum  tantum 
agnoverunt  Deum,  ut  de  Socrate,  Platone,  Aristotele,  Ci- 
cerone,  aliisque  constat.  Postremo,  illucescente  Evange- 
lica  praedicatione,  a  multis  retro  seculis  iste  error  in 
omni  culta  natione  dissipatus  est. 

II.  Deest  concordia  cum  rationis  principiis.,  ut  patet 
ex  iis  quae  huc  usque  diximus.  Quin  tuto  affirmari  etiam 
potest,  hunc  errorem  immediate  opponi  ipsi  innato  animi 
instinctui.  Ethnici  siquidem,  quoties  subita  aliqua  calami- 
tate  ingruente  sponte  ad  caelum  oculos  attollebant,  procul 
dubio  non  Deos,  sed  Deum  invocabant:  quod  quidem  Ter- 
tullianus  perbelle  vocavit  testimonium  animae  naturaliter 
Christianae. 

III.  Postremo,  idololatriae  causa  nota  e.st,  quae  qui- 
dem  non  ad  verum ,  sed  ad  errorem  pertrahit.  "  Idolo- 
latriae,  ait  Angelicus,  est  duplex  causa.  Una  quidem  dis- 
positiva,  et  haec  fuit  ex  parte  hominum,  et  hoc  tripliciter. 
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Primo  quidem,  ex  inordinatione  affectus,  prout  scilicet  ho- 
mines  aiiquem  hominem  vel  nimis  amantes  vel  nimis  ve- 
nerantes,  honorem  divinum  ei  impenderunt  .  .  .  Secundo, 
propter  hoc  quod  homo  naturaliter  de  repraesentatione 
delectatur.  ut  Philosophus  dicit  in  Poetica  sua  c.  2.;  et 
ideo  homines  rudes  a  principio  videntes  per  diligentiam 
artificum  imagines  hominum  expressive  factas,  Divinitatis 

cultum  eis  impenderunt Tertio,  propter  ignorantiam 

veri  Dei,  cuius  excellentiam  homines  non  considerantes, 
quibusdam  creaturis.  propter  puichritudinem  seu  virtutem, 

Divinitatis   cultum   exhibuerunt Aha   autem    causa 

idololatriae  consummativa  fuit  ex  parte  daemonum,  qui 
se  colendos  hominibus  errantibus  exhibuerunt,  in  idolis 
dando  responsa,  et  ahqua  quae  videbantur  hominibus 
mirabilia  faciendo.  „  {Summa  th.  2.  2^®  q.  94.  a.  4.) 

CoTollamtujn.  Nulla  e  rationibus,  quibus  unum 
esse  Deum  demonstratur,  quidpiam  officit  divinarum  Per- 
sonarum  Trinitati  quam  catholica  fide  credimus.  Etsi  enim 
Personae  divinae  invicem  distinguuntur.  sunt  tamen,  omni 
compositione  sublata,  illa  eadem  summa  res  omnino  sim- 
plex  et  infinite  perfecta,  quae  est  universorum  principium,. 
Deus  unus  Greator  et  Dominus  oranium.  Trinitas  itaque 
divinarum  Personarum  non  est  trinitas  deorum.  Confer 
quae  dixi  \Met.  Sp.  425,  nota;  455]. 


Articulus  VJII. 

Pantheismi  commentum  reprohatur. 

763.  Siimiua  huius  erroris.  Pantheismi  nomine  ge- 
neratim  inteliigitur  ea  humanae  mentis  aberratio,  qua  pu- 
tentur  res  omnes  mundanae  cum  Deo  identificari  in  una 
eademque  numero  substantia  seu  realitate,  quatenus  vel 
ex  ea  sicut  partes  ex  toto  decidantur,  vel  eam  quasi  toti- 
dem  ipsius  modificationes  seu  phaenomena  determinent. 
Sub  triplici  itaque  forma  exhibetur.  Prima  vocatur  pan- 
theismus  emanasticus,  seu  emanationis  transeuntis,  qua  res 
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ex  substantia  divina ,  facta  divisione  vel  diffusione ,  ceu 
partes  ex  toto  vel  radii  ex  luce  derivari  dicuntur.  Altera 
vocatur  pantheismus  immanens  in  eo  consistens,  ut  Deus 
a  ceteris  non  distinguatur,  nisi  ut  substantia  a  suis  nio- 
diticationibus  in  quas  imnianente  sua  activitate  sese  ex- 
plicet  et  prodat.  Tertia  denique  forma  appellatur  pan- 
theismus  idealis  a  superiori  nihil  differens,  nisi  quod 
immanentem  substantiae  divinae  evokitionem  phaenome- 
nicam  tantum  fmgit  seu  idealem,  transcendentalem  idea- 
lismum  pantheismo  consocians,  et  obiectum  cogitatum 
cum  cogitante  mire  confundens.  Tantae  aberrationis  prima 
radix  repetenda  est  ex  negato  vel  adulterato  creationis 
conceptu:  inde  enim  pronum  est  inferre,  nihil  existere 
XI  Deo  in  substantia  diversum,  quae  est  summa  huius  er- 
roris.  Etsi  vero  huius  delirii  absurditas  totidem  demon- 
strationibus  clarescit,  quot  adhibuimus  hactenus  ad  exi- 
stentiam  Dei  eiusque  attributa  comprobanda,  expedit 
tamen  pro  coronide  huius  capitis  paulisper  expendere, 
quanta  sit  eius  immediata  contrarietas,  sive  cum  ipso  Deo 
sive  cum  primis  rationis  principiis  tum  speculativis  tum 
practicis. 

764.  Dico  I.  Paiitheismus  sub  quacumque  forma 
consideretur,  commentum  est  Deo  summopere  iniurio- 
sum.  Nam  si  Deus  semel  permisceatur  cum  creaturis,  iam 
imperfectiones  omnes  creaturarum  Deo  tribuuntur.  Atqui 
nihil  hac  assertione  excogitari  potest  quod  maiorem  con- 
tineat  blasphemiam  et  impietatem.  Praeterea,  prima  et 
summa  laus  primi  Entis  in  eo  cernitur,  quod  sit  actus 
sincerissimus  sine  ulla  potentialitate.  Atqui  in  pantheistica 
aberratione  Deus  exhibetur  ut  quidpiam  potentialius  adhuc 
ipsa  prima  materia  corporali.  Ergo  honori  Deo  debito  haec 
aberratio  maxime  adversatur. 

765.  Dico  -ZXSummam  etiam  et  immediatam  op- 
positionem  habet  cum  recta  ratione.  jNam  quacumque 
forma  pantheismus  proponatur,  necesse  est  alterutrum  ex 
his  duobus  fateri.  Vel  enim  omnis  rerum  distinctio  ac 
varietas,  quam  cernimus  in  hoc  mundo  adspectabili,  non 
est  nisi  vanum  quoddam  phaenomenon  seu  illusio,  nec 
propterea  datur  nisi  unum  ens  immobile,  ut  Parmenides 


CAPUT  11.    DE    PEBFECTIONE    DIVINAE    NATUBAE  537 

et  Melissus  aiebant;  vel  haec  reium  distinctio  et  varietas 
retinetur  quidem,  sed  simul  cum  identitate  omnium  in  una 
eademque  absoluta  realitate.  Atqui  utrumque  rationi  omni 
ex  parte  adversatur.  Ergo. 

Prob.  1.  p.  min.  Nam  rationi  penitus  adversatur  hy- 
pothesis  quae  ordinem  quemlibet  nostrarum  cognitionum 
pervertit.  Atqui  id  evenit,  si  omnis  rerum  distinctio  et 
varietas  denegetur:  ut  enim  alibi  diximus  [171],  haec 
negatio  aperte  reluctatur  evidenti  testimonio  sensuum  et 
conscientiae,  ac  primigenios  insuper  humanae  intelligen- 
tiae  conceptus  plane  pessumdat,  ex.  gr.  numeri^  didln- 
ctionis,  ordinis,  productionis,  relationis,  etc.  Ergo. 

Prob.  2.  p.  min.  In  hac  altera  hypothesi  aperte  con- 
ceditur,  unam  eamdemque  substantiam  esse  simui  corpus 
et  spiritum,  finitam  et  infinitam,  idem  simul  volentem  et 
nolentem,  mutabilem  et  immutabilem,  aliisque  praeditam 
eiusdem  generis  praedicatis  se  invicem  excludentibus. 
Atqui  haec  est  ipsa  denegatio  principii  contradictionis. 
Atque  hoc  valet  etiam  pro  pantheismo  emanastico.  Deus 
enim  non  est  nisi  unus,  et,  cum  sit  omnino  simplex, 
quidquid  habet,  hoc  est  [737].  Quidquid  itaque  dicitur 
esse  de  substantia  divina,  non  vero  ex  nihilo  per  veri 
nominis  creationem,  hoc  Deus  sit  oportet.  qui  propterea 
receptacuhim  evaderet,  in  hypothesi  quam  confutamus, 
impossibilium  generis  cuiuscumque. 

766.  Dico  III.  Pantheistica  aberratio  pernicio- 
.sissinia  est  in  doctrina  nioruiu.  In  hac  enim  doctrina 
Deus  de  medio  pellitur,  ac  putissimus  inducitur  athei- 
smus.  Deus  enim  pantheisticus  certe  non  est  Deus,  sed 
contradictionum  cumulus.  Redditur  insuper  impossibilis 
quaecumque  lex  moralis:  nam  ipse  homo  in  doctrina 
pantheistica  fit  Deus,  adeoque  independens  omnino.  Quin 
discrimen  quodvis  boni  malique  moralis  radicitus  extir- 
patur.  Si  enim  solus  Deus  omnia  operatur,  ergo  nulla 
est  operatio  mala,  nulla  inclinatio,  ut  ut  turpis.  refrae- 
nanda.  Nullum  denique  sociale  consortium  posset  consi- 
stere.  Hoc  enim  ut  existat,  necessaria  est  subiectio,  mul- 
titudo  et  auctoritas:  patet  autem  haec  tria  esse  verba 
sine  mente  in  hypothesi  pantheistica. 
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767.  ScJiolion.  Notatu  digna  pro  solutione  dif- 
ficultatuni.  Haec  sedulo  in  mentem  revoca. 

I.  Sedulo  distinguenda  est  unitas  logica,  quam  res 
induunt,  prout  substant  praecisivae  mentis  cognitioni,  ab 
unitate  ;-m//,  quam  ex  se  habent.  Haec  non  est  nisi  unitas 
similitudinis,  sive  genericae  vel  specificae,  sive  etiam  ana- 
logicae  dumtaxat.  Ad  hanc  postremam  unitatem  pertinet 
ea,  qua  omnia  coalescunt  sub  unico  entis  conceptu.  Confer 
quae  dixi  [173  seqq.]. 

II.  Greaturae  dicuntur  divinam  bonitatem  participare, 
non  quasi  participatio  sit  quaedam  veluti  diffusio  vel  di- 
visio  partis  a  toto.  Creaturae,  ait  Angelicus,  non  dicuntur 
divinam  honitatem  pariicipare.,  quasi  partem  essentiae  suae, 
sed  quia  similitudine  divinae  bonitatis  in  esse  constituuntur, 
secundum  quatn  non  perfecte  divinam  bonitatem  imitantur, 

sed  ex  parte  tantum Essentia  divina  non  secundum 

se  augmentabilis  et  mtdtipHcabilis  est,  sed  solum  multipU- 
cabilis  est  segundum  similitudinem  quae  a  multis  participatur. 
(2.  Dist.  17.  q.  1.  a.  6.  ad  1.,  1.  Cont.  Gent.  c.  75.)  Gonfer 
quae  dixi  [724]. 

III.  lam  alibi  [268]  notavimus  puerile  sophisma 
quo  Baruch  Spinoza  usus  est  ad  unitatem  substantiae 
comminiscendam,  confundens  independentiam  a  subiecto^ 
quae  opponitur  inhaerentiae  propriae  accidentium,  cum 
independentia  a  causa  qualibet,  quae  procul  dubio  non 
convenit  nisi  Deo.  Nihil  itaque  prohibet,  quominus  plures 
substantiae  existant  realiter  invicem  et  adaequate  distin- 
ctae,  etsi  una  tantuin  sit  substantia  a  qua  ceterae  pen- 
deant,  non  sicut  accidentia  a  subiecto  cui  inhaereant,  sed 
sicut  effectus  a  causa  finali,  exemplari,  et  efficiente. 

IV.  Miserrime  tandem  in  hac  re  quis  deciperetur,  si 
notionem  eniis  generaUssimi  cum  notione  entis  infinite 
perfecti  confunderet  [745].  Huic  affinis  est  alia  deceptio, 
qua  pro  una  eademque  acciperetur  idea  infiniti  et  idea 
totius.  De  hac  re  data  opera  tractat  Aristoteles  (3.  Physic. 
c.  6.  al.  8.),  ubi  scite  reprehendit  antiquos  philosophos, 
propterea  quia  infinitum  definiverint  extra  quod  nihil  est, 
quae  est  propria  definitio  totius.  Et  re  quidem  vera,  ens 
absolute  infinitum  in  perfectione,  infinita  quoque  agendi 
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virtute  pollet,  et  ita  absque  termino  potest  efficere  alia, 
quae  perfectionem  ipsius  plus  minusve  participent.  Tum 
vero  ens  eiusmodi  non  desineret  esse  infinite  perfectum, 
ut  scientia  magistri  ex.  gr.  non  minuitur  eo  quod  multi 
discipuli  ab  eo  edocti  scientiam  ei  consimilem  adipiscantur. 
Attamen  extra  illud  existerent  alia  entia,  quamvis  non 
inde  j)/i<s  perfectionis  haberetur  quam  si  solum  existeret 
ens  infinitum,  sicuti  etiam  non  plus  sapiunt  magister  et 
discipuli  simul ,  quam  sapit  solus  magister ,  hoc  posito 
quod  discipulus  nihil  de  suo  addat  doctrinae  quam  a  ma- 
gistro  accipit.  Vide  quae  paulo  ante  notavi  [745]. 


CAPLT  111. 

JDe  sctenttcL  et  volzLrLta.te  cUr^trhCL. 


Articulus  L 
Be  divina  sapientia  generatim. 

768.  Dtco  I.  Scientia  eaque  perfectissinia  Deo 
est  tribuenda.  Patet  imprimis  ex  argumento  cosmolo- 
gico  quo  existentiam  Dei  comprobavimus  [706  seqq.] 
sub  conceptu  sapientissimi  Ordinatoris  et  Gubernatoris 
totius  universi.  Praeterea,  communi  naturae  sensu  constat, 
cognitionem  intellectualem  veritatis  certam  et  evidentem 
inter  perfectiones  simpliciter  tales  adnumerari.  quae  pro- 
inde  in  summo  gradu  Deo  tribui  debet  [723].  Atqui, 
cum  de  Deo  agitur,  hoc  intelligimus  nomine  scientiae,  co- 
gnitionem  videlicet  intellectualem  veri  certam  et  eviden- 
tem.  Postremo ,  haec  perfectio  proxime  oritur  ex  ipsa 
spirituahtate  substantiae  [560].  Atqui  Deus  est  spiritus 
in  summo  actualitatis  adeoque  immateriahtatis  vertice 
constitutus. 

769.  Dtco  II.  Attributa  tria  diyinae  scientiae  re- 
cte  numerantur,  simplicitas,  comprehensio,  aeternitas. 
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Hic  merito  supponimus ,  nulium  omnino  defectum, 
qui  in  ratione  scientiae  concipi  potest,  in  divina  mente 
inveniri.  Si  enim  id  fieret,  eo  ipso  Deus  minimo  foret 
perfectus  absolute  et  infinite.  Quidquid  igitur  speclat  ad 
nobilitatem  et  decorem  scientiae,  Deo  cum  infinito  ex- 
cessu  tribuendum  est;  quaecumque  e  converso  imper- 
fectio  in  hoc  genere  reperitur,  a  perfectione  divinae  sa- 
pientiae  longissime  amandari  debet,  prout  optime  inquit 
S.  Ambrosius  (1.  De  Fide,  c.  IG.  n.  106.).  Quidqukl 
religiosius  sentiri  potest,  quidquid  praestantins  ad  decorem. 
quidquid  suhlimius  ad  potestatein,  hoc  Deo  intelUgas  con- 
venire.  Atqui  id  recte  efficitur  seu  declaratur  per  attri- 
buta  recensita  in  conclusione.  Etenim 

I.  Quatenus  scientia  divina  dicitur  simplex  omnino, 
amovetur  ab  ea  mulliplex  compositio  sive  realis  sive  vir- 
tualis  quae  viget  in  nostris  cognitionibus.  Nulla  proinde 
diversitas  est,  in  scientia  divina,  substantiae,  potentiae, 
et  operationis:  nulla  etiam  potest  esse  in  Deo  multitudo 
intellectionum,  aut  ullius  speciei  intelligibilis  accessio  qua 
divina  mens  actuetur  et  quasi  fecundetur. 

ir.  Gum  tanta  simplicitate  coiiiungi  debet  absoluta 
comprehensio  totius  veri.  Quae  dicatur  comprehensiva  co- 
gnitio,  alibi  declaratum  habes  [618J.  Nihil  proinde  inve- 
nire  licet,  quod  quovis  modo  sit  intelligibile,  quodque  ulla 
ratione  lateat  divinae  sapientiae  intuitum.  Est  praeterea 
perfectissime  iudicativa,  certissima  et  absolute  infallibilis, 
clarissima  atque  evidentissima. 

III.  Aeternitas  denique,  divinae  scientiae  attributa, 
declarat  absolutam  immobilitatem  divini  intuitus.  Sicut 
enim  Deus  dicitur  aeternus,  quia  initium,  fmem,  et  suc- 
cessionem  plane  respuit  in  suo  esse  [757] ;  item  divina 
sapientia.  Quare  S.  Thotnas.  Quum  intelligere  Dei,  quod 
est  eius  esse,  aeternitate  mensuretur,  quae  sine  successione 
existens  totum  tempus  comprehendit,  praesens  intuitus  Dei 
fertur  in  totum  tempus,  et  in  onmia  quae  sunt  in  quocumque 
tempore,  sicut  in  subiecta  sibi  praesentialiter.  {Summa 
th.   1.  p.  q.    14.  a.  9.) 

770.  Dico  III.  Principale  intelleetuni  seu  prin- 
cipaliter  cognitum  divinae  scieutiae  non  est  nisi  Deus. 
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Deum  seipsum  intelligere  et  comprehendere,  res  est 
manifesta.  Primum  quidem,  quia  est  proprium  cuiusvis 
entis  intellectualis,  ut  perfecta  reflexione  in  se  redeat, 
seipsum  inteiligendo.  Alterum  vero,  quia  tum  Dei  virtus 
cognoscitiva,  tum  eius  cognoscibilitas  nititur  in  purissima 
actualitate  divini  esse :  mutuo  proinde  et  perfecte  invicem 
adaequantur.  quod  quidem  est  proprium  comprehensi- 
vae  cognitionis.  Quocirca  in  hac  et  sequenti  conclusione 
declaramus  tantum  propriam  habitudinem  Dei  ad  suam 
sapientiam  in  ratione  obiecti  intelligibilis,  ut  proprium 
obiectum  divinae  sapientiae  assignetur. 

Prob.  conclusio.  Nam  obiectum  scientiae  dicitur  ^Jrin- 
cipale  {suhiectuni  attributionis),  in  ordine  ad  quod  cetera 
ab  ea  scientia  attinguntur  [20!2].  Atqui  cetera  a  Deo  non 
intelliguntur  nisi  ut  aliqualiter  in  ipsum  ordinata,  ut  prin- 
cipium  et  finem.  Ergo  Deus  et  solus  Deus  est  principale 
obiectum  seu  intellectum  divinae  scientiae.  Prob.  min. 
Ita  enim  obiecta  a  Deo  intelliguntur.  sicut  divina  essentia 
repraesentantur:  quae  quidem  est  unica  quasi  species 
qua  veluti  formatur  acies  divinae  mentis  in  rebus  cogno- 
scendis.  Atqui  divina  essentia  omnia  repraesentat  prout 
sunt  aliqualiter  ordinata  in  Deum,  ut  principium  et  finem. 
Ergo  Deus  sic  divinae  scientiae  obversatur,  ut  cetera  ab 
ea  non  attingantur  nisi  ut  ordinata  in  ipsum  ut  princi- 
pium  et  finem. 

771.  Dtco  JV.  Deus  per  se  non  intelligit  nisl 
seipsuni.  Dicitur  Deus  esse  obiectum  pev  se  intellectum 
divinae  scientiae ,  quatenus  divina  essentia  ratione  sui, 
h.  e.  ex  propria  actuahtate  et  dignitate,  est  obiectum 
actu  intelligibile  a  Deo.  Atqui  ita  Deus  non  intelligit  nisi 
seipsum,  Ergo  Deus  per  se  non  intelligit  nisi  seipsum. 
Prob.  min.  Quodque  enim  est  actu  intelligibile  per  spe- 
ciem  qua  est  in  inlellectu  ut  forma  et  perfectio  eius.  At- 
qui  sola  divina  essentia  est  quasi  species  intelligibilis  di- 
vini  intellectus.  Ergo  sola  divina  essentia  ratione  sui  est 
actu  intelligibilis  a  divino  intellectu;  cetera  e  converso 
non  ratione  sui  id  habent ,  sed  in  quantum  divina  es- 
sentia  est  inteliigibilis  species  eorumdem. 

CoroZlarzziTTZ.  Recte  dicitur  cum  B.  Thoma(l. 
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Cont.  Getit.  c.  48),  Deus  primo  et  per  se  non  intelligere 
nisi  seipsum,  idquo  propterea  quia  Deus  nihil  eognoscit, 
nisi  per  suam  essentiam  famquam  per  speciem  adaequatam 
suo  cognoscibili',  quem  loquendi  modum  satis  exposuinius. 
772.  Dico  V.  Deus  ratione  suae  sapientiae  per- 
fectissime  vivit,  quin  est  ipsa  yita  subsistens. 

Prob.  1.  pars.  Nam  eo  perfectior  est  vita  quo  res 
perfectius  ex  se  et  in  se  operatur  [144].  Atqui  utrumque 
perfectissima  ratione  viget  in  Deo  ratione  suae  sapien- 
tiae:  primum,  quia  sicut  esse  divinum,  ita  eius  intelli- 
gere,  nullatenus  ab  alio  pendent;  alterum,  quia  intelligere 
in  Deo  non  est  accidens,  sed  ipsamet  eius  substantia.  Ergo 
Deus  ratione  suae  sapientiae  vitam  vivit  perfectissimam. 

Prob.  2.  pars.  Vivere  seu  vita  est  ipsum  esse  vel 
operari  viventium  [442].  Atqui  Deus  non  hahet,  sed  est 
ipsum  suum  esse  et  intelligere  seu  operari.  Ergo  non  pro- 
prie  habet  vitam  sed  est  ipsa  vita.  Quin  addit  B.  Thomas, 
omnia  in  Deo  vivere  ipsa  vita  divina.  Vivere,  ait,  Dei  esf 
eius  infeUigere.  In  Deo  auteni  est  idem  intellectus,  et  quod 
inteUigitur,  et  ipsum  inteUigere  eius.  Unde  quidquid  est  in 
Deo,  ut  inteUectum,  est  ipsum  vivere  seu  vita  eius.  Unde 
cum  omnia  quae  facta  sunt  a  Deo,  sint  in  ipso  ut  intel- 
lecta,  sequitur  quod  omnia  in  ipso  sunt  ipsa  vita  divina. 
{Summa  th.  1.  p.  q.   J8.  a.  4.) 


Articulus  II. 

An  et  quo  pacto  Deus  alia  a  se  intelligat 
et  comprehendat. 

773.  Dico  T.  Deus  alia  a  se  perfectissinie  intel- 
ligit  et  coniprehendit.  Ratio  propria  et  proxima  a  priori 
duci  debet  cum  B.  Thoma  [Snmma  th.  1.  p.  q.  14.  a.  5.) 
ex  eo  quod  Deus  sit  prima  rerum  omnium  causa.  Ete- 
nim  si  Deus  est  causa  eiusmodi,  eius  virtus  ad  omnia  se 
extendit,  atque  adeo  nihil  quocumque  modo  est  aut  esse 
potest.  nisi  quatenus  a  divina  virtute  pendet  aut  pendere 
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potest.  Qui  autem  comprehendit  aliquam  virtutem,  com- 
prehendit  etiam  ea  ad  quae  virtus  se  protendit.  Gum 
itaque  Deus  seipsum  suamque  virtutem  comprehendat, 
necesse  est  cetera  omnia  intelligat  et  compreliendat.  Et 
hoc,  addit  Angelicus  1.  c,  etiam  evidentius  fit,  si  adiim- 
yatur^  quod  ipsum  esse  causae  agentis  primae,  scilicet  Dei, 
est  eius  intelligere.  Unde  quicurnque  effectus  praeexistunt  in 
Deo ,  sicut  in  causa  prima .  necesse  est  quod  sint  in  ipso 
eius  intelligere,  et  quod  omnia  in  eo  sint  secundum  modum 
intelligihilem.  Xam  omne  quod  est  in  altero ,  est  in  eo  se- 
cundum  modum  eius  in  quo  est. 

774.  JDico  II.  Deiis  propria  et  distincta  cogni- 
tione  alia  a  se  cognoscit.  Nam  propria  et  distincta  co- 
gnitione  cognoscitur  quidpiam,  quando  cognitioni  obver- 
satur,  non  solum  secundum  praedicata  communia,  sed 
etiam  secundum  praedicata  ei  propria.  Atqui  creaturae 
omnes  cognitioni  divinae  obversantur,  non  solum  secun- 
dum  communia  praedicata  singularum,  sed  etiam  secun- 
dum  quamcumque  differentiam  sive  specificam  sive  etiam 
individualem.  Ergo  propria  et  distincta  cognitione  a  Deo 
cognoscuntur.  Minor  patet  ex  conclusione  superiori.  Tan- 
tum  enim  se  protendit  divina  cognitio,  quantum  se  pro- 
tendit  causahtas  divinae  virtutis.  Atqui  haec  se  extendit 
ad  perfectionem  quamcumque  quae  inest  in  creaturis :  ad 
perfectionem  autem  cuiusque  creaturae  pertinent  praedi- 
cata  ei  propria  sive  specifica  sive  individualia.  Ergo. 

CoToZlcurtTJLrrL.  Est  in  Deo  perfectissima  scientia, 
tum  eorum  quae  esse  possunt,  tametsi  non  sint  actu,  tum 
privationum  seu  malorum.  Primum  patet,  quia  multa  sunt 
in  divina  virtute,  quae  non  sunt  actu  in  seipsis :  si  autem 
Deus  comprehendit  suam  virtutem,  necesse  est  compre- 
hendat  omnia  quae  sunt  in  potentia  suae  virtutis.  Patet 
etiam  alterum.  Ut  enim  perfectio  ahqua  seu  bonum  com- 
prehendatur.  necesse  est  intelligantur  etiam  privationes 
seu  mala  quae  illi  bono  accidunt  aut  accidere  possunt: 
Deus  autem  comprehenclit  perfectiones  omnes  seu  bona 
quae  ex  eius  virtute,  sicut  ex  fonte.  profluunt  vel  pro- 
fluere  possunt  in  creaturas. 

775.  Dico  III.  Medium  sub  quo  yel  quo  cetera 
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Deiis  iiitelliji^it,  iioii  potest  esse  quidpiain  ab  eius 
essentia  (listinetuni.  Probatur.  Mediuni  sub  quo  aliquid 
cognoscitur,  vocatur  luinen  quo  vis  cognoscitiva  perfun- 
ditur  et  disponitur  ad  actum  cognitionis  eliciendum,  quem- 
admodum  ex.  gr.  se  habet  lux  corporalis  in  visu,  et  in- 
tellectus  agens  in  humana  mente.  Medium  qiio  aliquid 
cognoscitur,  est  species  intentionalis  qua  acies  cogno- 
scitivae  virtutis  formatur,  ut  in  hoc  obiectum  prae  alio 
flectatur  [616  nota].  Utrumque  se  tenet  ex  parte  subiecti 
cognoscentis.  quatenus  illud  constituit  proxime  potens  ad 
cognoscendum.  Atqui  nihil  eiusmodi  inveniri  potest ,  in 
divina  cognitione,  quod  sit  ab  essentia  Dei  distinctum ; 
sccus  compositio  aliqua  in  divina  scientia  obtruderetur. 
Ergo  utrumque  medium  est  ipsa  divina  essentia.  (1) 

Obiicies.  Res  creatae,  ut  actu  existunt,  sunt  contin- 
gentes,  neque  propterea  necessario  connectuntur  cum  di- 
vina  essentia.  Atqui  medium  cognoscendi  de  quo  loquimur, 
si  fuerit  perfectum,  eam  connexionem  exposcit. 

Ad  hanc  difficuitatem  solvendam  adverte,  nihi!  actu 
esse  extra  Deum,  nisi  Deo  operante  vel  cooperante. 
Operatio  autem  divina  reipsa  nihil  distinguitur  a  divina 
essentia  seu  substantia.  Quum  itaque  dicimus,  ipsum  Deum 
esse  medium  sub  quo  et  quo  creaturae  omnes  divinae 
scientiae  obversantur,  divina  essentia  seu  substantia  con- 
siderari  debet  prout  est  unum  idemque  cum  hac  sua 
operatione  vel  cooperatione,  et  sic  connexionem  profecto 
habet  cum  esse  actuali  creaturarum.  Nam  Deus  alia  a  se 
cognoscit,  quatenus  est  eorum  causa.  Atqui  eorum  quae 
sunt,  prout  sunt,  Deus  est  causa  per  suam  operationem 
vel  cooperationem.  Quomodo  vero  id  concilietur  cum  di- 
vina  libertate  et  immutabilitate,  paulo  inferius,  quoad  fieri 
potest,  exphcabitur. 


(1)  "  In  visu  corporali  est  duplex  medium :  scilicet  siib  quo  cogno- 
scit,  quod  est  Jumen  ;  et  hoc  medio  non  determinatur  visus  ad  ali- 
quod  determinatum  obiectum.  Est  et  aliud  medium  qtio  cognoscit, 
sciiicet  similitndo  rei  coi/nitae :  et  hoc  medio  determinatur  visus  ad 
speciale  obiectum.  Essentia  autem  divina,  in  cognitione  divina  qua 
cognoscit  res,  tenet  locum  utriusque.  „  S.  Thomas  (Qq.  Disp.  Ver. 
q.  2.  a.  5.  ad   10.). 
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776.  Dtco  ly.  Mediiim  iii  quo  Deiis  cetera  co- 
gnoscit,  nmltiplex  est  et  variuni :  prinio  tanien  et  per 
se  non  est  nisi  ipsa  eius  essentia. 

In  cognitione  duplex  est  cognoscibilitas  seu  ratio  co- 
gnoscendi.  Altera  ex  parte  cognoscentis,  et  est  medium  de 
quo  locuti  sumus  in  conclusione  praecedente.  Altera  ex 
parte  obiecti  cogniti.,  quae  quidem ,  ut  acute  notavit  Al- 
bertus  M.  {Summa  th.  1,  p.  q.  61.  n.  3.),  nullani  dicit  cau- 
sam  scientiae  in  sciente,  sed  dicit  rationem  aptitudinis  in 
scihili.  Atque  ita  accipitur  medium  in  quo  aliquid  cognosci 
dicitur ;  quo  sensu  definitur  onine  id  quod,  tit  cognitum,  est 
obiectiva  ratio  ciir  alitid  cognoscatur.  Ad  hoc  autem  non 
requiritur  ratiocinatio  seu  discursus,  sed  potest  etiam 
haberi  simpUci  intuitu,  quatenus  uno  eodemque  actu  in- 
telhgatur  quidpiam  simul  cointelligendo  alterum  oh  con- 
nexionem  obiectivam  quam  hahet  cum  priore.  Hoc  sensu 
dumtaxat  potest  esse  quaestio  de  medio  in  quo  Deus 
cetera  cognoscat. 

Prob.  1.  pars.  Quicumque  perfecte  principium  intel- 
ligit,  in  eo  tamquam  in  medio  optime  cognoscere  polest. 
ea  ad  quae  eius  causalitas  se  extendit.  Atqui  rerum  prin- 
cipia  sunt  multiplicia  et  varia,  eaque  perfectissime  a  Deo 
comprehenduntur.  Ergo  medium  in  quo  Deus  cetera  co- 
gnoscit,  multiplex  est  et  varium,  pro  varietate  principio- 
rum  e  quibus  pendent. 

Prob.  2.  pars.  Medium  primo  et  per  se  cognitum 
debet  esse  medium  quod  nihil  ab  alio  pendeat  in  ratione 
obiecti  cognoscibilis.  Atqui  tale  obiectum,  in  divina  co- 
gnitione,  nequit  esse  aliud  a  divina  essentia.  Ergo  me- 
dium  primo  et  per  se  cognitum  in  quo  cetera  Deus  in- 
telligat,  nequit  esse  nisi  ipsamet  eius  essentia.  Quomodo' 
vero  divina  essentia  possit  esse  medium  obiectivum  in 
quo  contingentia  etiam  cognoscantur,  paulo  ante  indi- 
cavimus.  Virtus  enim  quaehbet,  prout  est  effectiva  rei  cuius- 
picmi.,  merito  censetur  medium  obiectivum  in  quo  cognosci 
possit  res  quam  illa  virtus  efficit.  Atqui  nihil  praeter  Deum 
est  aut  esse  potest ,  quod  non  pendeat  ab  operatione  di- 
vinae  virtutis :  divinae  autem  virtutis  operatio  unum  idem- 
que  est  cum  divina  substantia  seu  essentia.  Ergo  divina 

ScHiFFiNi,  Philos.  Compendimn,  I.  35 


546  METAPHYSICA    SPECIALIS    -    THEOLOGIA    NATURALIS 

essentia  potest  optime  esse  ratio  obiectiva  sive  medium 
in  quo  omnia  cognoscantur. 

777.  Dtco  'V.  Certo  iiuodaiii  seiisu  Deus  cetera 
coguoscere  dicendus  est  non  solum  in  seipso,  veruni 
etiam  in  seipsis. 

Prob.  1.  pars.  Quoties  dicitur  res  aliqua  in  alio  co- 
gnosci,  particula  In  signitlcat  cognoscendi  niedinm.  Atqui 
in  rebus  omnibus  cognoscendis  medium  cognitionis  Dei 
est  divina  essentia,  ut  ostensum  est.  Ergo  Deus  veris- 
sima  ratione  dicitur  omnia  cognoscere  in  seipso. 

Prob.  2.  pars.  Duplex  est  sensus  quo  creaturae 
dici  possunt  a  Deo  cognosci  in  seipsis.  Primus,  quo  si- 
gnificetur  id  in  quod,  tamquam  in  terminum,  acies  di- 
vinae  mentis  quodammodo  flectitur,  et  sic  dicuntur  res 
creatae  cognosci  in  seipsis,  vel  etiam  secundum  esse  pro- 
prium  ipsarum,  propterea  quia  Deus  non  soium  cognoscit 
illud  esse  quod  ipsae  habent  in  suis  causis,  verum  etiam 
esse  proprium  et  formale  rei  cuiusque,  prout  singulae  in 
seipsis  constituuntur  atque  a  ceteris  distinguuntur.  Atqui 
hoc  verissimum  est  [774].  Alius  sensus  et  praecipuus  est, 
ut  denotetur  id  quod  ex  parte  obiecti  est  proximum  et 
proprium  fundamentum  quo  constituitur  in  ratione  sci- 
bilis.  Hic  loquendi  niodus  usurpatur  maxime,  quando 
sermo  est  de  iis  quae  non  habent  esse  determinatum, 
ut  sunt  in  actu  primo  suarum  causarum,  e.  c.  actus  ii- 
beri.  Nam  ideo  res  huiusmodi  sunt  determinate  cogno- 
scibiles,  cognitione  certa,  quia  actu  sunt  in  seipsis,  et, 
ut  loqaitur  Angelicus ,  in  sua  praesentialitate.  Haec  est 
itaque  ratio  obiectiva  et  proximum  fundamentum,  quo 
constituuntur  in  ratione  obiecti  vere  scibilis,  cognitione 
certa  et  infallibili.  (1) 


(1)  Apposite  S.  Thomas.  "  Futuium  dupliciter  potest  cognosci. 
Uno  modo,  in  causa  sua:  et  sic  futura.  quae  ex  necessitate  ex  cau- 
sis  suis  proveniunt ,  per  <;ertam  scientiam  cognoscuntur ,  ut  solem 
oriri  cras  ;  quae  vero  ex  suis  causis  proveniunt  ut  in  pluribus,  co- 
gnoscuntur  non  per  certitudinem,  sed  per  coniecturam.  sicut  medicus 

praecognoscit  sanitatem  infirmi ;  quae  vero  proveniunt  ex  causis 

suis  ut  in  paucioribus,  penitus  sunt  ignota,  ut  casualia  et  fortuita. 
Alio  modo  cognoscuntur  fntiira  in  seipsis,  et  sic  solius  Dei  esi  fntiira 
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Articulus  III. 

De  habitii  divinae  sapientiae  ad  ea  quae  in  tempore 
contingenter  siint  futura. 

778.  Duplex  futuri  denominatio.  Praesens,  prae- 
teritum,  et  futunim  sunt  propriae  differentiae  temporis. 
Praeteritum  et  futurum  designant  ordinem  prioris  et 
posterioris  in  tempore:  praesens  est  indivisibile  nunc  seu 


cognoscere,  non  solum  qiiae  ex  necessitate  proveniunt ,  vel  ut  in  2)lu- 
rihus,  sed  etiam  casualia  et  fortuita.  Quia  Deus  videt  omnia  in  sua 
aeternitate,  quae  cum  sit  simplex,  toti  tempori  adest,  et  ipsum  con- 
cludit.  ,  (Sunima  th.  1.  p.  q.  57.  a.  3.)  Minime  autem  permiscenda 
est  haec  postrema  significatio,  qua  res  dicuntur  cognosci  in  seipsis 
vel  in  sua  praesenttalitate,  cum  illa  altera  significatione,  qua  etiam 
dicuntur  coguosci  in  seipsis,  ad  denoLandaui  propriam  et  distinctam 
cognitionem  quae  de  iisdem  habeatur.  Nam  futura,  quae  ex  neces- 
sitate  proveniunt  ex  suis  causis,  quando  cognoscuntur  in  causa,  pro- 
pria  et  distincta  cognitione  cognoscuntur,  neque  tamen,  ex  mente 
Angelici ,  propterea  dicuntur  cognosci  in  seipsis  ,  ut  futura  contin- 
gentia.  Perperam  itaque  et  contra  mentem  Angelici  hae  binae  si- 
gniflcationes  illius  particulae  in  seipsis  pro  una  haberentur.  Neque 
haec  doctrina,  qua  dicuntur  futura  contingentia  cognosci  in  seipsis 
in  postrema  significatione  tradita,  ulla  ratione  contradicit  alteri,  qua 
Deus  verissime  dicitur  cognoscere  creaturas  omnes  in  seipso  ut 
in  medio  cognito.  Quod  enim  actio,  ex.  gr.,  libera  humanae  volun- 
tatis  in  seipsa,  et  solum  in  seipsa  cum  certitudine  dignosci  possit, 
vel,  ut  loquitur  etiam  S.  Thomas,  prout  est  in  sua  praesentialitate, 
nedum  excludat,  sed  potius  omnino  includit  hoc  quod  cognoscatur 
in  actuali  influxu  quo  in  sua  2>raesentialitate  pendet  a  suis  causis. 
Exemplo  manifesto  sit  cognitio  illa  maxime  intuitiva  qua  per  con- 
scientiam  praesentialiter  etiam  actiones  nostras  intuemur.  Neque 
enim  id  conscientia  praestat  quatenus  illae  actiones  percipiantur , 
non  simul  intuitive  percepta  ipsa  anima  prout  est  actuale  principium 
illarum  [134].  Porro  in  hoc  actuali  intluxu,  quo  res  omnes  a  Deo 
distinctae  pendent  a  suis  causis.  continetur  actio  vel  cooperatio  di- 
vina,  sine  qua  impossibile  est  ut  creatura  quidquam  agat.  Actio  au- 
tem  divina  est  unum  idemque  cum  divina  substantia,  tametsi  ratione 
distinguatur.  Ergo  hoc  quod  Deus  cognoscat  actionem  liberam  hu- 
manae  voluntatis  in  seipsa  et  in  sua  praesentialitate,  illud  importat 
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terminus  coniungens  utrumque  [546].  Dupliciter  quidpiam 
denominatur  futurum,  m  se,  et  in  causa.  In  se  futurum 
dicitur,  qiiia  reipsa  erit\  quae  quidem  denominatio,  licet 
realis,  est  partim  extrinseca,  partim  intrinseca  rei  quae 
hoc  modo  futura  dicitur.  Est  intrinseca  secundum  esse 
quod  dicit  de  futuro ;  extrinseca  secundum  non  esse  quod 
dicit  de  praesenti.  Dicitur  contra  quidpiam  futurum  in 
caiisa,  quia  in  suis  causis  invenitur  ordo  seu  dispositio 
ad  id  producendum ;  sicut  ex.  gr.  aegrotus  dicitur  mo- 
riturus,  propterea  quia  mortali  morbo  laborat.  Haec  pro- 
inde  denominatio,  secus  ac  prior,  adaequate  positiva  est, 
eaque  tota  sumitur  a  causae  praesenti  dispositione  ad 
suum  effectum.  (1) 

779.  Contingeiiter  futuruni  quid  proprie  dicatur. 
Notio  contingentiae,  universe  ac  generatini,  denotat  indif- 
ferentiam  quamlibet  inter  utramque  contradictionis  par- 
tem ,  prout  excludit  necessitatem  tum  essendi  tum  non 
essendi.  Hinc  alio  et  alio  modo  dicitur  aliquid  contin- 
genter  futiirum,  pro  duplici  denominatione  futuri  proxime 


etiam,  quod  ista  actio  a  Deo  cognoscatur  in  illa  actuali  cooperatione 
divina ,  sine  qua  nec  est,  nec  esse  potest  in  rerum  natura.  Atqui^ 
prout  in  textu  dictum  est  [775,  776],  lioc  satis  est  oninino  ut  Deus 
etiam  res  contingentes  t)i  seipso  cognoscere  dicatur,  quando  eius  in- 
tuitus  in  earumdem  existentiam  fertur,  prout  haec  existentia  est  in 
praesentialitate  huius  vel  ilHus  temporis.  Quocirca  cognitio  rei  m 
seipsa,  in  illa  postrema  significatione  qua  haec  verba  modo  accipi- 
mus,  minime  opponitur  cuique  cognitioni  rei  in  causa,  sed  ilh  tan- 
tum  cognitioni  rei  in  causa,  qua  effectus  cognoscatur  in  actuprimo 
suarum  causarum :  et  hic  est  manifestissimus  sensus  testimonii  quod 
ex  D.  Thoma  proxime  excripsimus,  nisi  quis  sponte  caecutire  velit. 
Atque  haec  satis  sint  de  hoc  modo  loquendi:  res  enim  ipsa  pendet 
ex  his ,  quae  subiicimus  tum  in  hoc  capite,  tum  in  capite  ultimo . 
ubi  sermo  erit  de  concursu  divino. 

(1)  "  Ahquid  potest  dici  esse  futurum,  non  solum  ex  hoc  quod  ita 
erit,  sed  qiiia  est  sic  ordinatum  in  causis  suis,  ut  sic  sit  futurum. 
Sic  enim  medicus  dicit:  iste  sanabitur,  et  iste  morietur :  et  si  ahter 
contingat,  non  falsum  dicit ;  sic  enim  tunc  futurum  erat  ex  ordine 
causarum  ,  quod  tamen  possibile  est  impediri.  Et  tunc  quod  prius 
futurum  fuerat.  consequenter  non  erit  futurum :  unde  Philosophus 
dicit  in  2.  de  Gen.  tex.  94,  quod  futurus  quis  incedere  non  incedet.  „ 
S.  Thomas  (Qq.  Disp.   Ver.  q.  12.  a.   10.  ad  7.). 
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declarata.  .Si  enini  sermo  sit  de  eo  quod  in  se  futurum 
dicitur,  duo  tunc  affirmantur,  exidentia  rei  in  illa  tem- 
poris  differentia  in  qua  fore  dicitur,  et  possihilitas  oppo- 
siti :  sicut  quando  dicitur  Petrus  contingenter  sedere,  af- 
firmatur  quod  sedet  ita  ut  posset  non  sedere.  Quae  quidem 
amice  cohaerent,  modo  tamen  vitetur  fallacia  sensus  com- 
positi  et  divisi.  Quod  si  res  contingenter  futura  dicatur 
in  caiisa,  significatur  tantum  co^itinyens  habitudo  causae 
ad  effectum,  quae  indifferenter  se  habet  ad  utramlibet  con- 
tradictionis  partem,  ut  praesertim  cernere  licet  in  causis 
liberis.  Hinc  manifeste  patet  discrimen  notatu  dignissimum. 
Si  enim  futuritio  accipiatur  primo  modo,  contradictorie 
opponitur  negationi  futuritionis  rei  eiusdem.  Ita  ex.  gr. 
hae  binae  propositiones,  Petrus  crastina  die  peccahit.  Pe- 
trus  crastina  die  non  peccahit;  procul  dubio  sunt  contra- 
dictoriae,  quarum  proinde  altera  est  deterrainate  vera, 
altera  determinate  falsa.  Quod  si  e  converso  futuritio  in- 
telligatur  in  causa,  talis  contradictio  nulla  est.  Dispositio 
enim  praesens  causae  contingentis  ad  ponendum  effectum, 
ex  qua  dispositione  effectus  dicitur  futurus  in  causa.  mi- 
nime  excludit  dispositionem  praesentem  eiusdem  causae 
ad  non  positionem  cffectus,  unde  iste  denominatur  non 
futurus  in  causa:  immo  utraque  dispositio  simul  inveniri 
debet  in  causa  contingente,  eo  ipso  quod  dicatur  con- 
tingens.  Quare  non  sibi  contradicunt  hae  binae  proposi- 
tiones,  Petrus  potest  peccare  in  posterum,  Petrus  potest  non 
pjeccare  in  posterum.  Etsi  enim  esse  et  non-esse  opposita 
sunt,  non  tamen  possibilitas  essendi  et  possibilitas  non 
essendi  [59]. 

780.  Quaestio  tractaiMla.  Eius  propria  difflcultas. 
Quum  Deus  virtutem  cuiusque  causae  comprehendat.  eo 
ipso  intelHgit  quemcumque  ordinem  quo  disposita  sit  ad 
proprium  effectum,  atque  ita  futuritionem  omnem  intelligit 
quam  quisque  effectus  habet  in  propria  causa.  Quare  nulla 
difficultas  superesset,  si  sermo  foret  tantum  de  causis  ne- 
cessario  agentibus,  ad  cognitionem  futurorum  quod  at- 
tinet.  Quum  enim  eventus,  qui  ex  actione  causae  neces- 
sariae  in  tempore  contingit,  necessario  nexu  connectatur 
cum  virtute  ihius  proxime  ad  agendum  disposita ,   ipsa 
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cognitio  huius  virtutis  sufficiens  est  medium  in  quo  in- 
fallibiliter  cognoscatur  determinatus  eventus  seu  effectus 
qui  inde  provenit.  Sed  non  ita  se  res  habet,  quoties  agitur 
de  causa  indifferente  ad  utrumlibet.  Quantumcumque  enim 
eius  virtus  sit  in  actu  primo  completo  suae  operationis, 
nuUum  nexum  infallibilem  exhibet  cum  positione  potius 
quam  non  positione  actus  secundi  seu  operationis.  Qui 
ergo  fieri  potest ,  ut  antequam  haec  operatio  ponatur, 
certa  scientia  cognoscatur?  Accedit  etiam,  quod  eiusmodi 
certa  praescientia,  propterea  quod  certa  omnino  est  et 
infalHbihs,  necessitatem  quamdam  fatalem  praesefert,  quae 
proinde  minus  cohaerere  videatur  cum  intrinseca  contin- 
gentia  talium  eventuum.  Ad  has  difficultates  solvendas 
haec  statuimus. 

781.  Dico  I.  Quaecunique  in  tenipore  contingrenter 
eveniunt,  divinsie  scientiae  sunt  ab  aeterno  deterniinate 
et  infallibiliter  perspecta.  Etenim  ex  una  parte  evidens 
est,  res  omnes  determinate  et  infallibiliter  a  Deo  cognosci, 
dum  eveniunt.  Neque  enim  possunt  existere,  nisi  virtute 
divina  adiuvante:  Deus  autem  non  caece,  sed  sciens  et 
volens  bmnia  operatur.  Aliunde  evidens  est  etiam,  Dei 
scientiam,  ut  esse,  aeternitate  mensurari,  adeoque  nihil 
de  novo  vel  certius  a  Deo  posse  cognosci  quod  antea 
ignoraverit  vel  cognitione  plus  minusve  coniecturaH  no- 
verit.  Ergo  quaecunique  in  tempore  contingenter  eveniunt, 
certa  et  infallibili  notitia  sunt  determinate  ab  aeterno  di- 
vinae  menti  perspecta. 

Dixi  determinate.  Neque  enim  Deus  disiunctive  tantum 
cognoscit,  hanc  actionem  fore  vel  non  fore;  hoc  siquidem 
etiam  nos  cognoscimus :  sed  certissime  ab  aeterno  prae- 
videt,  quaenam  pars  disiunctionis  vera  sit,  quaenam  falsa. 

CoToZla.rta.rrt.  Quaecumque  Hbera  creaturarum 
electione  in  tempore  contingunt,  eadem  infahibiH  scientia 
Deus  ab  aeterno  perspexit.  Haec  enim  spectant  maxime 
ad  ea  quae  contingenter  eveniunt. 

782.  Dtco  II.  Deus  hos  eventus  ab  aeterno  in- 
tuetur,  prout  sunt  actu  in  seipsis  et  in  sua  praesen- 
tialitate.  Dicitur  Deus  hos  eventus  intueri  in  seipsis  et 
in  sua  praesentialitate ,  quatenus  sic  ab   aeterno  divinae 
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scientiae  obversantur.  siciit  intuitivae  cognitioni  nostrae 
innotescunt,  dum  actu  existunt  in  seipsis,  ac  praesentia- 
liter  eos  videmus.  Atqui  hoc  modo  eventus  eiusmodi  Deus 
ab  aeterno  intuetur.  Prob.  hoc  ex  aeternitate  divinae  sa- 
pientiae.  Nam  ad  aeternitatem  divinae  scientiae  spectat, 
ut  nulla,  ne  virtualis  quidem,  successio  in  ea  inveniatur 
[769.  III].  Atqui  haec  summa  simplicitas  exigit,  ut  uno 
intuitu  quorumcumque  temporum  seriem  et  differentias 
complectatur,  sicut  visus  noster  se  protendit  ad  ea  quae 
in  praesentia  geruntur.  ICrgo  eiusmodi  eventus  sic  ab  ae- 
terno  divinae  scientiae  obversantur,  sicut  nobis  innote- 
scunt,  dum  praesentialiter  eos  intuemur.  (1) 

783.  JDico  III.  Niliil  admodum  deperit  de  con- 
tingentia  horum  eventuum  ex  asserta  certitudine  di- 
vinae  praescientiae.  Xam,  ut  ostensum  est,  ita  se  habet 
divina  sapientia  in  contemplatione  eorum  quae  in  tem- 
pore  geruntur,  sicut  visus  noster  relate  ad  ea  quae  prae- 
sentialiter  intuemur.  Atqui  nihil  omnino  derogatur  de  con- 
tingentia  eorum  quae  praesentialiter  intuemur,  eo  quod 
nostra  visio  sit  per  se  ac  necessario  vera  seu  infalHbilis. 
Ergo   id   etiam  potiori  iure  asserendum   est  de   divinae 


(1)  "^  Tunc...  aliquid  cognoscitur  ut  futurum  .^st,  quando  inter  co- 
gnitionem  cognoscentis  et  rei  eventum  invenitur  ordo  praeteriti  ad 
futurum.  Hic  autem  ordo  non  potest  inveniri  inter  cognitionem  di- 
vinam,  et  quamcumque  rem  contingentem  ;  sed  semper  ordo  divinae 
cognitionis  ad  rem  qiiamcumqne  est  sicut  ordo  2)>'aesentis  ad  praesens. 
Quod  quidem  hoc  modo  intelligi  potest.  Si  aliquis  videret  multos 
transeuntes  per  unam  viam  successive,  et  lioc  per  aliquod  tempus ; 
in  singulis  partibus  temporis  videret  praesentialiter  aliquos  trans- 
euntes,  ita  quod  in  toto  tempore  suae  visionis  omnes  transeuntes  prae- 
sentialiter  videret ;  nec  tamen  simul  omnes  praesentialiter ,  quia 
tempus  suae  visionis  non  est  totum  simul.  Si  autem  sua  visio  tota 
simul  posset  existere,  simul  praesentialiter  omnes  videret,  quamvis- 
non  omnes  simul  praesentialiter  transirent.  Unde  cum  visio  divinae 
scientiae  aeternitate  mensuretur ,  quae  est  tota  simul ,  et  tamen 
totum  tempus  includit  nec  alicui  parti  temporis  deest:  sequitur,  ut 
quidquid  in  tempore  geritur ,  non  ut  futuium  ,  sed  ut  praesens 
videat.  Hoc  enim  quod  a  Deo  visum  est,  futurum  est  rei  alteri  cui 
succedit  in  tempore;  sed  ipsi  divinae  visioni.  quae  non  est  in  tem- 
pore  sed  extra  tempus.  non  est  futurum,  sed  praesens.  „  S.  Thomas 
(Qq.  Disp.   Ver.  q.  2.  a.  12.). 
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sapientiae  intuitu.  Sicut  memoria  hca,  ait  Augustinus,  non 
cogit  facta  esse  quae  ijraeteriemnt ,  sic  Deiis  praescientia 
sua  non  cogit  facienda  quae  futura  sunt.  (3.  De  lih.  arh. 
c.  4.)  Et  alibi.  Tam  non  possunt  futura  non  fieri,  quam 
non  fuisse  facta  praeterita;  quoniam  non  est  in  Dei  volun- 
tate,  ut  eo  sit  aliquid  falsum,  quo  verum  est.  (26.  Contra 
Faustum,  c.  4.) 

CoT^olZcurtuLrrL.  Necessitas,  quani  certitudo  di- 
vinae  praescientiae  importat,  amico  foedere  sociatur  cum 
contingentia  propria  horum  evenluum.  Nam  quamvis  quid- 
piam  contingenter  existit.  fieri  tamen  nullatenus  potest, 
ut  dum  est,  simul  non  existat.  lam  ea  est  necessitas  even- 
tuum  contingentium  quae  ex  aeterna  Dei  praescientia 
profluit.  Hinc  ea  necessitas  vocatur  necessitas  consequentiae 
vel  conditionalis.  Est  enim  necessaria  consequentia  quam 
enuntiat  haec  propositio ;  Si  Deus  praescivit  hoc  esse  fu~ 
turum,  ita  erit:  quod  quidem  perinde  est  ac  edicere,  prae- 
scientiam  Dei  falli  neutiquam  posse.  In  idem  recidit,  quum 
ea  vocatur  necessitas  eompositionis  vel  sensus  compositi: 
neque  enim  fieri  potest,  ut  sint  simul  verae  hae  binae 
propositiones ;  Deus  praescivit  lioc  futurum,  et  Hoc  mi- 
nime  sic  erit  ut  Deus  praescivit.  Appellatur  denique  haec 
necessitas  consequens,  quia  consequitur  ipsam  rei  futuri- 
tionem,  adeoque  exercitium  liberae  electionis  non  prae- 
venit  sed  subaudit.  (1) 

784.  Dtco  IV^.  Asserta  praescieiitia  futuroruni 


(1)  "  Dicendum  quod  actus  divinae  cognitionis  transit  supra  con- 
tingens,  etiamsi  futurum  sit  nunc  ,  sicut  transit  visus  noster  supra 
ipsum  dum  est:  et  quia  esse  quod  est,  quando  est,  necesse  est,  quod 
tamen  absolute  non  est  necessarium  ;  ideo  dicitur,  quod  in  se  con- 
sideratum  est  contingens,  sed  relate  ad  Dei  cognitionem  est  neces- 
sarium,  quia  ad  ipsam  non  refertur  nisi  secundum  quod  est  in  esse 
actuali.  Et  ideo  simile  est,  sicut  si  ego  videam  Socratem  praesentia- 
liter  currere;  quod  quidem  in  se  est  contingens,  sed  relate  ad  visum 
meum  est  necessarium.  Unde  bona  est  distinctio,  quod  est  necessa- 
rium  necessitate  consequentiae  et  non  consequentis,  vel  necessitate 
conditionata  non  absoluta.  „  S.  Thomas(1.  Dist.  38.  q.  un.  a.  5.  ad  3.). 
Gonfer  etiam  egregium  omnino  hac  in  re  testimonium  Anselmi  Can- 
tuariensis  quod  retuli  \}/let.  Sp.  482  nota]. 
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soli  Deo  coiivenit.  Nam  certa  cognitio  futuri  contingentis 
non  potest  habeii  naturaliter,  nisi  ab  intellectu  qui  iilud 
praesentialiter  intueri  queat  prout  est  in  seipso ,  prius- 
quam  existat:  prout  enim  est  in  sua  causa,  est  indeter- 
minatum  ad  utrumlibet,  adeoque,  ut  loquitur  Angelicus 
{Summa  th.  1.  p.  q.  14.  a.  13.),  non  suhditur  per  certitu- 
dinem  alicui  cof/nitioni.  Atqui  is  cognoscendi  modus  sub- 
audit  intellectum  summe  actuatum  in  cognitione  veri, 
cui  sufficiat  ex  parte  obiecti  veritas ,  ut  illud  attingere 
possit:  id  autem  minime  invenitur  nisi  in  mente  quae  sit 
infinitae  virtutis  in  intelligendo,  quae  nimirum  sit  intel- 
lectio  totius  veri.  Ergo  futurorum  praescientia  soli  menti 
infinitae  seu  divinae  convenire  potest.  Accedit  communis 
persuasio  omnium  gentium.  quae  hanc  praescientiam  con- 
stanter  existimavit  quasi  propriam  Divinitatis  characte- 
risticam.  Hinc  apud  Latinos  divinationis  nomen  accepit, 
quemadmodum  ait  Tertullianus:  Idoneum.  opinor .,  testi- 
monium  Divinitatis  veritas  divinationis.  {Apolog.  c.  20.) 


Articulus    IV. 

An  divina  sapientia,  quantum  ad  aliqua, 
iure  MEDiA  nimcupetur. 

785.  Quaestio  soivenda.  Ut  status  propositae  quae- 
stionis  rite  intelligatur.  notandum  est,  e  futuris  contingen- 
tibus  alia  vocari  futura  sinipliciter ,  alia  secundum  quid. 
Illa  dicuntur  etiam  ahsolute  futura,  de  quibus  categorice 
et  cum  veritate  enuntiari  possit,  quod  esse  habebunt  in 
secutura  temporis  differentia.  De  his  in  articulo  praece- 
dente  sermonem  habuimus.  Dicuntur  contingentia  futura 
secnndum  quid,  vel  etiam  suh  conditione,  ea  de  quibus 
non  affirmatur  futuritio  eaque  contingens ,  nisi  sub  hac 
vel  illa  conditione;  puta  si  dixeris,  Petrus  si  in  his  cir- 
cumstantiis  existeret ,  peccaret.  Hic  vero  observa ,  contin- 
gentiam  quae  inesse  debet  in  eiusmodi  conditionate  fu- 
turis,  intelligendam  esse  in  sensu  composito  cum  hypothesi 
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seu  conditione  sub  qua  futura  esse  dicuntur,  ut  patet  in 
exemplo  proxime  allato.  In  tali  nempe  conditione  debet 
adhuc  fieri  id  posse,  ut  non  eveniat  quod  sub  ea  con- 
ditione  reipsa  est  futurum.  Secus  nullum  eiusmodi  fu- 
turum  esset.  ut  si  dicas :  Si  ignis  stuppae  appropinquetur, 
haec  citra  miraculum  comburetur.  Quaeritur  itaque,  an  et 
qua  ratione  intuitus  divinae  praescientiae  versetur  in  fu- 
tura  id  genus.  Geterum,  ut  hoc  distinctius  intelligatur, 
duo  in  antecessum  diligenter  sunt  notanda. 

786.  Enuntiabilia  actuuin  llberoruni  creaturae  hy- 
potlietice  futuroruni.  Quaestio  potissimum  agitatur  de 
actibus  liberis  creatae  voluntatis.  Quum  itaque  conside- 
rantur  enuntiabilia,  in  quibus  sub  conditione  affirmatur 
quid  creata  voluntas  eligeret,  si  in  his  vel  illis  adiunctis 
constitueretur,  tria  sunt  diligenter  distinguenda.  Primo, 
id  quod  se  habet  ut  conditio:  dein  eventus  qui  sub  con- 
ditione  enuntiatur,  actus  liber  creaturae  eiusve  omissio 
libera:  denique  connexio  inter  utrumque,  quae  particula 
si  exprimitur.  lani  ex  parte  conditionis  importari  debent 
quaecumque  necessaria  sunt,  ut  creata  voluntas  intelli- 
gatur  constituta  in  aciii  primo  proximo  exercitii  suae  liber- 
tatis.  Connexio  proinde  quae  in  his  enuntiabilibus  exhi- 
betur  conditionem  inter  et  eventum,  ea  est,  ut  conditio 
conducat  quidem  ad  conditionatum  seu  eventum ,  nulla 
tamen  antecedente  necessitate  cum  eo  iungatur.  Ut  enim 
paulo  ante  dictum  est,  in  eiusmodi  conditionalibus,  po- 
sita  conditione,  debet  adhuc  remanere  possibile  ut  non 
eveniat  id  quod  sub  conditione  enuntiatur.  (1) 

787.  Duplex  divisio  scientiae  divinae.  Est  praeterea 


(1)  Quum  nihil  existat  vel  existere  possit,  nisi  sub  immediato  in- 
fluxu  divinae  virtutis,  in  his  enuntiabilibus  actuum  liberorum  mi- 
nime  sane  exhibetur  unquam  creata  voluntas  se  determinatura , 
divina  cooperatione  detracta.  Quare,  cum  hypotetice  efferuntur,  non 
affirmatur  creata  voluntas  hoc  aut  illud  electura,  nisi  sub  conditione, 
qua  Deus  ei  dederit  omnia  requisita,  ut  hbere  ipsa  se  determinare 
queat,  inter  quae  requisita  praecipuum  locum  obtinet  exhibitio  di- 
vini  concursus,  et,  in  actibus  salutaribus,  vere  sufficiens  gratiae  au- 
xilium.  Nihil  proinde  in  his  enuntiabihbus  continetur ,  quin  a  Deo 
pendeat. 
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animadvertendum,  scientiam  divinam  esse  quidem  actum 
unicum  et  simplicissimum,  virtualiter  tamen  multiplicem, 
sine  compositione  ulla,  pro  diversitate  obiectorum  in 
quibus  versatur.  Duplex  autem  divisio  in  rem.  praesentem 
maxime  facit.  Prior  est  qua  scientia  divina  alia  naturalis^ 
alia  lihera  nuncupatur.  Naturalis  vocatur,  quae  in  Deo 
inesse  intelligitur  tantum  ex  vi  essentialis  perfectionis 
suae  naturae,  atque  adeo  ante  omne  decretum  actuale 
divinae  voluntatis:  libera  e  converso  erit  ea,  quae  tale 
decretum  subaudiat  in  eoque  fundetur.  Altera  divisio  re- 
spicit  potissimum  cognitionem  creaturarum.  Quoniam  hae 
in  duplici  statu  inveniri  queunt,  existentiae.  et  nierae  pos- 
sibilitatis:  potest  considerari  in  Deo  tum  scientia  qua  Deus 
intuetur  quaecumque  contingunt  aliquando,  tum  ea  quae 
et  quatenus  respicit  quidditatem  dumtaxat  rerum  crea- 
bilium.  (1) 

His  in  antecessum  constitutis,  expendemus  primo, 
num  futura  conditionalia  proxime  declarata  a  Deo  certa 
et  determinata  notitia  cognoscantur :  quod  si  ita  res  habet, 
quaeremus  ulterius,  utrum  scientia  divina,  de  his  obiectis, 
quasi  media  spectari  possit  inter  bina  extrema  duph'cis 
divisionis  memoratae  quae  in  divina  scientia  consideratur. 


(1)  Quemadmodum  prior  scientia  »/s/c«/s,  ita  posterior  haec  scientia 
simplicis  intelligentiae  vocari  solet.  Ceterum  diligenter  observa  ,  ap- 
pellationem  scientiae  siinplicis  intelliqentiae  multo  latius  patere  apud 
B.  Tliomam.  Ut  enim  expresse  loquitur  (Summa  th.  1.  p.  q.  14.  a.  9.), 
ita  ab  eo  vocatur  scientia,  qua  Deus  cognoscit  quaecumque  actu 
nec  fuerunt,  nec  sunt,  nec  erunt :  eiusque  ainplitudinem  his  verbis 
declarat.  Peus  scit  omnla  quaecumque  sunt  quocumque  inodo.  Nihil 
autem  pirohibet,  ea  quae  non  sunt  simpliciter,  aliquo  modo  esse.  Sim- 
pliciter  autem  sunt  quae  actu  sunt:  ea  vero  quae  non  sunt  actu,  sunt 
in  potentia  vel  ipsius  Dei,  vel  creaturae ;  sire  iyi  potentia  actira,  sive 
in  passiva ;  sive  in  jjotetttia  opinandi,  vel  imaginandi,  vel  quocumque 
modo  significandi.  Quaecumqtie  igitur  j)ossunt  jjer  creaturam  feri , 
vel  cogitari,  rel  dici,  et  etiani  quaecumque  ipse  facere  potesf .  omnia 
cognoscit  Deus,  etiamsi  actu  non  sint.  (J.  c.)  Patet  autem  ex  terminis, 
inter  scientiam  visionis,  et  scientiam  simplicis  intelUgentiue,  si  cum 
hac  amplitudine  inteUigantur,  nullam  existere  posse  scientiam  quasi 
mediam,  quemadmodum  nihil  existit  medium  inter  esse  et  non  esse. 
Quae  proinde  dicimus,  intelHgi  debent  accipiendo  haec  verba  in  ad- 
strictiore  significatione  seu  interpretatione  quae  tradita  est  in  textu. 
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788.  Dico  I.  Djitiir  iii  I)eo  scieiitisi  certa  et  iii- 
fallibilis,  eaque  deteriiiiiiata,  de  actibus  liberis  creatae 
voluiitatis,  iioii  absolute  sed  hypothetice  taiitum  fu- 
turis.  Katio  paucis  suiiiitur  ex  determinata  veiitate  obie- 
ctiva  quae  inest  enuntiabilibus,  quibus  hi  actus  exhibentur, 
simul  habendo  prae  oculis  perfectionem  aeternitatis,  quae 
est  propria  divinae  sapientiae. 

I.  Sicut  hae  binae  propositiones ,  Petrus  in  talibus 
adiunctis  constitutus  peccahit,  Petrus  in  iisdem  adiunctis 
constitutus  non  peccahit,  sunt  contradictoriae  invicem,  si 
subiectum  absolute  enuntietur;  ita  etiam  sunt  vere  con- 
tradictoriae,  tametsi  subiectum  instar  conditionis  exhi- 
beatur  sic  expressae :  Petrus  si  in  talihus  adiunctis  con- 
stitueretur.  Nam  ratio  oppositionis  contradictoriae  consistit 
in  oppositione  simplicis  affirmationis  et  negationis  unius 
eiusdemque  de  uno  eodemque,  in  eodem  sensu.  iisdem- 
que  omnino  circumstantiis.  Atqui  ea  est  oppositio  quae 
viget  in  illis  enuntiationibus.  Ergo  sunt  invicem  contra- 
dictoriae. 

II.  Quoties  habetur  contradictio  proprii  nominis, 
oportet  altera  eius  pars  sit  disiunctive  vera,  altera  dis- 
iunctive  falsa;  contradictoria  siquidem  nequeunt  esse  nec 
simul  vera,  nec  simul  falsa.  Atqui  propositiones  condi- 
tionales  proxime  allatae  sunt  contradictoriae  invicem,  ut 
ostensum   est.   Ergo   oportet  una  sit  vera,  altera  falsa. 

III.  Divinaigitur  sapientia,  cuius  intuitum  latere  nulla 
veritas  possit,  certissime  et  infallibiliter  cognoscit,  quod- 
nam  ex  his  duobus  enuntiabilibus  sit  verum ,  quodnam 
sit  falsum.  Potest  haec  res  optime  declarari  ex  aeterni- 
tate,  prout  est  propria  perfectio  sapientiae  divinae.  Huc 
enim  spectat,  ut  scientiae  divinae  intuitus  omnium  tem- 
porum  seriem  ,  etiam  possibilium ,  suo  ambitu  compre- 
hendat.  Sicut  igitur  quae  in  aliqua  temporis  differentia 
reipsa  eveniunt,  aeterno  divino  conspectui  subduntur, 
prout  sunt  in  sua  praesentialitate  [782]:  ita  ea  etiam, 
quae  tametsi  reipsa  non  eveniant,  evenirent  tamen,  si 
haec  vel  illa  possibilium  temporum  adiuncla  verificaren- 
tur,  ea,  inquam ,  eiusdem  divini  intuitus  aeterno  con- 
spectui  subduntur,  prout  praesentialiter  forent  in  seipsis 
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et  in  suo  esse  determinato.  Atque  huic  veritati  suffra- 
gatur  omnino  communis  hominum  sensus.  Omnes  enim 
precamur  Deum,  ut  hanc  vel  illam  actionem  nobis  noxiam, 
quam  forte  a  nobis  exorituram  praevidet,  ne  permittat. 

CoT^ollcLT^tzzm.  Necessitas  quam  ex  asserta  di- 
vina  praescientia  induunt  actus  liberi  creatae  voluntatis 
hypothetice  futuri.  nequit  esse  nisi  consequentiae  et  com- 
positionis  quae  non  antecedat  sed  subsequatur  exercitium 
humanae  libertatis  conditionate  praevisum.  Ratio  est  illa 
quam  ante  adduximus  pro  absolute  futuris  [783].  Actus 
enim  liberi  creatae  voluntatis.  tametsi  infalUbiliter  huic 
praescientiae  conditionatae  subduntur ,  non  propterea  a 
propria  natura  desciscunt.  actuitm  videlicet  liberonim.  At- 
qui  sola  necessitas  consequentiae  et  compositionis,  quae 
subsequatur  exercitium  Hbertatis.  cum  natura  actus  Uberi 
amice  cohaeret. 

789.  Dico  II.  Deus  iion  videt  actiis  creaturae  li- 
beros,  conditioiiate  futuros,  in  suis  decretis  ad  unam 
partem  contradictionis  determinatis  antecedenter  ad 
liberam  optionem  creatae  voluntatis. 

Haec  conckisio  statuitur  contra  nonnullos  qui  asse- 
ruerunt,  hos  actus  a  Deo  infallibiliter  praevideri  eo  quod 
ipse  absolute  velit,  ut  si  haec  vel  illa  adiuncta  ponantur, 
voluntas  creata  hoc  aut  illo  modo  se  gerat ,  cuiusmcdi 
ex.  gr.  est  decretum  quo  Deus  absolute  vult,  ut  si  quis 
in  gratia  moriatur,  gloriam  adipiscatur  aeternam.  Istius- 
modi  decreta  ponuntur  ab  his  auctoribus  determinata  ad 
alteram  contradictionis  partem  ante  Hberum  exercitium 
creatae  voluntatis  conditionate  praevisum :  nam  pro  ob- 
iecto  habere  dicuntur  praedeterminationem  physicam,  quam 
Deus  decernat  pro  libera  sua  vohintate  se  daturum  crea- 
turis,  si  in  his  adiunctis  existant. 

Excluditur  iste  opinandi  modus  duphci  ratione.  Primo, 
quia  necessitatem  inducit  antecedentem  in  actus  qui  in 
his  decretis  praeviderentur.  Atqui  haec  necessitas  perimit 
exercitium  hberum.  Secundo,  quia  id  decedet  perfectio- 
nem  sapientiae  divinae.  Nam  enuntiabilia  conditionata , 
de  quorum  veritate  aut  falsitate  hic  agitur ,  sunt  plane 
infinita,  pro  infinitate  adiunctorum  in  quibus  creata  vo- 
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luntas  potest  concipi  constituta.  Haec  proinde  decreta  vel 
infinite  debent  dilatari  in  eum  fineni,  ut  divina  scientia 
dilatetur,  vel  coarctari  debent  ad  hypothetice  futura  quae 
cum  praesenti  rerum  ordine  connexa  sunt.  Atqui  primum 
est  supervacaneum  omnino,  ac  forte  risibile:  alterum 
affigit  limitem  sapientiae  divinae:  utrumque  propterea 
perfectionem  divinae  mentis  dedecet.  Accedunt  etiam 
gravissima  inconmioda  suo  loco  notanda  in  praedetermi- 
natione  physica,  quae  ut  proprium  obiectum  decretorum 
istiusmodi  obtruditur. 

CorolLcLrtTJLrrL.  Hinc  merito  colligitur,  haec  etiam 
futura  a  Deo  minime  cognosci ,  ut  sunt  in  actu  primo 
suarum  causarum,  sed  hi  seipsis.  [777  nota] 

790.  Dico  III.  Scieutia,  quaiu  Deus  habet  de 
actibus  liberis  couditiouate  futuris,  iure  media  nuncu- 
patur.  Medium  enim  participat  de  extremis,  nec  tamen 
alterutri  adaequate  identificatur.  Atqui  tahs  est  haec  scien- 
tia,  si  conferatur  cum  utroque  extremo  duplicis  divisionis 
divinae  scientiae  initio  declaratae  [787].  Ergo. 

Prob.  1.  p.  min.  Nam  scientia  de  conditionalibus 
quam  cbnsideramus ,  ex  una  parte  non  est  omnino  ne- 
cessaria,  ob  contingentiam  Hberae  electionis  creatae  vo- 
luntatis  in  qua  fundatur :  ex  alia  parte  non  est  Deo  imme- 
diate  libera,  propterea  quod  non  in  determinatione  habita 
ex  divino  decreto,  sed  in  Hbera  optione  creatae  volun- 
tatis  innititur,  qua  posita,  Deus  naturah  necessitate  haec 
obiecta  respicit,  ut  qui  suapte  natura  determinatus  est 
ad  omne  verum  intuendum.  Atqui  manifestum  est ,  ex 
primo  capite  hanc  scientiam  quidpiam  participare  de 
scientia  libera ,  ex  aiio  autem  quidpiam  etiam  participare 
de  scientia  naturali. 

Prob.  2.  p.  min.  Nam  haec  scientia  ex  una  parte 
respicit  ea  quae  non  sunt  simpHciter  actu,  nam  condi- 
tionate  tantum  futura  dicuntur:  ex  aHa  non  potest  dici 
ea  versari  circa  obiectum  quod  et  quatenus  simpHciter 
est  in  potentia;  praevidet  enim  non  soHnn  quid  creata 
voluntas  possit  efficere,  sed  quid  reipsa  efficei'et.  Atqui 
rursus  manifestum  est,  hanc  scientiam  ex  primo  capite 
convenire  cum  scientia  divina  quidditatum  rerum  possi- 
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bilium,  quippe  quae  ut  huiusmodi  non  sunt  actu :  ex  alio 
eam  convenire  cum  visiotie  qua  Deus  intuetur  quae  in 
aliqua  temporis  differentia  contingunt. 


Articulus   V. 
Qua   rcdione  voluntas  in  Deo  sit  admittenda. 

791.  Dtco  I.  Est  in  Deo  Toliintas,  vere  et  proprie. 

Ratio  ducitur  ex  admirabili  ordine  qui  in  hoc  mundo 
conspicitur.  Indo  enim  ante  demonstravimus.  hunc  ordi- 
nem  a  Deo  procedere  intellectualiter  agente.  Atqui  agens 
intellectuale  non  agit  in  res  exteriores  intellectuah  modo, 
nisi  media  voluntate.  Ergo.  A  priori  autem  id  ostenditur 
eo  quod  voluntas  consequitur  primo  et  per  se  intellectum 
[538,  644].  Ergo,  ut  intellectus,  voluntas  quoquein  Deo  est 
agnoscenda,  praesertim  quum  sine  voluntate  multae  per- 
fectiones  simpliciter  tales  a  Deo  essent  amovendae,  summa 
potestas  et  imperium,  beatitudo,  iustitia,  liberahtas,  ahae- 
que  his  geminae. 

CorollourtujrL.  Ut  intellectus,  ita  etiam  voluntas 
in  Deo  non  est  in  modum  potentiae,  sed  ut  actuahs- 
simus  et  purissimus  actus  plane  unicus  et  independens. 
Oportet  in  Deo,  ait  Angelicus,  esse  voluntatem,  cum  sit  in 
60  intellectus :  et  sicut  suum  intelligere  est  suum  esse,  ita 
suutn  velle.  {Summa  th.  1.  p.  q.  19.  a.  1.)  Hac  in  re  etiam 
servanda  est  regula  ante  declarata.  Quum  scilicet  Deo  tri- 
buimus  nomina  quae  perfectionem  ad  voluntatem  spe- 
ctantem  significant,  si  haec  perfectio  sit  mixta,  tropice 
sumi  debent;  si  vero  fuerit  simplex,  cum  proprietate  in- 
telligenda  sunt,  quantum  ad  id  quod  significant,  hcet  non 
quantum  ad  modum  quo  significant.  Confer  quae  dixi 
[Met.  Sj).  499,  500]. 

792.  Dico  II.  Obiectum  primarium  divinae  vo- 
luntatis  non  est  nisi  Deus  ipse.  Nam  obiectum  prima- 
rium  in  re  praesenti  vocatur,  quod  est  propter  se  volitum 
et  propter  quod  ultimo  cetera  fiunt  volita.  Atqui  Deus  est 
propter  seipsum  amabilis,  nec  nisi  propter  ipsum  ultimo 
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sunt  recte  amabilia  quaecumque  alia.  Ergo  Deus  est  ob- 
iectum  propter  se  volitum  a  divina  voluntate  et  propter 
quod  ultimo  cetera  fiunt  ei  volita.  Prob.  min.  Nam  di- 
vina  voluntas,  utpote  perfectissima,  respicit  bonum  pro 
merito  suae  amabilitatis.  Atqui  solus  Deus  est  summum 
bonum,  cetera  autem  non  sunt  bona  nisi  participatione 
divinae  bonitatis.  Confirmatur  ex  summa  independentia 
quam  tribuere  oportet  divinae  voluntati:  easiquidem  exigit, 
ut  ultimam  rationem  volendi  quaecumque  vult,  Deus  non 
aliunde  mutuetur,  sed  in  se  ipse  inveniat. 

793.  Dico  III.  Deiis  viilt  cetera,  iii  quaiitiiin 
Deum  condecet  ut  divina  bouitas  ab  aliis  participetur. 
Sufticit  in  hanc  rem  elegantissima  probatio  allata  ab  An- 
gelico  Doctore  his  verbis.  "  Res  naturahs,  ait,  non  solum 
habet  naturalem  inclinationem  respectu  proprii  boni,  ut 
adquirat  ipsum,  cum  non  habet,  vel  ut  quiescat  in  illo, 
cum  habet:  sed  etiam  ut  proprium  bonum  in  alia  diffun- 
dat,  secundum  quod  possibile  est.  Unde  videmus,  quod 
omne  agens,  in  quantum  est  actu  et  perfectum,  facit  sibi 
simile.  Unde  et  hoc  pertinet  ad  rationem  voluntatis,  ut 
bonumquod  quis  habet,  aliis  communicet,  secundum  quod 
possibile  est:  et  hoc  praecipue  pertinet  ad  voluntatem 
divinam,  a  qua  per  quamdara  simiiitudinem  derivatur 
omnis  periectio.  Unde  si  res  naturales,  in  quantum  per- 
fectae  sunt,  suum  bonum  aliis  communicant,  multo  magis 
pertinet  ad  voluntatem  divinam,  ut  bonum  suum  aliis  per 
similitudinem  communicet,  secundum  quod  possibile  est. 
Sic  igltur  vult  et  se  et  alia,  sed  se  ut  finem,  alia  vero  ut 
ad  finem.  in  quantum  condecet  divinam  bonitatem,  etiam 
alia  ipsam  participare.  „  {Snmma  th.  1.  p.  q.   19.  a.  2.) 

Consulto  dictum  est  a  B.  Thoma,  in  quantum  possi- 
hile  est.  Nam  communicatio  divinae  bonitatis  in  creaturas 
nequit  esse  necessaria,  sed  libera  sit  oportet,  eo  quod 
divina  bonitas,  utpote  infinita,  sibi  plane  ipsa  sufficiat 
nuila  alia  re  indigens.  Neque  igitur  condecentia  illa  de 
qua  hic  loquitur  Angelicus,  ea  est  ut  oppositum,  h.  e. 
non  communicatio.  Deum  dedeceat. 

794.  Dtco  IV.  Divina  voluntas  malum  morale 
nec  intendere  nec  eli^ere  potest,  tametsi  non  impediat. 
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lllud  dicitur  intendi  a  voluntate,  in  quod  ipsa  fertur  ut 
in  finem:  eligitur  autem  quidpiam,  quod  est  volitum  qua 
et  quia  medium  vel  remedium  respectu  alterius  boni,  in 
quod  voluntas  fertur  ut  in  fmem.  Malum  autem  nunquam 
intenditur,  sed  quandoque  eligitur,  atque  hac  ratione  tan- 
tum  appeti  potest.  Minime  vero  voluntas  dicitur  appetere 
malum  ex  eo  quod  illud  non  impediat,  nisi  ipsa  aliunde 
teneatur  positive  et  efficaciter  efficere,  ut  tale  malum  non 
contingat.  Ita  vir  beneficus  non  idcirco  beneficiis  conferen- 
dis  desistit,  quod  iis  praevideat  quosdam  esse  abusuros. 

Probatio.  Voluntas  eo  quod  fertur  in  malum  morale, 
intendendo  vel  eligendo  illud,  avertitur  a  summo  bono 
quod  est  ipse  Deus  [256].  Atqui  haec  aversio  repugnat 
in  divina  voluntate;  siquidem  unum  idemque  est  cum  ipso 
summo  bono  quod  est  Deus.  Ergo  repugnat,  ut  malum 
morale  a  divina  vohmtate  intendatur  vel  eligatur.  Nec 
refert,  quod  illud  non  impediat,  ut  experientia  notum  est. 
Nam  malum  morale  unice  proficiscitur  ex  abusu  creatae 
Hbertatis,  quem  abusum  Deus  impedire  non  tenetur,  ob 
sapientissimas  rationes  divinae  Providentiae  quas  oppor- 
tuniori  loco  assignabimus. 

795.  JDico  V.  Maluni  physicum  potest  a  divina 
vohmtate  eiigi  ut  mediuni  propter  fineni.  Nam  malum 
physicum  per  se  niinime  adversatur  ordinationi  ad  Deum, 
sed  perfectionem  tantum  removet  creaturae  congruentem 
[256].  Atqui  nihil  prohibet,  quominus  ea  privatio  a  vo- 
luntate  quantumvis  recta  eligatur,  ut  medium  vel  reme- 
dium  relate  ad  praestantius  bonum  quod  inde  procura- 
tur.  Ergo  voluntas  etiani  rectissima,  adeoque  divina,  in 
malum  physicum  praedicto  modo  ferri  potest.  Sic  igitur 
Deus,  ut  inquit  AngeHcus,  malum  naturalis  defectus,  vel 
malum  poenae  vult,  volendo  aliquod  bonum  cui  coniungitur 
tale  malum;  sicut  volendo  iustitiam  vult  poenain,  et  volendo 
ordinem  naturae  servari,  vult  quaedam  naturaliter  corrumpi. 
{Summa  th.  1.  p,  q,   19.  a,  9,) 

Obiicies,  Non  potest  divina  voluntas  ferri  in  malum 
poenae,  quin  feratur  in  makmi  morale  seu  culpae,  Si  enim 
vult  iustitiam  exercere,  infligendo  poenam,  debet  velle  cul- 
pam  sine  qua  poena  infligi  minime  posset, 

ScHiFFiNi,  Philos.  Compendmm,  I.  36 
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Respondeo.  Nego  assumptum.  Quemadmodum  bonus 
et  sapiens  medicus  minime  inducit  infirmitatem  in  aegroto 
ut  exinde  occasionem  seu  materiam  tiabeat  in  qua  eius 
ars  elueeat;  ita  a  fortiori  Deus  nulla  ratione  est  auctor, 
cur  voluntas  creata  peccet,  idque  in  eum  finem  ut  ita 
iustitia  splendescat  in  vindicatione.  Est  propterea  haec 
voluntas  in  Deo  omnino  consequens  praevisionem  mali 
operis  quod  praeter  et  contra  divinum  beneplacitum  a 
creatura  committitur.  (1) 


Articulus  VI. 

De  lihertate  divinae  voluntatis. 

796.  Dico  I.  Deus  seipsiini  necessario  aiiiat  amore 
suae  diviuae  bouitati  pleue  comnieusurato.  Nam  divina 
voluntas,  utpote  perfectissima,  respicit  obiectum  pro  me- 
rito  amabilitatis  quam  prae  se  fert.  Atqui  bonum  summum, 
quod  est  ipse  Deus,  est  infinito  amore  dignum.  Ergo  ita 
illud  prosequitur  divina  voluntas.  Accedit,  quod  in  Deo 
voluntas  non  est  quasi  potentia,  sed  purissimum  quod- 
dam  velle  necessarium  atque  immutabile,  ut  ipsum  esse 


(1)  "  Dupliciter  potest  aliquod  malum  permitti.  Primo,  ex  desiderio 
ut  eveniat,  nimirum  ut  inde  habeas  occasionem  alicuius  boni  eli- 
ciendi ;  ut  si  medicus  permittat  rnorbum  ingravescere,  ut  ex  cura- 
tione  plus  lucretur  vel  artem  suam  magis  ostentet;  et  tunc  ipsum 
malum  directe  est  volitum,  ut  sit  occasio  illius  boni.  Secundo,  non 
ex  desiderio  ut  eveniat  (imo  displicet  si  evenerit),  sed  ob  aliam  cau- 
sam,  verbigratia  ne  videaris  importunus  (quomodo  qui  aliorum  cu- 
ram  gerunt,  nonnulla  interdum  permittunt),  vel  ut  cognoscas  con- 
ditionem  hominis,  ut  cum  pater  permittit  filium  furari  ut  eius  indolem 
exploret,  et,  si  furetur,  corrigat.  Hoc  luodo  Deus  permittit  peccatum, 
etsi  summopere  ei  illud  disphceat.  Habet  enim  iustissimam  causam 
permittendi...  nimirum  ut  res  sinantur  agere  suis  motibus,  etvires, 
quas  ab  ipso  acceperunt ,  sponte  in  opus  exerant.  Ob  hanc  tamen 
causam  (quae  est  eius  bonitas)  tantum  malum  non  permitteret,  nisi 
sciret  ex  illo  aliud  bonum  ehcere :  et  ita  hoc  bonum  est  causa  non 
finalis,  sed  sine  qna  non  ilUus  permissionis.  „  Lessius  {D"  Ferfectio- 
nibus  divinis,  hb.   H.  c.  6.   n.  3L). 
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divinum  cum  quo  identificatur.  Ergo  eadem  necessitate 
terminetur  oportet  ad  aliquod  obiectum,  cum  actus  nequeat 
esse  sine  actuali  obiecto.  Patet  autem,  id  maxime  esse 
affirmandum  de  obiecto  primario  divinae  voluntatis,  cum 
nullum  aliud  sit  ei  magis  intimum  et  prius. 

797.  Dtco  II.  Diviiia  voluntas  relate  ad  existeu- 
tiam  creaturaruui  vera  gaudet  libertate  arbitrii  seu 
inditferentiae.  Prob.  Liberum  arbitrium  dicitur  quis  ha- 
bero  in  iis  quae  non  necessario  vult  vel  naturaii  instinctu 
[656].  Atqui  Deus  nulla  necessitate  adstringitur  respectu 
existentiae  creaturarum.  Nam  voluntas  ex  necessitate  non 
appetit,  nisi  vei  bonum  quod  omni  ex  parte  explet  eius 
naturalem  tendentiam,  ut  est  finis  ultimus,  vel  quae  ne- 
cessariam  habent  connexionem  cum  tali  obiecto:  sicut 
etiam  intellectus  non  necessario  inhaeret  nisi  vel  primis 
principiis  et  indemonstrabilibus,  vel  conclusionibus  quae 
cum  iis  principiis  necessariam  habent  connexionem.  Atqui 
neutrum  viget  in  existentia  creaturarum  relata  ad  divi- 
nam  voluntatem.  Non  primum,  quia  solum  bonum  infi- 
nitum  explere  potest  voluntatem  humanam,  nedum  di- 
vinam.  Non  alterum,  quia  Deus  non  esset  bonum  infinitum, 
nisi  plene  sibi  ipse  sufficeret,  sed  rebus  aliis  indigeret  ut 
beate  viveret.  Ergo. 

Obiicies.  Deo  maxime  convenit,  ut  sua  bonitas  a  crea- 
turis  participetur.  Atqui  Deus  nequit  non  efficere  quae 
sibi  conveniunt. 

Respondeo.  Conc.  niai.,  neg.  minorem.  Duplex  est  mo- 
dus  convenientiae  et  decentiae;  alter,  quando  sic  quid- 
piam  convenit,  ut  oppositum  dedeceat;  alter,  cum  etiam 
oppositum  convenire  potest.  Hic  autem  unus  adesse  po- 
test  in  effectibus  ad  extra  respectu  divinae  voluntatis. 
Nam  divinam  bonitatem  decet  quidem,  ut  se  in  alia  dif- 
fundat,  sed  omni  necessitate  sublata,  eo  quod  infinita  est 
ac  sibi  sufficientissima.  Brevi :  sicuti  creatio  decet  Deum, 
ut  fontem  inexhaustum  totius  bonitatis;  ita  etiam  non 
creatio  deceret  Deum,  ut  bonum  sibi  sufficientissimum 
nulla  re  indigum. 

798.  Dico  III.  Asserta  libertas  divinae  voluuta- 
tis  non  est  quasi  potentia  indiflferens  ad  diversos  actus, 
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sed  est  iiidifferentia  eiusdem  actus  ad  diversa  obiecta. 

Nam  sicut  esse  divinum,  ita  eius  voluntas  est  quid  actua- 
lissimum  ac  infinitae  perfectionis.  Atqui  voluntas,  quae  ut 
potentia  libere  fiectitur  in  obiecta  per  diversos  actus  ei 
superadditos,  neutrum  habet.  Ergo  divina  libertas  non  est 
concipienda  quasi  indifferentia  potentiae  cuiusdam  ad  di- 
versos  actus,  sed  potius  ut  indifferentia  unius  eiusdem- 
que  actus  ad  diversa  obiecta  attingenda.  Potest  haec  res 
duplici  analogiae  proportionalUate  aliquatenus  explicari. 

Prior  analogiae  proportionalitas  est  ex  nostra  volun- 
tate.  Si  in  ea  spectetur  ipsa  tantum  virtus  volendi,  ut 
virtus,  eadem  procul  dubio  est  reipsa  sive  sub  actu  vo- 
lendi  vel  nolendi,  sive  sub  utriusque  actus  privatione, 
tametsi  ipsa  sit  ratio  cur  unum  prae  alio  habeatur.  Si 
itaque  illa  foret  sua  operatio  et  suum  velle,  pro  lubitu 
procul  dubio  respiceret  sua  obiecta  pro  merito  et  contin- 
gentia  eorurndem  una  eademque  operatione.  Id  porro  non 
fit  eo  quod  virtus  quaedam  est,  sed  propterea  quia  im- 
perfeda  est  et  potentialis.  Ex  opposita  ratione  id  valet  in 
virtute  actualissima  et  perfectissima  divinae  voluntatis. 

Altera  analogiae  proportionalitas  sumi  potest  ex  vir- 
tute  effectiva  rei  cuiuspiam.  Talls  enim  virtus,  si  sit  in  se 
omnino  perfecta  et  in  actu,  nulli  mutationi  internae  subiici 
debet,  propterea  quia  ex  defectu  seu  imperfectione  sub- 
iecti  vel  termini  non  necessario  producat  effectum,  tam- 
etsi  in  illa  virtute  sit  ratio  cur  effectus  existat.  Itemque 
divina  voluntas,  cum  sit  maxime  in  actu,  nullam  muta- 
tionem  subire  debet  eo  quod  pro  suo  nutu  in  obiecta  con- 
tingentia  flectitur.  Haec  enim  indifferentia  non  est  ex 
defectu  perfectionis  seu  actuationis  ipsiusmet  divini  velle, 
sed  ex  defectu  rei  volitae  qui  consequitur  omne  bonum 
creatum.  (1) 


(1)  "  Aliquando  causa  necessaria  habet  non  necessariam  habitu- 
dinem  ad  aliquem  effectum,  quod  est  propter  defectum  effectus,  et 
non  propter  defectum  causae.  Sicut  virtus  sohs  habet  non  necessa- 
riaiii  habitudinem  ad  aliquid  eorum  quae  contingenler  hic  eveniunt,. 
non  propter  defectum  virtulis  solaris,  sed  propter  defectum  effectus 
non   necessario  ex  causa  provenientis.  Et  simihter  quod  Deus  non 
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CorollcLriu.nx.  Divina  libertas  et  immutabilitas 
amice  cohaerent.  Neque  enim  exercitium  divinae  libertatis 
consistit  in  activa  indifferentia  potentiae  ad  actum  super- 
additum  eiusque  privationem,  ut  fit  in  voluntate  creata: 
sed  consistit  in  eminente  quadam  potestate  unius  eius- 
demque  simplicissimi  actus  seu  velle  ad  attingenda  pro 
suo  lubitu  conting-entia  obiecta,  sine  ulla  internae  mu- 
tationis  umbra.  Confer  quae  de  perdifficili  hac  quaestione 
latius  disserui  [P/-.  Ph.  617;  Met.  Sp.  505,  506]. 


Articulus  VII. 
De  omnipotente  efficacia  divinae   voluntatis. 

799.  Argunieutum.  In  divina  voluntate  proxime  re- 
peritur  causa  rerum  omnium  quae  sunt  extra  Deum;  ne- 
que  intellectus  divinus  evadit  practicus  et  operativus , 
nisi  voluntate  accedente,  qua  Deus  ordinem  rerum  mente 
praeconceptum  imperat  esse  etiam  extra  mentem  in  rerum 
natura.  Principium  autem  effectivum  ad  extra  potentia 
nominatur.  De  hoc  itaque  attributo  et  quasi  proprietate 
divinae  voluntatis  agendum  est,  quo  scilicet  eius  effica- 
cia  dignoscatur.  Patet  autem,  nomine  potentiae  quae  Deo 
tribuitur,  non  intelligi  eam  quae  utcumque  passiva  sit : 
haec  siquidem  repugnat  sincerissimae  actualitati  divinae 
substantiae.  Est  igitur  sermo  de  potentia  adiva,  quippe 
quae  nedum  actui  opponatur,  ei  innititur  et  proportio- 
natur  [323]. 

800.  Dico  I.  Potentia,  ut  est  principiura  effecti- 
Tum  ad  extra,  excellentissime  Deo  convenit.  Nam  Deus, 
in  rebus  condendis,  ut  prima  causa  efficiens  revera  agit. 


ex  necessitate  velit  aliquid  eorum  quae  vult,  non  accidit  ex  defectu 
voluntatis  divinae,  sed  ex  defectu  qui  competit  volito  secundum  suam 
rationem,  quia  scilicet  est  tale,  ut  sine  eo  possit  esse  perfecta  bonitas 
Dei.  Qui  quidem  defectus  consequitur  omne  bonum  creatum.  „  S.  Tho- 
MAs  {Summa  tJi.  1.  p.  q.   19.  a.  3.  ad  4.\ 
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Id  autem  quod  agit,  potens  est  agere.  Ergo  potentia  agendi 
in  effectus  exteriores  revera  Deo  convenit ;  et  quidem 
excellentissime,  utpote  primae  causae  efficienti  rerum 
omnium.  Id  ipsum  manifeste  constat  a  priori.  Nam  pro- 
pria  ratio  divinae  substantiae  in  eo  elucet,  quod  sit  ma- 
xime  in  actu.  Atqui  potentia  activa  in  actu  fundatur. 

CoTollcLvtTLTn.  Hinc  sine  ulteriori  demonstratione 
manifestum  est,  hanc  potentiam  esse  infinitam  in  ratione 
virtutis  activae:  quandoquidem  fundatur  in  actu  infmito. 
801.  Dtco  II.  Actio  divinae  potentiae  a  divina 
substantia  re  non  distinguitur.  Si  enim  actio  qua  Deus 
agit  ad  extra,  foret  quidpiam  reipsa  distinctum  a  divina 
substantia,  ea  concipi  deberet,  vel  quasi  accidens  quod- 
dam  Deo  inhaerens,  vel  quasi  accidens  seu  modalitas  rei 
creatae  adhaerens.  Atqui  primum  a  simplicitate  divinae 
substantiae  manifeste  excluditur.  Alterum  etiam  inintelli- 
gibile  videtur  duplici  de  causa.  Etenim  divina  actio  est 
natura  prior  quam  res  creata  quae  ab  eapendet:  quid- 
quid  vero  in  re  aliqua  concipitur,  ut  accidens  vel  modus, 
ab  ea  pendet,  adeoque  ea  est  natura  posterius.  Insuper, 
quidquid-  positive  existit  extra  Deum,  est  effectus  aeque 
immediatus  divinae  virtutis,  ut  paulo  inferius  ostendemus. 
Si  autem  res  creatae  penderent  a  Deo  per  quamdam  actio- 
nem  intermediam  ab  eo  distinctam,  haec  profecto  actio 
magis  immediate  a  Deo  penderet,  quam  res  ipsa  quae 
illa  actione  mediante  pendere  conciperetur :  immo,  pro- 
prie  et  severe  loquendo,  haec  sola  actio  immediate  pen- 
deret  a  divina  virtute,  nec  cetera  nisi  media  actione  a 
Deo  penderent.  (1) 


(1)  Hanc  veritatem,ut  rem  satis  manifestam,Angelicus  ubique  docet 
vel  supponit.  Ex  professo  autem  de  hac  re  agens,  ita  loquitur.  "  Quan- 
documque  actus  est  aliud  a  potentia,  oportet  quod  actus  sit  nobilior 
potentia.  Sed  actio  Dei  non  est  aliud  ab  eius  potentia,  sed  utrumque 
est  essentia  diuina,  quia  nec  esse  eius  est  aliud  ab  eius  essentia . . .  Po- 
tentia  in  rebus  creatis  non  solum  est  principium  actionis,  sed  etiam 
effectus.  Sic  igitur  in  Deo  salvatur  ratio  potentiae,  quantum  ad  hoc 
quod  est  principium  effectus  ,  non  autem  quantum  ad  hoc  qtiod  est 
principium   actionis.  quae  est  dicina  essentia  :  nisi  forte  secundum 
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Nota.  Ut  cetera  attributa,  ita  etiam  divina  potentia 
eiusque  actio  virtualiter  a  divina  substantia  distinguitur. 
Quod  si  formalis  ratio  ipsius  comparetur  cum  formali  ra- 
tione  divinae  sapientiae  et  voluntatis,  dupliciter  hae  dis- 
tingui  possunt ,  ut  monet  B.  Thomas  {Siimma  th.  1.  p. 
q.  '25.  a.  1.  ad  3.).  Primo,  ita  ut  potentia  intelligatur  quasi 
principium  exequens  id  quod  voluntas  imperat  et  ad  quod 
scientia  dirigit.  Secundo,  si  divinae  sapientiae  et  voluntatis 
decretum  vocetur  potentia,  prout  est  efficax  seu  effectivum 
principium  ad  extra. 

802.  Dtco  ZII.  Obiectnm  adaequatum  diyinae 
potentiae  est  onine  aliud  a  Deo  quod  internam  essendi 
contradictionem  non  involvit.  Prob.  Quidquid  rationera 
entis  participare  potest,  pertinet  ad  obiectum  proprium 
divinae  potentiae.  Atqui  omne  aliud  a  Deo,  quod  internam 
essendi  contradictionem  non  involvit.  est  eiusmodi.  Ergo 
ad  obiectum  proprium  divinae  potentiae  pertinet  omne 
aliud  a  Deo  quod  internam  essendi  contradictionem  non 
involvit.  Prob.  maior  et  minor. 

Prob.  maior.  Obiectum  proprium  cuiusque  potentiae 
activae  accipi  debet  secundum  rationem  illius  actus  in 
quo  potentia  activa  fundatur:  omne  enim  agens  agit  sibi 
simile  [323,  376].  Atqui  ratio  divinae  potentiae  fundatur 
in  esse  divino,  quod  non  limitatur  ad  aliquod  genus  entis, 
sed  totius  esse  perfectionem  in  se  praehabet  [729].  Erga 
quidquid  rationem  entis  participare  potest,  pertinet  ad 
obiectum  proprium  divinae  potentiae. 

Prob.  minor.  Rationem  entis  participat  omne  id  in 
quo  nihil  invenitur  oppositum  rationi  entis  participati.,  ut 
patet  ex  terminis.  Atqui  enti  participato,  prout  huiusmodi, 
opponitur  vel  ens  imparticipatum,  quod  est  Deus  ipse,  vel 
non-ens  absolute,  cuiusmodi  est  quidquid  internam  essendi 
contradictionem  involvit.  Ergo  rationem  entis  participat 


modum  intelligendi,  prout  divina  essentia  quae  in  se  simpliciter  prae- 
habet  quidquid  perfectionis  est  in  rebus  creatis  ,  potest  intelligi  et 
sub  ratione  actionis  et  sub  ratione  potentiae.  sicut  etiam  inteliigitur 
et  sub  ratione  suppositi  habentis  naturam,  et  sub  ratione  naturae.  ^ 
(Siimmn  th.  1,  p.  q.  25.  a.  1.  ad  2.  et  3.) 
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omne  aliud  a  Deo  quod  internam  essendi  contradictionem 
non  involvit. 

803.  Dico  TV^.  Deus  est  omiiipotens.  Nam  sicut 
Deus  dicitur  omnia  scire,  propterea  quia  eius  scientiae  sub- 
ditur  omne  scibile;  item  ipse  dicitur  omnia  posse,  id- 
circo  quod  eius  potentiae  factivae  obiectum  est  omne 
factibile.  Atqui  id  est  omne  aliud  a  Deo  quod  non  im- 
portat  esse  et  non  esse  simul,  per  contradictionem  scilicet. 
Quod  enim  est  eiusmodi,  omnipotentiae  non  subditnr,  ait 
S.  Thomas,  non  propter  defectum  divinae  potentiae,  sed  quia 

non  potest  habere  rationem  factibilis  seu  possihilis Unde 

convenientiiis  dicitur  quod  ea  non  possunt  fieri,  quam  quod 
Deus  ea  non  possit  facere.  {Summa  th.   1.  p.  q.  -Jo.  a.  3.) 

804.  Dtco  V.  Potentia  divina,  absolute  conside- 
rata,  praesenti  ordine  in  hac  rerum  universitate  con- 
stituto  non  consti*ingitur. 

Potentia  divina  vocatur  ahsoluta,  seu  melius  absolute 
considerata,  si  ea  secundum  se  consideretur,  in  signo  priori 
ad  decreta  divinae  voluntatis  quibus  hunc  ordinem  prae 
alio  ab  aeterno  praefinivit.  Dicitur  autem  ordinata  seu 
ordinaria,  si  consideretur  vel  relate  ad  illa  quae  divina 
voluntas,  sapientia  dirigente,  reipsa  decrevit  se  facturam, 
vel  prout  operatur  ex  lege  communi  sive  naturae  sive 
gratiae.  Loquimur  itaque  in  thesi  de  potentia  absolute 
inspecta. 

Probatio.  Potentia  divina  coarctaretur  ad  praesentem 
rerum  ordinem,  vel  quatenus  operaretur  ex  necessitate 
naturae;  vel  ex  divina  sapientia,  si  scilicet  nuUus  alius 
ordo  ab  ea  excogitari  potuisset  quam  qui  in  hac  rerum 
universitate  est  constitutus.  Atqui  neutrum  dici  potest. 

Prob.  1.  p,  min.  Nam  Deus  in  operibus  ad  extra 
libero  voluntatis  arbitrio  operatur  [797].  Atqui  libertas 
arbitrii  directe  excluditur  in  eo  qui  necessitate  naturae 
operatur.  Ergo. 

Prob.  2.  p.  min.  "  Tota  ratio  ordinis,  inquit  Ange- 
Hcus  Doctor,  a  fine  sumitur.  Quando  igitur  finis  est  pro- 
portionatus  rebus  propter  finem  factis,  sapientia  facientis 
limitatur  ad  aliquem  determinatum  ordinem.  Sed  divina 
bonitas  est  finis  improportionabiliter  excedens  res  creatas. 
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Unde  divina  sapientia  non  determinatur  ad  aliquem  or- 
dinem  rerum,  ut  non  possit  alius  cursus  rerum  effluere.  „ 
(Smmna  th.   1.  p.  q.  25.  a.  5.) 

805.  Dtco  'VI.  Onmipoteiitia  divina  est  absolute 

inexhauribilis.  Sensus  est,  divinam  potentiam  esse  tantae 
perfectionis  et  virtutis,  ut,  quibuscumque  creaturis  positis, 
ad  plures  et  meliores  sine  fine  efficiendas  idonea  semper 
existat.  Ratio  huius  asserti  manifesta  est  ex  divinae  po- 
tentiae  infinitate.  Qaibuscumque  enim  croaturis  positis, 
divina  virtus  effectiva  ad  extra  semper  manet  in  se  in- 
tegra  et  completa.  Ergo  plura  alia  adhuc  efficere  potest, 
quam  quae  reipsa  supponatur  efficere.  Praeterea,  si,  si- 
gnata  aliqua  creatura  quantumvis  perfecta,  Deus  nullam 
posset  mehorem  producere,  divina  virtus  et  exemplaritas, 
infinita  licet,  exhauriretur  in  efficienda  re  finita.  Atqui  id 
conceptuum  pugnam  includit.  Ergo  non  solum  plura,  sed 
meUora  etiara  sine  fine  Deus  producere  potest,  quam  sint 
ea  quae  reipsa  existere  supponuntur. 

Cor^oZZcwtujTL.  In  obiecto  divinae  omnipotentiae 
non  datur  alia  infinitas,  nisi  quae  consideratur  in  re  quae 
infinita  dicitur  syncategoremaUce^  seu  potius  indefinita  vel 
sine  fine  finita.  Id  siquidem  expostulat  ipsa  summa  per- 
fectio  divinae  virtutis.  Ex  quo  minime  potest  hic  mundus 
absolute  optimus  dici  cum  Leibnitianis  et  Rosminianis, 
Dixi  absoltite:  nihil  enim  prohibet,  quominus  optimus  di- 
catur  relative  ad  ihum  gradum  manifestationis  divinae 
bonitatis  quem  Deus  pro  sua  libertate  praefinivit.  Neque 
propterea  quia  divina  opera  non  sunt  absolute  optima, 
idcirco  mala  dici  debent,  ut  Leibnitiani  obiiciunt.  Nam 
malum  non  quamcumque  boni  carentiam  significat,  sed 
eam  tantum  quae  in  privatione  consistit.  qua  scilicet  re- 
moveatur  a  re  aliqua  bonum  ei  debitum  [255].  Atqui 
nihil  prohibet  intelligere  minus  quoddam  bonum  quod  ha- 
beat  totam  perfectionem  sibi  debitam,  tametsi  careat  per- 
fectione  maiore,  vel  debita  enti  meUori. 
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CAPUT  IV. 

De  oT^igtne  vevixm.  ct  Deo. 


Articulus  I. 

Qiialis  est  dependentia  rerum  a  Deo, 
id  a  prima  caiisa  efficiente. 

806.  Dico  I.  Qiiaecumque  praeter  Deuni  existuut, 
causani   efflcientem   exigunt,  a  qua  directe  pendeant 

in  esse. 

Duobus  modis  res  aliqua  pendet  ab  alia,  ut  a  sua 
causa  efficiente.  Primo,  in  fieri  dumtaxat,  si  haee  depen- 
dentia  vigeat  solum  in  niodo  quo  res  esse  accepit,  mi- 
nime  vero  in  ipso  esse  absolute  et  secundum  se  consi- 
derato."  Ita  pendet  ex.  gr.  hic  homo  a  suis  parentibus. 
Secundo  pendet  effectus  a  causa  directe  secundum  esse, 
quoties  videlicet  eius  esse  ex  intrinseca  sua  ratione  causam 
respicit,  ut  sunt  v.  c.  actus  intrinsece  vitales  qui  per  se 
pendent  a  principiis  e  quibus  dimanant.  Asserimus  proinde 
primo,  res  omnes  praeter  Deum  existentes  ab  aliqua  causa 
efficiente  pendere:  nec  vero  in  fieri  dumtaxat,  sed  etiam 
directe  secundum  esse. 

Prob.  1.  pars.  NuUi  rei  convenit  ut  sit,  nisi  vel  ra- 
tione  suae  essentiae,  vel  ex  efficientia  causae  superioris. 
Atqui  solus  Deus  essentialiter  est,  cum  non  detur  nisi 
unicum  esse  per  se  subsistens,  quod  est  ipse  Deus.  Ergo 
quaecumque  praeter  Deum  existunt,  causam  efficientem 
postulant  ut  sint.  Confirmatur,  quia  quidquid  seipso  est, 
omnem  Hmitem  in  sua  perfectione  excludit,  adeoque  est 
ens  absolute  et  infinite  perfectum:  tale  vero  ens  nequit 
esse  nisi  unicum,  quod  est  Deus. 

Prob.  2.  pars.  Idcirco  res  a  Deo  distinctae  fieri  po- 
stulant,  quia  esse  ipsarummet  est  receptum  et  partici- 
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patum.  Atqui  haec  bina  praedicata  non  per  accidens, 
sed  per  se  conveniunt  ipsi  esse  cuiusque  rei  a  Deo  dis- 
tinctae.  Ergo  a  causa  efficiente  pendent  directe  in  suo  esse. 

Obiicies.  Omnis  effectio  terminatur  ad  esse.  Atqui 
quidditas  cuiusque  rei  contingentis  est  praeter  esse  ipsius. 

Respondeo.  Dist.  mai.\  quatenus  effectione  res  in- 
cipit  esse,  conc;  quatenus  effectio  non  terminetur  nisi  ad 
esse  dumtaxat,  et  non  etiam*  ad  rem  ipsam  quae  esse 
incipit,  neg.  Apposite  S.  Thomas.  Dicendum  quod  ex  hoc 
ipso  quod  quiddiUiti  esse  attribuifur ,  non  solum  esse.,  sed 
ipsa  quidditas  creari  dicitur:  quia  antequam  esse  haheat., 
nihil  est,  nisi  forte  in  intellectu  creantis,  uhi  non  est  crea- 
tura,  sed  creairix  essentia.  (Qq.  Disp.  Pot.  q.  3.  a.  5.  ad  2.) 
Confer  quae  dixi  [336  nota]. 

807.  Dico  II.  Efficiens  cansa  a  qna  directe  in 
esse  cuncta  dependent,   non  est  nisi  Deus. 

Ratio  est,  quia  fieri  non  potest,  ut  quidpiam  ab  alio 
pendeat  sub  illa  ipsissima  ratione,  sub  qua  et  ipsum  es- 
sentialiter  pendet.  Sic  Petrus  ex.  gr.  non  potest,  qua  et 
quia  ]iomo,  efficienter  pendere  a  Paulo:  secus  ipsa  hu- 
manitas  secundum  se  a  Paulo  efficienter  existeret,  atque 
adeo  Paulus  ipse,  utpote  humanitate  essentialiter  consti- 
tutus,  a  seipso  penderet  in  suo  esse;  quod  certe  contra- 
dictio  est.  Atqui  quaecumque  praeter  Deum  existunt, 
prorsus  assimilantur  invicem  in  ratione  entis  contingentis 
et  participati :  sub  hac  autem  generah'ssima  ratione  cau- 
sam  efficientem  postulant  a  qua  in  esse  pendeant,  ut 
probatum  est.  Ergo  nulium  ens  contingens  et  participatum, 
adeoque  solus  Deus  potest  esse  causa  efficiens  unde  cuncta 
in  esse  dependent. 

Dices.  Actus  per  se  vitales,  non  solum  in  fieri,  sed 
in  esse  directe  pendent  a  suis  principiis  vitahbus  [806]. 
Ergo  etiam  in  esse  potest  una  creatura  ab  altera  pendere. 

Respondeo.  Dist.  antec;  ita  ut  pendeant  primo  et  per 
se  in  generah  ratione  entis  contingentis  et  participati, 
neg.',  ita  ut  pendeant  in  aliqua  ratione  entis  magis  coar- 
ctata,  V.  c.  volitionis,  intellectionis,  alteriusve  his  consi- 
milis,  conc.  Dist.  pariter  consequens.  Ratio  sub  qua  cuncta 
praeter  Deum  existentia  pendent  in  esse,  est  generalis- 
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sima  omnino  eademque  viget  in  omnibus.  Servata  autem 
hac  generali  dependentia,  potest  res  quaepiam  etiam  ab 
altera  pendere,  in  alia  nempe  ratione  speciali  qua  res 
una  ab  alia  distinguitur,  ut  patet  in  allato  exemplo  actuum 
per  se  vitalium. 

808.  Dico  m.  Etiaiii  prinia  niateria  rerum  cor- 
poraliuni  efficienter  a  Deo  sit  oportet.  Secus  enim  vel 
abire  oporteret  in  infinitum,  vel  ipse  Deus  foret  causa 
materialis  ceterorum  ,  vel  praeter  ipsum  quidpiam  exi- 
steret  ab  eo  non  factum.  Atqui  primum  principio  cau- 
salitatis,  alia  duo  divinis  perfectionibus  manifeste  contra- 
dicunt.  Ergo. 

CoToVlcurtujTL.  Praeter  ^eri,  quod  unum  philo- 
sophi  veteres  consideraverunt,  quod  scilicet  in  praesup- 
posito  subiecto  exerceatur,  omnino  asserenda  est  Deo 
actio  qua  effectus  producatur  sine  uUo  praeexistente  in 
quod  ut  materiam  lalis  actio  exerceatur.  Haec  est  nobi- 
lissima  actio  creativa,   de   qua  postea  dicemus. 

Obiicies.  Omnis  actio  sicut  ab  actu  procedit,  ita  ter- 
minatur  ad  ahquem  actum.  Atqui  prima  materia  e.st  pura 
potentia. 

Respondeo  cum  Doctore  Angelico  sic.  Dicendum  qnod 
ratio  illa  prohat,  quod  materia  prima  per  se  non  creatur; 
sed  ex  hoc  non  sequitur  quod  non  creetur  sub  forma;  sic 
enim  habet  esse  in  actu.  (Qq.  Disp.  loc.  cit.  ad  3.) 

809,  Dico  TV^.  Res  aliae  a  Deo  efflciuntur  non 
soluin  secundum  essentiam  qua  speciflcantur,  sed  etiam 
secundum  esse  in  quo  ipsae  subsistunt. 

Est  contra  Rosminium,  qui  non  dubitavit  asserere, 
actione  divina  po//i  quidem  esse  creaturarum,  sed  non 
effici.  Atqui  manifestissime  deceptus  est.  Nam  ratio  quam- 
obrem  quidquam  agnoscitur  uti  effectum,  illa  est,  quod 
sit  actus  receptus  et  in  perfectione  iimitatum.  Atqui  esse 
in  quo  res  aliae  a  Deo  subsistunt,  et  est  actus  receptus, 
et  innumeris  imperfectionibus  est  obnoxius.  Ergo  non  po- 
nitur  tantum  sed  verissime  efficitur.  Praeterea,  ut  pan- 
theismi  labes  vitetur,  fatendum  est  [767,  II],  inter  Deum 
et  res  ceteras  non  dari  aliam  unitatem,  nisi  ordinis  et  par- 
ticipatae  similitudinis.  Atqui  in  sententia  Rosmini   unitas 
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obtruditur  realis  identitatis  in  ipso  esse,  quo  quidem  nihil 
formalius  in  unoquoque  concipi  potest.  Confer  quae  dixi 
[Met.  Sp.  287,  435,  5:22]. 


Articulus  II. 
An  Deus  sit  prinia  exemplaris  causa  ceterorum. 

810.  Dtco  I.  Datur  aliqua  prinia  exemplaris  causa 
huias  universi,  quae  quidem  est  ipse  Deus.  Ut  enim 
alibi  ostensum  est  [376],  exemplaris  causa  necessaria  est 
in  omni  opere  quod  non  casu  vei  ex  naturae  necessitate, 
sed  arte  elaboratur ,  ut  scilicet  actio  habeatur  determi- 
nata,  non  solum  quoad  exercitium,  sed  etiam  quoad  spe- 
cificationem.  Atqui  Deus  agit  in  rerum  universitate  ef- 
ficienda,  non  casu  aut  ex  naturae  necessitate,  sed  arte 
sapientissima  et  liberrimo  voluntatis  consilio.  Ergo  datur 
prima  quaedam  exemplaris  causa  huius  universi ,  quae 
quidem  est  ipse  Deus. 

Dixi  pnma  exemplaris  causa.  Sicut  enim,  praeter  pri- 
mum,  existunt  etiam  agentia  secunda ;  item  possunt  etiam 
in  rebus  creatis  quaedam  aliorum  exemplaria  dici,  secun- 
dum  quod  quaedam  sunt  ad  similitudinem  aliorum,  vel  se- 
cundum  eamdem  speciem,  vel  secundum  analogiam  alicuius 
imitationis.  {Summa  th.  1.  p.  q.  44.  a.  3.) 

811.  Dtco  II.  Deus,  ratione  suae  essentiae  et  sa- 
pientiae,  est  primum  exemplar  ceterorum. 

Explicatio.  Forma  exemplaris  est  vel  proxima  vel 
remota.  Prior  est  conceptio  mentalis  ad  quam  exigitur 
opus ,  eaque  proprio  nomine  idea  appellatur.  Altera  est 
reale  illud  obiectum  ex  quo  artifex  haurit  conceptionem 
operis  faciendi:  siquidem  ordo  inteliigibilitatis  tandem  ali- 
quando  inniti  debet  in  ordine  reali,  cuius  rei  gratia  dicitur 
ctrs  pedissequa  naturae.  Deus  itaque  est  primum  exemplar 
ceterorum,  proxime  ratione  suae  sapientiae,  remote  ratione 
suae  essentiae;  seu,  quod  perinde  est,  ratione  suae  es- 
sentiae,  prout  est  a  divina  mente  intellecta. 
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Prob.  1.  pars.  Proximum  exemplar  est  conceptio 
qua  artifex  mente  exprimit  opus  efficiendum.  Atqui  Deus 
sapientia  suae  mentis  totius  universi  ordinem  in  se  con- 
cipit  et  vitaliter  exprimit.  Ergo  Deus  ratione  suae  sa- 
pientiae  est  proxima  exemplaris  causa  totius  universi. 

Prob.  i2.  pars.  Quaeque  creatura  habet  suam  spe- 
ciem  prout  aliquo  modo  participat  divinae  essentiae  si- 
militudinem  [345,  7i29].  Ergo  conceptio  quae  in  divina 
mente  est  suprema  idea  universi,  accipitur  a  divino  in- 
tellectu  comparante  essentiam  suam  cum  rebus  ceteris, 
prout  singulae  in  se  referunt  divinae  essentiae  similitu- 
dinem.  Atqui  quod  sic  accipitur  ab  inteilectu  artificis, 
habet  rationem  remoti  exemplaris.  Ergo  Deus  ratione  suae 
essentiae  est  remotum  exemplar  totius  universi.  Praeterea, 
nisi  ideam  universi  divina  mens  ita  acciperet,  Deus  egeret 
exemplari  a  se  distincto  et  ab  aliis  emendicato ;  ut  enim 
paulo  ante  dictum  est,  idealis  conceptio  artificis  in  or- 
dine  reali  inniti  debet.  Atqui  egere  exemplari  a  se  dis- 
tincto  et  ab  aliis  emendicato  nullatenus  addicitur  primo 
et  perfectissimo  agenti.  Ergo. 

CoT^olZcurtum.  Dantur  plures  ideae  archetypae 
in  divina  mente,  sed  absque  ulla  compositione.  Ut  enim 
expendit  S.  Thomas:  Idea  non  nominaf  divinani  essentiam, 
in  quantum  est  essentia,  sed  in  quantnm  est  similitudo  huius 
vel  ilUus  rei.  Unde  secundum  quod  sunt  ])lures  rationes 
intellectae  ex  una  essentia,  secundwn  hoc  dicuntur  plures 

ideae Bespecius  multipiicantes  ideas  non  sunt  in  rebus 

creatis,  sed  in  Deo;  non  tamen  sunt  reales  respectus,  sicut 
illi  quibus  distinguuntur  personae,  sed  sunt  respectus  in- 
tellecti  a  Deo.  {Suninia  th.  1.  p.  q.  15.  a.  2.  ad  1,  et  4.) 
812.  JDico  III.  Ideae  exemplares  divinae  sunt  in 
genere  causae  priniae  formalis  extrinsecae.  Prob.  ex- 
plicando  terminos ,  habitis  prae  oculis  quae  alibi  dicta 
fuere  generatim  de  causa  formali  [376,  377]. 

Dicuntur  1.  esse  in  genere  causae  primae.  Agnoscun- 
tur  enim  in  Deo,  prout  est  primum  rerum  omnium  prin- 
cipium.  Neque  igitur  ab  alio  pendent. 

Dicuntur  2.  pertinere  ad  genus  causae  formalis.  In 
causa  enim  formali,  prout  huiusmodi,  invenitur  ratio  spe- 
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cificativa  rei,  6  Xdyoc,  xoO  t:  fjV  £ivau  Atqui  ratio  specifi- 
cativa  est  in  divinis  ideis ,  ut  in  idea  qualibet  respectu 
operis  cuius  est  exemplaris  causa.  Ergo  ad  genus  causae 
formalis  revocantur,  et  ideo  dicuntur  formae  exemplares. 

Dicuntur  3.  formae  extrinsecae.  Sunt  enim  ipsamet 
divina  essentia,  prout  intellecta.  Atqui  nefas  est  conci- 
pere  divinam  essentiam  quasi  partem  alicuius  creaturae: 
forma  autem  intrinseca  sic  se  habet  ad  rem  cuius  est 
forma.  Ergo  divinae  ideae  sunt  quidem  formae,  extrin- 
secae  tamen. 

CoroVLcLrtuuiTL.  Ex  hac  divinarum  idearum  cau- 
salitate  repetenda  est  omnis  virtus  specificativa ,  et,  ut 
ita  dicam,  rectificativa ,  quae  formis  aliis  quibuscumque 
inesse  potest  ad  rem  in  suo  proprio  esse  constituendam. 
Omne  enim  imperfectum  et  mobile  ex  ahquo  perfectis- 
simo  et  immobill  promanare  debet.  (1) 

813.  JDtco  ZV^.  Sola  creatura  rationalis  est  ad 
Bei  imaginem  facta. 

Haec  conclusio  additur  ad  explicandum  specialem 
modum  divinae  exemplaritatis,  qui  inest  in  creatura  ra- 
tionali.  Quod  quidem  simplici  declaratione  patet. 

I.  Ad  rationem  imaginis  tria  requiruntur.  Primo,  si- 
militudo  cum  re  cuius  est  imago.  Secundo,  quod  sit  ex 
alio  expressa.  Imago  enim,  ait  S.  Thomas,  dicitiir  ex  eo 
quod  agitur  ad  imitationem  alterius:  unde  ovum,  quantum- 
cumque  sit  alteri  ovo  simile  et  aequale,  quia  tamen  non  est 
expressum  ex  illo,  non  dicitur  imago  eius.  {Summa  th.  1.  p. 
q.  93.  a.  1.)  Postremo,  non  sufficit  ad  rationem  imaginis 
quaelibet  similitudo,  etiam  expressa,  ex.  gr.  in  genere 
vel  accidente  communi.  Ita  capilli  non  dicuntur  imago  ho- 
minis.  Requiritur  itaque,  ut  notavit  idem  Angehcus  {loc. 
cit.  a.  2.),  simMitudo  secundum  speciem.  sicut  imago  regis 


(1)  "  Ideae  sunt  principales  quaedam  formae  vel  rationes  rerum 
stabiles  atque  incommutabiles,  quia  ipsae  formatae  non  sunt  ac  per 
hoc  aeternae  ac  semper  eodem  modo  se  habentes,  quae  divina  in- 
telligentia  continentur.  Sed  cum  ipsae  neque  oriantur,  neque  inter- 
eant,  secundum  eas  tanien  formari  dicitur  omne  quod  orii'i  et  interire 
potest,  et  omne  quod  oritur  et  interit.  „  Augustinus  (hb.  83.  Qq.  q.  46.). 


576  METAPHYSICA    SPECIALIS    -    THEOLOfilA    NATURALIS 

est  in  filio  suo;  vel  ad  minus  secundum  aliquod  accidens 
'proprium  speciei,  et  lyraecipue  secundum  figuram.  sicut  ho- 
minis  imago  dicitnr  esse  in  cupro. 

II.  Merito  igitur  solae  creaturae  rationales  factae  di- 
cuntur  ad  Dei  imaginem.  Est  enim  imprimis  aliqua  Dei 
similitudo  in  eis,  quae  deducitur  a  Deo,  sicut  ab  exem- 
plari.  Nec  deest  tertia  conditio,  tametsi  imperfecto  modo. 
Ut  enim  rursus  arguit  B.  Thomas :  "  Similitudo  speciei 
attenditur  secundum  ultimam  differentiam.  Assimilantur 
autem  aliqua  Deo,  primo  quidem  et  maxime  communiter, 
in  quantum  sunt;  secundo,  in  quantum  vivunt;  tertio  vero, 
in  quantum  sapiunt  vel  inteliigunt,  quae,  ut  Augustinus 
dicit  in  lib.  83.  Qq. ,  ita  sunt  Deo  similitudine  proxima, 
ut  in  creaturis  nil  sit  propinquius.  „  {loc.  cit.)  Hinc,  quum 
processiones  Dei  ad  intra  considerentur  secundum  gra- 
dum  vitae  intellectualis,  aliqua  etiam,  deficientissima  licet, 
augustissimae  Trinitatis  imago  in  creaturis  rationalibus 
cernitur,  attenta  nimirum  expressione  verbi  mentalis  quod 
in  intelligendo  concipimus,  et  amoris  quo  rei  conceptae 
coniungimur. 

HI.  Etsi  vita  intellectualis  divina  in  sola  creatura  ra- 
tionali  relucet,  ut  in  sua  imagine,  eiusdem  tanien  quasi 
vestigium  reperitur  etiam  in  creaturis  inferioribus,  Nam 
earum  dispositione  et  ordine  .spectatis,  ostendunt  se  esse 
effectum  et  quasi  vestigium  intellectus  producentis,  quem- 
admodum  impressiones  quae  ex  motu  animalium  relin- 
quuntur ,  dicuntur  vestigia.  Idque  verum  est  etiam ,  si 
consideretur  Trinitas  divinarum  personarum.  In  creaturis 
enim  irrationalibus,  ut  iterum  expendit  Angelicus :  "  Non 
invenitur  principium  verbi,  et  verbum,  et  amor;  sed  ap- 
paret  in  eis  quoddam  ve.stigium,  quod  haec  inveniantur 
in  causa  producente.  Nam  hoc  ipso  quod  creatura  habet 
substantiam  modificatam  et  finitam,  demonstrat  quod  sit 
a  quodam  principio:  species  vero  eius  demonstrat  ver- 
bum  facientis,  sicut  forma  domus  demonstrat  conceptio- 
nem  artificis:  ordo  vero  demonstrat  amorem  producentis, 
quo  effectus  ordinatur  ad  bonum,  sicut  usus  aedificii  de- 
monstrat  artificis  voluntatem  „  {loc.  cit.  a.  6.). 
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Articulus  III. 

An  et  quo  pado  res  omnes  in  Deum, 
ut  finem,  ordinentur. 

814.  Dico  I.  Nulla  cre.atura,  sed  solus  Deus  potest 
esse  linis  absolute  ultiraus  ceterorum.  Nam  finis  abso- 
lute  ultimus  nullam  repetit  aliunde  rationem  cur  ametur: 
ipse  siquidem  est  prima  et  adaequata  ratio  cur  amentur 
cetera.  Atqui  id  de  nulla  creatura,  sed  de  solo  Deo  dici 
potest.  Prob.  Nam  quaecumque  praeter  Deum  existunt,. 
non  sunt  bona,  adeoque  nec  finis,  nisi  participatione  di- 
vinae  bonitatis.  Bonum  autem  idcirco  dicitur  participatum, 
quia  assimilatur  ipsi  bono  per  essentiam,  sicut  deficiens 
imago  suo  prototypo.  Atqui  amabililas  rei,  prout  in  ima- 
gine  relucet,  tota  dimanat  ex  amabilitate  quam  per  se  ipsa 
habet.  Ergo  nihil  eorum,  quae  praeter  Deum  existunt,  m 
se  habet  primam  rationem  suae  amabilitatis,  sed  ea  tota 
desumitur  ex  amabilitate,  qua  dignum  est  ut  ametur  bo- 
num  imparticipatum.   quod  est  Deus  ipse. 

Accedit  alia  optima  ratio.  Ut  enim  perfectiones  ce- 
terae,  ita  etiani  ratio  primae  causae  Deo  excellentissime 
convenit.  Atqui  finis  inter  omnes  causas  primatum  ob- 
tinet;  in  ordine  vero  finium,  flnis  absolute  ultimus  est 
causa  ceterorum  [386,  391].  Ergo  Deus  est  finis  abso- 
]ute  ultimus  omnium  rerum. 

CoTolla.rtum.  Res  omnes  finaliter  ordinantur  in 
Deum  ut  summum  bonum.  Nihil  enim  est  finis,  nisi  sub 
ratione  boni.  Ergo  ipsa  summa  Dei  bonitas  est  finis  ab- 
solute  ultimus  ceterorum. 

815.  JDico  II.  Divina  bonitas  est  creaturarum  finis, 
prout  eis  pro  cuiusque  modo  communicatur.  Deus 
enim  idcirco  est  finis,  quia  est  bonum  infinite  perfectum, 
et  causa  absolute  prima,  quae  proinde  sic  movet  ut  a 
nullo  moveatur.  Atqui  rei  eiusmodi  non  convenit  quid- 
piam  consequi,  sed  solum  ceteris  elargiri.  Bes  igitur,  con- 

ScHiFFiNi,  Philos.  Compendium ,  I.  37 
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cludit  Angelicus,  non  ordinantur  in  Deum,  sicut  in  fineni 
cui  aliquid  adquiratur.  sed  ut  ah  ipso  ipsmntnet  suo  modo 
consequantur .  (3.   Cont.  Gent.  c.  18.) 

Coi^ollcurvuLTrt.  Hinc  patet,  quo  pacto  in  re  prae- 
senti  distinguere  oporteat  triplicem  partem ,  quasi  inte- 
gralem,  quae  in  fme  consideratur  [381].  Finis  qui  est 
Deus  ut  summum  bonum.  Finis  quo  est  huius  summi 
boni  consecutio,  quae  a  creaturis  habetur  pro  uniuscu- 
iusque  modo:  quae  quidem  consecutio  eo  tandem  redit, 
ut  simiHtudo  divinae  bonitatis  in  eis  resplendeat,  quod  pro- 
funde  notavit  idem  Angehcus  his  verbis,  5i  igitur  res 
omnes  in  Deum  sicut  in  ultimum  finem  tendunt,  ut  ipsius 
honitatem  consequantur^  sequitur  quod  ultimus  rerum  finis 
est  DEO  AssiMiLARi.  (3.  Co?tt.  Geut.  c.  19.)  Postremo,  finis 
cui  est  tum  Deus  ipse,  tum  creatura,  sub  diversa  tamen 
ratione.  Deus  enim  sibi  hoc  vult  et  hoc  in  se  intendit. 
ut  sit  fons  bonitatis;  creatura  autem  a  Deo  diligitur,  ut 
in  communionem  veniat  divinae  bonitatis,  eam  in  se  re- 
cipiendo.  Quocirca  Deus  se  diligit,  quia  est  honus,  crea- 
turam  diligit  ut  bona  evadat.  (1) 

Obiicies.  Res  creata  nullam  potest  relationem  habere 
finis  cui  ad  Deum.  Deus  enim  omnia  operatur  propter 
seipsum. 

Respondeo.  Nego  assumptum,  eiusque  prohationem. 
Minime  pertinet  ad  amorem,  etiam  perfectissime  bene- 
volum  et  gratuitum,  quo  res  quaepiam  ab  aUo  dihgitur, 


(1)  Hac  ratione  B.  TUomas  pulcherrime  ostendit,  amorem  quo  Deus 
propter  suam  bonitalem  creaturas  prosequitur,  esse  piane  benevolum 
et  gratuitum.  "  Finis  ultimus,  ait,  propter  quein  Deus  vult  omnia. 
nullo  modo  dependet  ab  his  quae  sunt  ad  finem,  nec  quantum  ad 
esse,  nec  quantum  ad  perfectionem  aliquam  :  unde  non  vult  ahcui 
suam  bonitatem  communicare  ad  hoc  ut  sibi  exinde  aUquid  accrescat, 
sed  quia  ipsam  coininunicare  cst  sihi  conreiiiens,  sicut  fonti  bonitatis. 
Dare  autem  non  propter  aliquod  commodum  ex  datione  expectatum, 
sed  propter  ipsam  bonitatem  et  convenientiam  dationis,  est  actus  \i- 
beralitatis...  Hanc  autem  eius  Uberahtatem  Scriptura  ostendit  dicens: 
Aperiente  te  manum  tuam,  omnia  iiiiplehuntur  bonitate.  Ps.  10.3  :et, 
Qui  dat  omnibiis  affluenter  et  non  improperat.  lac.  i.  5.  „  (1.  Cont. 
Gent.  c.  93.) 
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ut  ratio  motiva  istius  dilectionis  inveniatur  in  ipsa  per- 
sona  quae  diligitur:  immo  saepe  tum  potissimum  is  amor 
conspicitur,  quando  in  ilia  persona  nihil  est  quod  eum 
amorem  mereatur,  sed  plura  potius  inveniuntur  quae  illam 
amore  efficiunt  indignam:  ex.  gr.  quando  a  beneficiis  non 
desistitur  eliam  ingratis  tribuendis.  Ita  igitur  Deus  pu- 
rissimo  amore  benevolentiae  nos  diligit,  tametsi  ratio  adae- 
quate  motiva  talis  amoris  sit  effusissima  ipsius  bonitas, 
quam  nec  iniquitates  propemodum  infinitae  humani  gene- 
ris  vincere  potuerunt.  Id  autem  significatur.  cum  dicitur 
Deus  propter  seipsurn  omnia  moliri ;  particula  siquidem 
pjropter  signlficat  causam  motivani. 

816.  JDtco  III.  Ratioue  plane  speciali  creaturae 
iutellectuales  prae  ceteris  iu  diviuam  bonitatem  or- 
diuautur.  Nam  sola  creatura  intellectualis  est  ad  Dei 
imaginem  facta,  ratione  intellectus  et  voluntatis  [81 3J.  Ex 
quo  consequitur  triplex  specialis  et  nobilissimus  titulus 
quo  prae  ceteris  in  divinam  bonitatem  ordinatur. 

I.  Dum  creaturae  aliae  similitudinem  quamdam  dum- 
taxat  divinae  bonitatis  assequuntur,  creaturae  rationales 
pertingere  possunt  ad  Deum  ipsum,  per  operationem  in- 
tellectus  et  voluntatis.  Ex  quo  fit,  ut  quamvis  creaturae 
omnes  participes  reddantur  divinae  honitatis .  rationales 
tantum  participare  possint  divinam  heatitudinem.  ut  quae 
in  summo  bono  cognoscendo  et  amando  consistit. 

II.  In  omnibus  creaturis,  ut  participatio ,  sic  etiam 
manifestatio  quaedam  elucet  divinae  bonitatis:  haec  tamen 
manifestatio  non  expletur,  nisi  media  creatura  rationali; 
quandoquidem  soli  intellectui  perfectiones  divinae  mani- 
festari  possunt.  Hinc  gloria  divina,  quae  in  ea  manifesta- 
tione  consistit,  per  creaturas  rationales  absolvitur.  Gloria 
enim  definitur  clara  notitia  cum  laude:  quae  quidem 
formaliter  existit  ex  propria  operatione  creaturae  intelle- 
ctualis ;  ex  ceteris  ohiedive  tantum  et  instrumentaliter,  qua- 
tenus  divinas  perfectiones  in  se  ostendunt,  et  creaturam 
rationalem  iuvant  in  sua  operatione. 

III.  Postremo,  quum  ex  intellectu  et  voluntate  red- 
datur  quispiam  dominii  capax,  ac  personalem  dignitatem 
obtineat,  propterea  homo,  in  adspectabili  hoc   universo, 
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constitutus  a  Deo  est  quasi  dominus  aliarum  rerum  in- 
feriorum,  quarum  utilitas  tota  in  eiusdem  profectum  et 
perfectionem  cedat. 

CoTollcurtTLm.  Hinc  explicatur  mirabilis  ordo 
quo  tota  rerum  universitas,  tum  in  se,  tum  in  suis  par- 
tibus  considerata,  est  facta  propter  Dei  bonitatem.  Ad 
rem  Angelicus.  "  Si. .  .  .  alicuius  totius  et  partium  eius 
veliraus  finem  assignare,  inveniemus  primo  quidem  quod 
singulae  partes  sunt  propter  suos  actus,  sicut  oculus  est 
ad  videndum :  secundo  vero ,  quod  pars  ignobilior  est 
propter  nobiliorem,  sicut  sensus  propter  intellectum,  et 
pulmo  propter  cor:  tertio  vero  omnes  partes  sunt  propter 
perfectionem  totius,  sicut  et  materia  propter  formam  (par- 
tes  enim  sunt  quasi  materia  totius) :  ulterius  autem  tolus 
homo  est  propter  aliquem  fmem  extrinsecum,  puta  ut 
fruatur  Deo.  Sic  igitur  et  in  partibus  universi  unaquaeque 
creatura  est  propter  suum  proprium  actum  et  perfectio- 
nem :  secundo  autem  creaturae  ignobiliores  sunt  propter 
nobiliores,  sicut  creaturae  quae  sunt  infra  hominem,  sunt 
propter  hominem :  singulae  autem  creaturae  sunt  propter 
perfectionem  totius  universi:  ulterius  autem  totum  uni- 
versum  cum  singulis  suis  partibus  ordinatur  in  Deum, 
sicut  in  finem,  m  quantum  in  eis  per  quamdam  imitatio- 
nem  divina  honitas  repraesentatur  ad  gloriam  Dei;  quamvis 
creaturae  rationales  speciali  quodam  modo  supra  hoc  ha- 
beant  finem  Deum,  quem  attingere  possunt  sua  operatione, 
cognoscendo  et  amando.  „  {Summa  th.  1.  p.  q.  65.  a.  2.)  (1) 


(1)  Ex  bac  doctrina  intelligitur  principium  maxime  notandum  ad 
ea  recte  intelligenda,  quae  suo  loco  de  divinae  providentiae  ordine 
dicturi  sumus.  Scilicet  quadruplex  illa  ordinatio  quam  Angelicus 
commemorat  in  dispositione  rerum  mundanarum,  sic  se  habet,  ut 
priores  duae  pendeant  ex  tertia,  et  tertia  ex  quarta.  Nam  primo, 
ut  finis  ,  intenditur  a  Deo  communicatio  suae  bonitatis  repraesen- 
tandae  in  opere  creationis:  tum  vero  totius  universi  bonum  et  pul- 
critudo;  ex  hoc  enim  divina  bonitas  ad  extra  communicatur  et  reprae- 
sentatur:  tandem  bonum  singularum  partium  universi  pro  cuiusque 
conditione  et  gradu;  inde  siquidem  exurgit  universale  bonum  totius 
universi,  ut  totum  ex  partibus.  Hinc,  ex  recto  rationis  ordine,  ter- 
tium  subordinatur   secundo:  secundum  priori.  Quum  itaque   divina 
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817.  Dico  IV.  Mimdus  hic  optiiuus  dici  potest, 
iiou  quideui  absolute,  sed  relative.  Bonum  namque  pro- 
prium  cuiusque  rei  conditae  seu  perfectio  attenditur  ex 
ordine  ad  finem.  Atqui  finis  huius  universitatis  est  gloria 
Dei  quae  resplendet  in  communicatione  suae  bonitatis  ad 
extra.  Ergo  bonum  seu  perfectio  huius  universi  dime- 
tienda  est  pro  maiore  vel  minore  communicatione  divinae 
bonitatis  quae  in  mundo  habetur.  Atqui  haec  commu- 
nicatio  si  absolute  spectetur,  non  est  summa,  tanta  vi- 
deheet  qua  nequeat  esse  maior  [805].  Eadem  commu- 
nicatio  nihilominus  ad  amussim  commensuratur  gradui 
participationis  quem  Deus  pro  sua  hbertate  praefinivit. 
Haec  enim  praefinitio  est  plane  efficax,  quam  propterea 
omnipotens  Dei  voluntas  certissime  assequitur.  Ergo  hic 
mundus  optimus  dicendus  est,  h.  e.  summum  gradum 
attingens  suae  perfectionis ,  non  absolute,  sed  relative. 

Ad  interrogationem  autem  quae  in  hac  re  fieri  po- 
test,  cur  divina  voluntas  in  hoc  potius,  quam  in  alio 
minore  vel  maiore  gradu,  gloriam  suae  bonitatis  mani- 
festare  voluerit,  ita  est  cum  B.  Augustino  respondendum. 
Si  isti  dixerint:  Quid  placuit  Deo  facere  caelum  et  terram? 
respondendum  est  eis,  ut  prius  discant  vim  voluntatis  hu- 
manae,  qui  volimtatem  Dei  nosse  desiderant.  Causas  enim 
voluntatis  Dei  scire  quaerunt,  quuni  voluntas  Dei  omnium, 
quae  sunt,  ipsa  sit  causa.  Si  enim  hahet  causam  voluntas 
Dei,  est  aliquid  quod  antecedat  voluntatem  Dei,  quod  nefas 
est  credere.   Qui  ergo   dicit:  Quare  fecit   Deus  caelum  et 


voluntas  sapientissime,  atque  adeo  ordinatissime,  velit  omnia,  hinc 
repraesentationem  suae  bonitatis  in  opere  totius  creationis  intendit 
absolute,  quemadmodum  etiam  bonum  totius  universi ;  sine  hoc  enini 
illa  non  haberetur.  Bonum  vero  et  perfectionem  singulm-ium  par- 
tium  universi  non  opus  est  absolute  intendat :  neque  enim  inde  ne- 
cessario  pendet  perfectio  totius  universi,  quin  etiam  potest  optime 
fieri,  ut  ad  talem  perfectionem  conducat  defectus  quarumdam  par- 
tium.  Atque  haec  est  ratio  quare  communicationi  divinae  bonitatis 
quam  Deus  in  rerum  molitione  intendit,  minime  adversantur  mala 
quae  in  hoc  mundo  cernuntur.  Ex  quo  etiam  beatitas  nostra ,  etsi 
dicitur  finis  ultimus  vitae  humanae,  minime  tamen  est  habenda  quasi 
finis  absolute  ultimus  totius  creationis. 
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terrani?  Respondendum  est:  Quia  voluit.  Voluntas  enim 
Dei  causa  est  caeli  et  terrae,  et  ideo  maior  est  voluntas 
Dei,  quam  caelum  et  terra.  Qui  autem  dicit:  Quare  voluit 
facere  caeium  et  terram?  maius  aliquid  quaerit,  quam  est 
voluntas  Dei;  niliil  autem  maius  inveniri  potest.  Compesgat 

ERGO  SE  HUMANA  TEMERITAS,  ET  lU  QUOD  NON  EST,  NON  QUAERAT, 

NE  iD  QUOD  EST,  NON  iNVENiAT.  (1.  Dc  Gen.  cont.  Mauich, 
c.  3.).  (1) 


Articulus  IV. 
De  opere  creationis. 

818.  Argumeutiim.  In  tribus  superioribus  articulis  sta- 
tuiiims  omnia  a  Deo  progredi,  ut  in  eo  tandem,  sicut  in 
fine  absolute  ultimo,  conquiescant.  Recta  doctrinae  con- 
secutio,  duce  Aquinate  (Swmwa  tli.  1.  p.  q.  45.  seqq.), 
postulat  ut  de  ipso  modo  huius  originis  explicatius  aga- 
tur.  Huc  vero  duae  quaestiones  referuntur,  quarum  altera 
de  mundi  creatione,  altera  de  mundi  formatione  inscribi- 
tur.  In  praesenti  articulo  de  creatione  dicemus.  lam  licet 
supponere,  reipsa  dari  eiusmodi  actionem,  creationem. 
Etenim  eo  nomine  venit  effectio  quae  nihil  supponit  ex 
parte  rei  efficiendae,  quod  instar  causae  materialis  se  ha- 
beat.  Atqui  reipsa  datur  eiusmodi  actio  [808].  Eius  proinde 
natura  dumtaxat  penitius  est  discutienda. 

819.  Dico  I.  Actio  creativa  recte  defluitur:  Pro- 


(1)  Subtilis  ratiocinatio  B.  Augustini  huc  redit.  In  iis  quae  a  libero 
arbitrio  pendent,  etsi  datur  ratio  cur  aliquid  sapienter  fieri  queat, 
id  tamen  quod  determinat  et  efficit,  ut  res  sit  potius  quam  non  sit, 
tandem  aliquando  est  ipsum  velle.  Quare  etiam  in  nobis  verum  est 
dicere,  in  rebus  eiusmodi,  ideo  eas  esse  ,  quia  volumus.  Si  itaque 
id  contingit  in  voluntate  creata  et  dependente,  a  fortiori  id  dicen- 
dum  est  de  voluntate  divina,  ut  quae  est  causa  rerum  efficiens  ab- 
solute  prima  et  in  opere  creationis  ab  omni  necessitate  libera.  Id 
Augustinus  significavit  dicendo  :  Respondendum  est  eis  ut  prius  di- 
scant  rim  voluntatis  humanae,  qui  vohintatem  Dei  nosse  desiderant. 
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dnctio  rei  ex  nihilo.  Prob.  explicando  terminos.  Ratio 
enim  actionis  creativae  duobus  absolvitur,  quorum  alte- 
rum  exhibet  notionem  quasi  genericam,  alterum  proprium 
discrimen  creationis  a  ceteris  actionibus.  Ratio  generica 
in  eo  consistit,  quod  haec  actio  sit  veri  nominis  effedio, 
quo  significatur  propria  causahtas  causae  efficientis.  Di- 
scrimen  quod  hanc  effectionem  a  ceteris  secernit,  est 
eius  independentia  ab  omni  potentia  passiva  ex  parte  rei 
quae  efficitur ;  ad  actionem  enim  creativam  nihil  aliud  con- 
currit  nisi  una  potentia  activa  causae  agentis.  Atqui  utrum- 
que  bene  significat  definitio  tradita. 

Prob.  1.  p.  min.  IHud  proprie  dicitur  effici  quod 
in  sua  natura  non  habet  cur  sit,  sed  dumtaxat  ex  virtute 
causae  superioris.  Hinc,  in  re  quae  efficitur,  hoc  prius  in- 
telligltur  secundum  naturam,  quod  res  nihil  sit,  quam 
quod  sit  aliquid  extra  mentem  et  extra  suas  causas.  Atqui 
ordo  rei,  quae  est,  ad  non-esse  praecedens  significatur, 
quando  res  dicitur  produci  ex  niliilo ;  id  enim  tantumdem 
valet,  ac  si  dicatur  actio  qua  producitur  res  quae,  quan- 
tum  est  ex  se,  non  habet  cur  sit.  Ergo  generalis  ratio 
effectionis  seu  actionis  effectivae  optime  declaratur. 

Prob.  2.  p.  min.  Goncursus  potentiae  passivae  ad 
efiectionem  allquam  est  proprius  influxus  causae  mate- 
rialis,  de  cuius  potentia  forma  educatur  [519].  Atqui  ta- 
hs  concursus  negatur,  quando  res  dicitiir  produci  ex  nihilo; 
sic  enim  negatur  ordo  rei  effectae  ad  praesuppositum 
quodcumque  subiectum  ex  quo  tamquam  ex  materiali 
causa  conficiatur,  Ergo  proprium  discrimen  actionis  crea- 
tivae  a  ceteris  effectionibus  bene  etiam  declaratur.  (1) 


(1)  "  Haec  praepositio  ex  potest  includere  negationem  importatam 
in  hoc  quod  dico  nihil,  vel  includi  ab  ea.  Si  primo  modo,  tunc  ordo 
remanet  affirmatus,  et  ostenditur  ordo  eius  quod  est,  ad  non  esse 
praecedens.  Si  vero  negatio  includat  praepositionem,  tunc  ordo  ne- 
gatur,  et  est  sensus:  Fit  ex  nihilo,  idest,  non  fit  ex  aJiquo :  sicut  si 
dicatur:  Iste  loquitur  de  nihilo  ,  quia  non  loquitur  de  aliquo.  Et 
utroque  modo  verificatur,  quum  dicitur,  ex  nihilo  aliquid  fieri.  Sed 
primo  modo  haec  praepositio  ex  importat  ordinem,  ut  dictum  est : 
secundomodo  importat  habitudinem  causae  materialis  quae  negatur.„ 
S    Thomas  {Sunima  th.  1.  p.  q.  45.  a.   1.  ad  3.) 
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CoTollcupta..  NuUa  veri  nominis  mutatio  vel  suc- 
cessio  intervenit  in  eo  quod  res  dicatur  creari:  in  qua 
propterea  minime  distingui  possunt  ^eri  et  factum  esse. 
Nam  mutatio  vel  successio  dicuntur  per  ordinem  ad  prae- 
suppositum  subiectum.  Ex  quo  ulterius  patet,  quae  sit 
propria  ratio  siib  qua  per  se  primo  res  producitur,  cum 
creatione  accipit  esse.  Est  nempe  ratio  entis  participati, 
prout  liuiusmodi:  creatione  enim  non  solum  res  efficitur 
ut  sit  talis  vel  haec,  sed  simpliciter  et  omni  modo  ut  sit, 
quod  mox  dicemus  explicatius. 

820.  Dico  II.  Solus  Deus  potest  esse  creator. 
Prob.  Ratio  sub  qua  effectus  creatione  primo  et  per  se 
attingitur,  est  omnium  universalissima  quae  possit  esse 
terminus  actionis  effectivae.  Atqui  causa  eo  est  univer- 
salior,  quo  universalior  est  ratio  sub  qua  effectum  suum 
primo  et  per  se  respicit.  Ergo  causa  creativa  est  omnium 
universalissima,  adeoque  nonnisi  Deus.  Assumptio  huius 
argumenti  nota  est  ex  proportione  quae  intercedere  debet 
inter  causam  et  proprium  ipsius  effectum.  Propositio  maior 
videtur  communi  naturae  sensu  perspicua.  Quoties  enim 
aliquid  fit  ex  nihilo,  propria  sponte  id  quod  primo  intelli- 
gimus  poni  ex  vi  huius  actionis  in  effectu,  est  ipsum  esse 
per  se  et  absolute ;  quod  autem  esse  sit  hoc  vel  tale,  id 
non  intelligimus  nisi  consequentur,  ex  necessaria  speci- 
ficatione  et  individuatione  quam  postulat  quidquid  actu 
in  rerum  natura  invenitur.  Atqui  haec  ratio  est  omnium 
universalissima  quae  possit  respici  a  virtute  effectiva,  prout 
huiusmodi;  siquidem  est  ratio  entis  participati  ut  sic. 

Obiicies.  Vis  creandi  non  magis  respicit  ens  factura, 
prout  huiusmodi,  ac  vis  ex.  gr.  vegetativa  vivens  ut  sic. 
Atqui  non  propterea  vis  vegetativa  dicitur  per  se  primo 
respicere  vivens,  qua  tale;  siquidem  tunc  deberet  posse 
producere  orane  vivens. 

Respondeo.  A^e^o  maiorem.  Nam  vis  vegetandi,  ut 
quaevis  alia  quae  in  praeiacentem  materiam  exercetur, 
actionem  habet  quae  suapte  natura  pendet  a  potentia  ma- 
teriae  quam  praerequirit,  quaeque  in  actum  formae  re- 
ducenda  est.  Per  se  itaque  coarctatur  ab  hac  potentia 
quae  actuanda  est :  potentia  siquidem  evadendi  triticum 
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ex.  gr.  non  est  potentia  evadendi  quercus,  et  ita  porro. 
Quoniam  vero  gradus  superiores  per  se  includuntur  in 
inferioribus,  per  se  etiam,  tametsi  non  primo,  dici  possunt 
respici  ab  illa  virtute  transformativa:  atque  ita  vis  ve- 
getandi  cuiusque  plantae,  attingendo  rationem  plantae 
suae  speciei,  consequenter  attingit  etiam  rationem  viventis, 
corporis,  substantiae,  et  entis.  Vis  creativa  e  converso 
absolute  producit  rem  secundum  se  totam,  nulla  prae- 
cedente  determinatione  quae  actionem  restringere  intelli- 
gatur.  Quocirca  ratio  individualis  et  specifica  cuiusque 
entis  creati,  consequitur  ex  eo  quod  producatur  ens  ut 
sic:  contra,  in  generatione  viventis,  ratio  viventis  ut  sic, 
consequitur  ex  eo  quod  producatur  hoc  aut  illud  vivens. 
821.  Dtco  TTT.  Nulla  est  necessitas,  cur  mundns 
aut  creatura  aliqua  semper  fuerit.  Nam  haec  necessitas 
duci  posset  vel  ex  essentiah  ratione  ipsius  mundi,  vel  ex 
parte  ipsius  Dei.  Atqui  utrumque  falsum  est. 

Prob.  1,  p.  min.  Quod  enim  in  sua  essentia  nihil 
habet  cur  sit,  multo  minus  in  eadem  habere  potest  ratio- 
nem  cur  semper  sit.  Atqui  solus  Deus  in  sua  essentia  ra- 
tionem  habet  cur  sit,  cetera  vero  secundum  totum  suum 
esse  sunt  a  Deo  facta.  Ergo. 

Prob.  2.  p.  min.  Haec  necessitas,  ducta  ex  parte 
Dei,  vel  foret  quia  Deus  necessitate  naturae,  non  liberae 
voluntatis  consilio,  determinaretur  ad  creandum,  vel  quia, 
etsi  libere  vellet  condere  mundum,  hac  tamen  voluntate 
posita,  adigeretur  ad  aeternam  creationem  ex  necessaria 
connexione  creationis  aeternae  cam  fme  propter  quem 
operatur.  Atqui  neutrum  asseri  potest  [797]. 

Neque  huic  demonstrationi  ofhcit,  quod  actio  creandi 
unum  idemque  sit  cum  divina  substantia  [801],  adeoque 
aeterna.  Actio  enim  creaturae  propriam  speciem  recipit 
secundum  transcendentalem  ordinem  quem  habet  ad  effe- 
ctum  qui  ipsius  efficacitate  progreditur:  unde  nihil  mirum, 
si  ea  non  possit  intelligi  posita  in  rerum  natura,  quin  eo 
ipso  intelligatur  positus  eius  effectus.  Actio  contra  divina, 
sicut  ipsum  divinum  velle  et  intelligere,  transcendentalem 
specificationem  seu  relationem  non  habet,  utpote  supra 
totum  ordinem  constituta  rerum  creatarum.  Sicut  igitur 


586  METAPHYSICA    SPECIALIS    -    THEOLOCilA    NATURALIS 

divinum  intelligere  et  divinum  velle.  entitative  spectata, 
eadem  permanerent,  tametsi  ad  obiecta  contingentia  non 
terminarentur  actu  [7*38],  ita  et  divinum  facere. 

822.  Dtco  IV.  Divinsie  gloriae  manifestandae  con- 
venientiiis  addicitur,  iit  nihil  praeter  Deum  existat 
tiuod  initium  durationis  non  habuerit.  Ita  praeclare 
probatur  ab  Angelico.  "  Omne  enim  agens,  ait,  produ- 
cens  effectum  in  participationem  suae  formae,  intendit  in 
eum  inducere  suam  similitudinem.  Sic  igitur  divinae  vo- 
luntati  conveniens  fuit  in  suae  bonitatis  participationem 
creaturam  producere,  ut  sua  similitudine  divinam  boni- 
tatem  repraesenlaret.  Non  autem  potest  esse  talis  reprae- 
sentatio  per  modum  aequalitatis,  sicut  effectus  univocus 
suam  causam  repraesentat,  ut  sic  oporteat  ab  infmita 
bonitate  aeternos  effectus  produci ;  sed  sicut  excedens 
repraesentatur  ab  eo  quod  exceditur.  Excessus  autem  di- 
vinae  bonitatis  supra  creaturam  per  hoc  maxime  expri- 
mitur,  quod  creaturae  non  semper  fuerunt.  Ex  hoc  enim 
apparet  expresse,  quod  omnia  alia,  praeter  ipsum,  eum  ha- 
hent  sul  esse  auctorem,  et  quod  virtus  eius  non  ohliyatur 
ad  huiusmodi  effectus  producendos,  sicut  natura  ad  effectus 
naturales;  et  per  consequens^  quod  est  voluntate  ayens  et 
intelligens.  Quorum  contraria  quidam  posuerunt,  aeterni- 
tatem  mundi  ponentes.  „  (2.  Cont.  Gent.  c.  35.) 


Articulus  V. 

De  mtmdi  fonnatione. 

823.  Explicatio  tituli.  Nomine  mundi  rerum  creata- 
rum  universitatem  significamus,  prout  sunt  mutuo  invi- 
cem  connexae  et  coagmentatae,  atque  in  unum  ordinem 
redactae.  Ita  vocatur,  gr.  x6a[xos,  ex  maxima  elegantia 
quam  prae  se  fert ;  universum  ex  immensa  rerum  multi- 
tudine  quas  continet.  Apte  propterea  sic  describi  potest : 
Compayes  ex  caelo  et  terra  coaymentata,  ac  naturis  quae 
his  continentur.  lam  mundi  ortus  solet  in  duo  opera  dis- 
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tingui,  creationis  et  fonnationis.  Ad  opus  formationis  du- 
plex  formatio  pertinet.  Prior  est  generalis  dispositio  qua 
diversae  substantiae  earumque  diversa  genera,  caelestium 
ac  terrestrium,  organicarum  et  inorganicarum,  ita  invicem 
sunt  connexa,  ut  mirabilem  hunc  universi  ordinem  con- 
stituant,  qualem  nunc  videmus.  Ex  hac  descriptione  pa- 
tet,  eiusmodi  formationem  esse  quidpiam  non  substan- 
tiale,  sed  accidentale,  nec  aliam  unitatem  in  ea  cerni  nisi 
unitatem  ordinis,  et  dynamicam.  Altera  formatio  respicit 
specificam  et  substantialem  distinctionem  mutuam  quae 
intercedit  inter  diversas  substantias  corporeas  quae  in 
mundi  machina  continentur.  Substantias  corporeas  dixi: 
res  enim  spirituales,  cum  materia  non  constent,  simplici 
sua  essentia,  non  formae  cuiuspiam  adventu,  in  se  ipsae 
subsistunt  et  speciem  ducunt.  His  positis,  inquirendum 
est,  quo  modo  praesens  mundi  conformatio  habita  sit. 
Omissis  autem  tum  quae  ad  expositores  divinae  Scriptu- 
rae  pertinent,  Geti.  I.,  tum  quae  nequeunt  nisi  hypothe- 
tice  proponi,  quaedam  tantum  quasi  fundamentalia  prin- 
cipia  statuimus,  quae  et  philosophice  demonstrari  legitime 
possunt,  et  prae  oculis  omnino  habenda  sunt,  ne  graviter 
in  hac  parte  deerretur. 

824.  Dico  I.  Diyersitas  et  inaequalitas  in  rebus 
creatis  est  ex  propria  intentione  Conditoris.  Triplex 
est  ratio  potissima  huius  rei,  ducta  ex  fine  creationis  de 
quo  in  praecedentibus  [814  seqq.]. 

I.  Prima  sumitur  ex  indeficiente  Dei  bonitate.  Deus 
enim,  ait  Angehcus,  "  produxit  res  in  esse  propter  suam 
bonitatem  communicandam  creaturis  et  per  eas  reprae- 
sentandam.  Et  quia  per  unam  creaturam  sufficienter  re- 
praesentari  non  potest,  produxit  multas  creaturas  et  di- 
versas,  ut  quod  deest  uni  ad  repraesentandam  divinam 
bonitatem,  suppleatur  ex  alia.  Nam  bonitas  quae  in  Deo 
est  simpiiciter  et  uniformiter,  in  creaturis  est  multipliciter 
et  divisim:  unde  perfectius  participat  divinam  bonitatem 
et  repraesentat  eam  totum  universum,  quam  alia  quae- 
hbet  creatura.  „  {Summa  th.   1.  p.  q.  47.  a.  1.) 

II.  Altera  ratio  ducitur  ex  amplitudine  causalitatis 
quam  oportet  esse  in  rebus.  "  Quanto  aliquid,  ait  rursus 


588  METAPHYSICA    SPECIALIS    -    THEOLOGIA    NATURALIS 

Angelicus,  in  pluribus  est  Deo  similius,  tanto  perfectius 
ad  eius  similitudinem  accedit.  In  Deo  autem  est  bonitas 
et  diffusio  bonitatis  in  alia.  Perfectius  igitur  accedit  res 
creata  ad  Dei  similitudinem,  si  non  solum  bona  est,  sed 
etiam  ad  bonitatem  aliorum  agere  potest,  quam  si  solum 
in  se  bona  esset;  sicut  similius  est  soli  quod  lucet  et  illu- 
minat,  quam  quod  iucet  tantum.  Non  autem  posset  crea- 
tura  ad  bonitatem  alterius  creaturae  agere,  nisi  esset  in 
rebus  creatis  pluralitas  et  inaequalitas;  quia  agens  est 
aliud  a  patiente  et  honorabilius  eo.  Oportuit  igitur  ad  hoc, 
quod  in  creatuds  esset  perfecta  Dei  imitatio,  quod  diversi 
gradus  in  creaturis  invenirentur.  „  (2.  Cont.  Gent.  c.  45.) 

III.  Tertia  ratio  denique  manifesta  est  ex  ipso  ordine, 
qui  est  praecipuum  bonum  totius  universi  per  quod  in 
60  resplendet  gloria  Gonditoris  [816  nota].  Apposite  etiam 
B.  Thomas.  "  Operi  a  summo  bono  artifice  facto  non 
debuit  deesse  summa  perfectio.  Sed  bonum  ordinis  diver- 
sorum  est  melius  quolibet  illorum  ordinatorum  per  se 
sumpto ;  est  enim  formale  respectu  singularium,  sicut  per- 
fectio  totius  respectu  partium.  Non  debuit  ergo  bonum 
ordinis  operi  Dei  deesse.  Hoc  autem  bonum  esse  non 
posset,  si  diversitas  et  inaequalitas  creaturarum  non  fuisset. 
Est  igitiir  diversitas  et  inaequalitas  in  rebus  creatis^  .... 
ex  propria  Dei  intentione,  perfectionetn  creaturae  dare  volen- 
tis,  qualem  possibile  erat  eam  habere.  „  (Cont.  Gent.  loc.  cit.) 

CorollctrzizTn.  Rerum  inaequalitas  et  diversitas 
quae  in  hoc  mundo  cernuntur,  non  accidit  casu  fortuito, 
vel  ex  fatali  quadam  materiae  evolutione,  sed  per  se  per- 
tinet  ad  bonum  ordinis  quem  Deus  in  rerum  molitione 
intendit.  Vide  quae  late  hac  de  re  disserui  [Pr.  Ph.  668, 
seqq.  Met.  Sp.   161,  seqq.]. 

825.  Dtco  II,  Forniae  corporales,  quas  iii  prima 
productioiie  corpora  habueruut,  sunt  immediate  a  Deo 
productae. 

Loquimur  hic  generatim  de  formis  quas  corpora  in 
prima  productione  habuerunt,  quaecumque  demum  haec 
fuerint.  Dicimus  autem,  eas  fuisse  a  Deo  immediate  pro- 
ductas,  h.  e.  nuliis  aliis  agentibus  adiuvantibus,  sive  cor- 
poralibus,  sive  spirituahbus. 
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Probaturconclusio.  Haeformae  fuerunt  eadem  actione 
productae  qua  prima  corpora  in  quibus  subsistere  coe- 
perunt :  sunt  enim  formae  non  subsistentes,  quae  propte- 
rea  non  fiunt,  nisi  eadem  actione  qua  fit  compositum 
[518].  Atqui  prima  corpora  actione  creativa  in  esse  pro- 
dierunt;  haec  vero  actio  est  propria  solius  Dei.  Ergo  pri- 
mae  formae  corporales  fuere  immediate  a  Deo  productae. 
Minor  assumpta  constat  ex  propria  ratione  primae  ma- 
teriae.  Haec  enim  non  potest  recipere  esse,  nisi  prout 
ope  formae  cuiuspiam  substantialis  constituitur  in  actu 
alicuius  speciei  [417].  Neque  igitur  potuit  in  prima  mo- 
litione  a  Deo  creari,  nisi  ut  specificata  per  formam  ali- 
quam  substantialem.  Atqui  prima  corpora  non  sunt  nisi 
ipsa  materia  sic  specificata.  Hinc  B.  Thomas  loquens  de 
creatione  materiae  {Summa  th.  1.  p.  q.  45.  a.  4.  ad  3.) 
ait :  Creatio  est  productio  totius  esse,  et  non  solum  materiae. 
Gonfirmatur  optime,  quia  secunda  agentia  non  indu- 
cunt  has  formas,  nisi  quatenus  transmutando  materiam 
corporalem  de  huius  potentia  illas  educunt  [519].  In  prima 
autem  corporalis  creaturae  productione,  ait  Angelicus,  non 
consideratur  aliqua  transmutatio  de  potentia  in  actum;  et 
ideo  formae  corporales  quas  in  prima  productione  corpora 
habiierunt,  sunt  immediate  a  Deo  productae,  cui  soli  ad 
nutum  obedit  materia,  tamquam propriae  causae.  {Summa  th. 
1.  p.  q.  65.  a.  4.) 

826.  -Dico  ZII.  Tirtus  seminalis  indita  primis  in- 
dividuis  corporum  organicorum,  eaque  diversa  pro  di- 
versitate  speciflca  ipsorum,  adscribi  debet  immediatae 
operationi  Creatoris.  Ratio  est,  quia  secus  propria  causa 
huius  virtutis  existeret,  vel  in  natura  anorganica,  vel  in 
corporibus  viventibus  alterius  speciei,  vel  denique  in  sub- 
stantiis  separatis  seu  spiritualibus.  Atqui  duae  priores  hy- 
potheses  fieri  non  possunt  [523].  Excluditur  etiam  tertia 
hypothesis  argumento  quo  utitur  B.  Thomas  (Summa  th. 
1.  p.  q.  105.  a.  1.,  q.  110.  a.  2.).  Nimirum,  cum  omne 
simile  gignatur  a  simih,  propria  causa  compositi  ex  ma- 
teria  et  forma  non  potest  esse  nisi  res  cui  hoc  com- 
positum  assimilatur.  Compositum  autem  ex  materia  et 
forma,  prout  huiusmodi,  duphciter  assimilari  potest  suae 
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propriae  causae,  fonnaliter  ac  virtualiter.  Formaliter  coiii- 
positum  assimilatur  alteri  composito  ex  materia  et  forma, 
quae  quidem  similitudo  intercedit  inter  res  naturae  cor- 
poralis,  quae  propterea  ad  eam  in  suis  effectibus  expri- 
mendam  operantur.  Virtualiter  autem  assimilatur,  quando 
forma  una  cum  materia  virtualiter  continetur  in  causa. 
Quum  vero  materia  nequeat  in  esse  nisi  creatione  pro- 
dire,  non  potest  compositum  hac  ratione  contineri,  nisi 
in  virtute  Dei  solius,  cui  virtus  creativa  unice  convenit. 
Ergo  substantiae  creatae  spirituales  sua  virtute  compo- 
situm  ex  materia  et  forma  gignere  non  possunt,  nec  pro- 
pterea  propriae  sunt  causae  corporum  organicorum. 

CoroZlcupiuLTrL.  Primi  totius  humani  generis  pa- 
rentes  a  Deo  fuere  conditi  immediate,  sive  quantum  ad 
animam,  sive  quantum  ad  corporis  formationem.  Nam 
anima  non  potest  prodire  in  esse  nisi  sola  creatione,  quae 
quidem  soli  Deo  convenit.  Quod  vero  ipsam  formationem 
seu  organizationem  corporis  spectat,  S.  Thomas  id  ostendit 
ex  praestitutis  principiis.  "  Oportet,  ait,  quod  forma  quae 
est  in  materia,  producat  formam  quae  est  in  materia, 
quae  hon  fit  nisi  per  hoc  quod  compositum  fit.  Et  ideo 
oportet,  quod  forma  quae  est  in  materia,  sit  causa  for- 
mae  quae  est  in  materia,  secundum  quod  compositum  a 
composito  generatur.  Deus  autem,  quamvis  omnino  sit 
immateriahs,  tamen  solus  est  qui  sua  virtute  materiam 
producere  potest  creando :  unde  ipsius  solius  est  formam 
producere  in  materia  absque  adminiculo  praecedentis  for- 
mae  materiahs.  .  .  Quia  igitur  corpus  humanum  nunquam 
formatum  fuerat,  cuius  virtute  per  viam  generationis  aUud 
simile  in  specie  formaretur,  necesse  fuit  quod  prinmm 
corpus  hominis  immediate  formaretur  a  Deo.  „  {Summa 
th.  1.  p.  q.  91.  a.  3.)  Id  ipsum  eadem  ratione  S.  Doctor 
ostendit  de  formatione  corporis  primae  mulieris  {loc.  cit. 
q.  92.  a.  4.). 

827.  Dzco  TV.  Nihil  vetat,   quoniinus  res  cor- 

poreae  in  praesentem  mundi   ordinem,  qualem  nunc 

cernimus,  redactae  dicantur  a  Deo  non  immediate,  sed 

mediantibus  viribus  primitivis  in  natura  insertis. 

Intellige  primo  quid  dicimus.  Mundi  conformatio  in 
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praesentem  ordinem  duplici  modo  explicari  potest.  Primo, 
per  immediatam  actionem  Greatoris,  sive  ex  toto,  ita  ut 
omnia,  ut  nunc  sunt,  ex  nihilo  produxerit,  sive  ex  parte, 
ita  ut  vires  naturales  modo  praeternaturali  adiuverit.  Se- 
cundo,  si  ea  paulatim  effecta  fuisse  dicatur  per  vires  cor- 
poreas  elementares  et  seminales,  quae  fuerint  modo  sibi 
connaturali  evolutae,  ut  ex.  gr.  descriptum  habes  in  prae- 
claro  opere  I.  B.  Pianciani ,  cui  tltulus,  Cosniogonia  na- 
turale  comparata  col  Genesi.  Asserimus  itaque,  nihil  esse 
in  hac  altera  hypothesi  quod  rationi  contradicat. 

Probatio.  Si  quid  obstaret,  foret  defectus  causae  pro- 
portionatae  ad  praesentem  ordinem  cosmicum  qui  in  ea 
hypothesi  cerneretur.  Atqui  res  ita  non  habet.  Suppo- 
nuntur  enim  verbo  Greatoris  inditae  in  natura  vires  omnes, 
tum  elementares  naturae  anorganicae,  tum  seminales  na- 
turae  organicae,  eaeque  diversae,  ut  dictum  est,  pro  di- 
versitate  specifica  ipsarummet.  Item  leges  universalissimae 
physicae  toti  naturae  a  Deo  praescriptae ,  quibus  prae- 
sertim  localis  motus  corporeae  naturae  dirigitur.  Atqui, 
his  positis,  non  desideratur  causa  sufficiens,  ut  praesens 
mundi  conformatio  explicetur.  (1)  Accedit  quod  multis 
viris  doctis  ac  reb'gioni  addictissimis  haec  explicatio  mul- 
tura  expedire  videatur  ad  congruam  rationem  reddendam 
plurium  quae  ex  astronomia,  geologia,  et  palaeonlologia 
habentur.  Gonfer  hac  de  re  T.  Pesch  {Philosophia  Na- 
turalis,  n.  547,  seqq.);  item  quae  sapientissime  notavit 
Angelicus  (Qq.  Disp.  Pot.  q.  4.  a.  1.) 


(1)  "^  Aliud  est  ex  intimo  ac  suramo  causarum  cardine  condere 
atque  administrare  creaturam,  quod  qui  facit  solus  Creator  est  Deus ; 
aliud  autem,  pro  distributis  ab  illo  viribus  et  facultatibus  aliquam 
operationem  forinsecus  admovere.  ut  tunc  vel  tunc,  sic  vel  sic  exeat, 
quod  creatur.  Ista  quippe  originaliter  ac  primordialiter  in  ([uadam 
textura  elementorum  cuncta  iam  creata  sunt;  sed  acceptis  opportu- 
nitatibus  prodeunt.  Nam  sicut  matres  gravidae  sunt  foetibus,  sic  ipse 
mundus  gravidus  est  causis  nascentium;  quae  in  illo  non  creantur, 
nisi  ab  illa  summa  essentia,  ubi  nec  oritur,  nec  moritur  aliquid, 
nec  incipit  esse,  nec  desinit.  ,  Augustinus  (3.  De  Trinitate.  cap.  9.). 
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CAPUT  V. 

De  gizb eT^ThcttzoThe  d.tvtna,. 


Articulus  I. 
De  divina  providentia,  universe  ac  generatim. 

828.  Interpretatio  noniinis.  Ea  pars  prudentiae  qua 
actus  sive  proprii  sive  ceterorum  sibi  subiectorum  in  fi- 
nem  ordinantur,  providentia  appellatur.  Hinc,  definiente 
Boethio  (4.  De  Consol.  pr.  6.),  divina  providentia  est  ipsa 
divina  ratio  in  summo  omnium  Principe  constituta  qua  cuncta 
yubernat.  Tria  huc  spectant.  Primum  est  determinatio 
finis  convenientis,  tum  singulis  rebus,  tum  omnium  rerum 
universitati:  de  quo  fine  iam  diximus.  Alterum  consistit 
in  certa  determinatione  seu  constitutione  rerum,  quae  ad 
eum  finem  ordinantur,  quoad  numerum,  seriem,  et  mu- 
tuam  earum  connexionem.  Tertium  est  opportuna  prae- 
paratio  mediorum  seu  adiunctorum,  quibus  res  singulae 
indigent,  ut  eo  fine  potiantur.  Ratio  horum  omnium  est, 
quia  his  tribus  concipimus  conflari  rectam  dispositionem 
ordinis  quam  prudens  gubernator  constituere  debet  in 
rebus  quarum  cura  est  ei  commissa :  quaeque  propterea 
in  summo  Provisore  maxime  vigere  debent. 

829.  Veritas  divinae  providentiae  eiusque  univer- 
salitas.  Hinc  sine  ulteriore  demonstratione  infertur,  tam 
certum  atque  evidens  esse  hoc  Dei  attributum,  quam  certa 
atque  evidens  est  ipsa  existentia  Divinitatis.  Quae  enim 
argumenta  protulimus  ad  existentiam  divinam  compro- 
bandam,  maxime  sub  hoc  conceptu  ostendunt  Deum  esse, 
sub  conceptu  scilicet  sapientissimi  ordinatoris  et  optimi 
gubernatoris  totius  universi.  Unde  Augustinus.  Si  Dei 
providentia  non  praesidet  rebus  humanis,  nihil  est  de  re- 
ligione  satagendum.  {De  uiilitate  credendi,  c.  16.)  Patet  in- 
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super,  hanc  dispositivam  ordinationem  divinae  providentiae 
ad  res  omnes  se  protendere,  utcumque  minimae  et  viles 
videantur.  Tantum  enim  divina  providentia  se  protendit, 
quantum  causalitas  primi  agentis:  haec  autem  tam  late 
patet,  qaantum  ratio  entis  participati. 

830.  Quo  sensu  quaedam  casu  fortuito  coutingere 
dicantur.  Neque  obest,  quod  plura  casualia  seu  fortuita 
contingant.  Quoties  enim  dicitur  aliquid  casu  aut  fortuito 
accidere,  minime  significatur  quasi  effectus  existat  sine 
ulla  causa,  sed  in  ordine  ad  intellectum  eumque  igno- 
rantem,  quatenus  in  eo  negatur  praecognitio  effectus  fu- 
turi.  Saepe  etiam  id  dici  solet  ad  significandum  effectum 
qui  praeter  intentionem  causae  eveniat,  ut  si,  praetereunte 
Petro,  lapis  cadat  eumque  occidat,  quia  nec  Petrus  in 
hunc  finem  praeterivit,  nec  lapis  ex  sua  natura  ad  hunc 
effectum  occisionis  ordinatus  est.  Quoties  autem  id  fit, 
etsi  effectus  huiusmodi  non  praevideatur  vel  intendatur 
ab  una  causa,  cui  idcirco  est  fortuitus  et  casualis,  bene 
tamen  praevideri  potest  et  provideri  ab  altera  causa.  Atqui 
sic  res  habet  in  Deo.  Quum  enim  sit  prima  et  univer- 
salissima  rerum  omnium  causa,  cuius  mentis  intuitum 
nihil  latere  possit,  quaecumque  contingunt,  nonnisi  ipso 
sciente  et  ordinante  evenire  queunt,  adeoque  ipsi  Deo  nihil 
casu  fortuito  unquam  contingit.  (1) 

831.  Specialis  cura  divinae  providentiae  quoad  crea- 
turas  rationales.  Etsi  Deus  rebus  omnibus  provideat, 
specialem  tamen  curam  impendit  in  gubernandis  creaturis 
rationalibus.  Quum  enim  libertate  arbitrii  fruantur,  nisi 
specialissima  Dei  providentia  earum  actiones  moderaretur, 
humanum  consortium  ne  momento  quidem  perduraret,  ob 
infinitam  confusionem  quae  ex  diverso  modo  agendi  sin- 
gularum  exoriretur.  Praeterea,  creaturae  rationales  hbere 


(1)  "  Nihil  fit  visibiliter  et  sensibiliter,  quod  non  de  interiori  in- 
visibili,  atque  intelligibili  aula  summi  Imperatoris  aut  iubeatur,  aut 
permittatur  secundum  ineffabilem  iustitiam  praemiorum  atque  poe- 
narum,  gratiarum  et  retributionum,  in  ista  totius  creaturae  amplis- 
sima  quadam  immensaque  repubblica.  „  Augustinvs  (3.  De  Trinitate^ 
c.  4.) 

ScHiFFiNi,  Philos.  Compendium,  I.  38- 


594  METAPHYSICA    SPECIALIS    -    THEOLOGIA    NATURALIS 

agentes  constituunt  ordinem  moralem  ad  quem  physicus 
ut  ad  fmem  ordinatur,  et  per  eas.  ut  dictum  est  [816], 
ad  complementum  adducitur  divina  gloria  propter  quam 
Deus  omnia  operatur.  Sunt  itaque  pars  praecipua  totius 
ordinis  universi ,  adeoque  praecipuam  etiam  curam  exi- 
gunt  in  supremo  Gubernatore.  Postremo,  creaturae  ra- 
tionales  ex  bono  vel  malo  usu  liberi  arbitrii  in  fine  as- 
scquendo  felices,  et  in  fine  amittendo  miserrimae  evadunt. 
Quum  itaque  Deus  praecipue  ex  amore  suae  beatitudinis 
communicandae  ad  extra  operetur,  praecipuam  curam  im- 
pendere  debet  in  eas  creaturas  quae  soiae  possunt  esse 
tanti  boni  participes. 

832.  De  malis  qiiibus  saepe  vexantur  boni.  Minime 
etiam  superiori  doctrinae  id  officit,  quod  plerumque  vi- 
deamus,  bonos  frugique  homines  vitam  aerumnosam  du- 
cere,  ac  impiis  hominibus  res  fere  omnes  prospere  eve- 
nire.  Sunt  enim  sapientissimae  rationes,  cur  temporalia 
huius  vitae  bona  vel  mala  iustis  et  iniustis  saepe  sint 
communia.  Placuit  divinae  providenfiae ,  egregie  ait  Au- 
gustinus,  praeparare  in  posterum  bona  iiistis,  quihus  non 
fruentur  iniusti,  et  mala  impiis,  quibus  non  excruciabuntur 
honi.  Ista  vero  temporalia  hona  et  mala  utrisque  voluit  esse 
communia,  ut  nec  bomi  cupidius  appetantur,  quae  mali  quo- 
que  habere  cernuntur,  nec  mala  turpiter  evitentur,  quibus 
et  boni  plerumque  affciuntur.  (1.  Civ.  c.  8.)  Accedit  quod 
nec  impii  sunt  adeo  pravi  ut  nullum  unquam  virtutis  opus 
exerceant,  nec  iusti  adeo  innocentes  ut  non  peccent  ali- 
quando.  Aequum  est  igitur  ut  et  impii  de  bonis  operibus 
remunerentur,  et  iusti  temporariis  poenis  affligantur  qui- 
bus  ab  aeterno  alterius  vitae  cruciatu  praeserventur.  Po- 
stremo,  hac  agendi  ratione  monemur,  sanctionem  divinae 
legis  quae  in  praesenti  aevo  apparet,  non  esse  perfectam, 
adeoque  futuram  vitam  expectandam  in  qua  divinae  iusti- 
tiae  fiat  satis. 

833.  Quam  ob  causam  mala  moralia  a  divina  pro- 
videutia  permittantur.  Quod  de  malis  physicis  dictum 
est,  dicendum  est  etiam  de  permissione  mah  morahs,  dari 
sapientissimas  rationes  quamobrem  non  omnia  mala  id 
genus  a  Deo  efficaciter  impediantur.  Ex  his  enim  plurima 
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bona  a  Deo  elici  possiint  ac  reipsa  eliciuntur,  quibus  di- 
vina  gloria  mirifice  elucescit,  quae  est  totius  creationis 
finis.  Nam  ex  parte  ipsarum  creaturarum  inde  habetur 
exercitium  plurimarum  virtutum,  v.  c.  poenitentiae  in  iis 
qui  peccant,  fortitudinis  in  ceteris.  Item  ex  parte  Dei  ap- 
paret  misericordia  in  poenitentibus,  iustitia  in  impoeni- 
tentibus,  ipsum  etiam  Dei  dominium  eiusque  libertas,  ut 
paulo  ante  notavimus  [817].  Ex  quo  etiam  in  malis  mo- 
ralibus  valet  illud  Augustini  pronuntiatum.  Deus^  cum  sit 
summe  bonus,  nullo  modo  sineref  aliquid  mali  esse  in  ope- 
ribus  suis,  nisi  esset  adeo  omnipotens  et  boims,  ut  bene  fa- 
ceret  etiam  de  malis.  {Enchir.  c.  11.)  Confer  quae  de  hoc 
argumento  latius  disserui  [Met.  Sp.  556,  seqq.]. 

834,  Certitiido  divinae  providentiae.  Praeter  univer- 
salitatem,  consideranda  est  alia  proprietas  divinae  pro- 
videntiae,  eius  nempe  certitudo  seu  infrustrabilitas,  quae 
quidem  consequitur  ex  infinita  perfectione  divinae  prae- 
selentiae,  et  omnipotente  efficacia  divinae  voluntatis.  Inde 
enim  fit,  ut  omnia  omnino,  eaque  dumtaxat  contingant, 
et  eo  tantum  modo,  quo  illa  Deus  fore  ab  aeterno  praefi- 
nivit.  Quomodo  vero  nihil  inde  depereat  de  libero  exer- 
citio  humanorum  actuum,  optima  ratione  declaratur  ex 
iis  quae  ante  diximus  de  scientia  media  [785  seqq.].  In 
signo  enim  priori  ad  quodcumque  Dei  decretum  actuale, 
eius  infinitae  praescientiae  obversantur  quaecumque  li- 
bera  creaturarum  actione  futura  sunt,  in  quibuscumque 
adiunctis  eae  constitutae  supponantur.  Quum  itaque  Deus 
ex  infinitis  rerum  ordinibus  ab  eo  praeconceptis  unum 
prae  alio  pro  sua  hbertate  eligat,  non  caeco  aut  dubio, 
sed  certissimo  et  determinato  consiho  omnem  futurum 
eventum  praefinit.  Inde  vero  nulla  antecedens  necessitas, 
sed  consequens  tantum  in  liberas  actiones  derivatur,  quae 
idcirco  earumdem  libero  exercitio  minime  contradicit. 

835.  An  Deus  iiumediate  omnibus  provideat.  Po- 
stremo  notandum  est,  Deum  immediate  providere  rebus 
omnibus,  h.  e.  per  se  ipsum,  nullo  quasi  consortio  al- 
terius  causae  adhibito,  si  sermo  sit  de  ipso  ordine  di- 
vinae  providentiae,  prout  est  ab  aeterno  constitutus  et 
praefinitus  in  divina  mente.  In  hoc  enim  non  intervenit, 
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nisi  divina  sapientia  et  voluntas;  unde  illud  Apostoli: 
Quis  consUiarius  eius  fuit?  Rom.  xi.  34.  Quod  si  spe- 
ctetur  huius  ordinis  exequutio,  quae  guhernatio  voca- 
tur,  sunt  aliqua  media,  ait  S.  Thomas,  divinae  provi- 
denfiae;  quia  inferiora  gubernat  per  superiora,  non  propter 
defectum  suae  virttitis,  sed  propter  abundantiam  suae  honi- 
tafis ,  ut  dignitatem  causalifatis  etiam  creaturis  communicet. 
{Summa  th.  1.  p.  q.  22.  a.  3.) 


Articulus  II. 

An  creaturae  omnes  pendeant  in  esse 
ex  conservatione  divina. 

836.  Effectus  divinae  gubernationis.  Divina  provi- 
dentia  generatim  considerata,  nunc  eius  effectus  sunt  per- 
pendendi  in  speciali.  Quos  quidem  ita  nitide  recenset  An- 
gelicus.  "  Effectus  cuiuslibet  actionis  ex  fine  eius  pensari 
potest:  nam  per  operationem  efficitur  ut  pertingatur  ad 
finem.  Tinis  autem  gubernationis  mundi  est  bonum  es- 
sentiale,  ad  cuius  participationem  et  assimilationem  omnia 
tendunt.  Effectus  igitur  gubernationis  potest  accipi  tripli- 
citer.  Uno  rnodo,  ex  parte  ipsius  finis:  et  sic  est  unus 
effectus  gubernationis,  scilicet  assimilari  summo  bono.  Alio 
modo  potest  considerari  effectus  gubernationis  secundum 
ea  quibus  ad  Dei  assimilationem  creatura  perducitur:  et 
sic  in  generali  sunt  duo  effectus  gubernationis.  Creatura 
enim  assimilatur  Deo,  quantum  ad  duo,  scilicet  quantum 
ad  id  quod  Deus  bonus  est,  in  quantum  creatura  est 
bona :  et  quantum  ad  hoc  quod  Deus  est  aliis  causa  bo- 
nitatis,  in  quantum  una  creatura  movet  aliam  ad  boni- 
tatem.  Unde  duo  sunt  effectus  gubernationis,  scilicet  con- 
servatio  rerum  in  bono,  et  motio  earum  ad  bonum.  Tertio 
rnodo  potest  considerari  effectus  gubernationis  in  parti- 
culari:  et  sic  sunt  nobis  innumerabiles.  „  {Summa  th.  1.  p. 
q.  103.  a.  4.)  In  hoc  articulo  de  primo  tantum  effectu 
divinae  gubernationis  agemus,  quo  res  a  Deo  conditae 
in  esse  conservantur. 
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837.  Qualis  et  quaruninam  reruni  conservatio  hic 
tractanda.  lam  ad  rationem  conservationis,  de  qua  lo- 
quimur,  duo  pertinent,  persistentia  rei  in  esse  semel  ac- 
cepto,  et  influxus  agentis  quo  haec  persistentia  habeatur, 
Hic  autem  influxus  per  se  et  directe  exercendus  est  in 
esse  rei  quae  conservari  dicitur.  VideUcet  non  ipsum  fieri 
dumtaxat  rei  conservandae,  sed  eius  esse,  secundum  se 
consideratum,  intelligi  debet  sicut  proprius  et  immediatus 
effectus  virtutis  illius  causae  agentis  a  qua  conservatur, 
cuius  propterea  actione  cessante,  ne  momento  quidem  sub- 
sistere  posset.  Maioris  perspicuitatis  gratia,  loquemur  prae- 
cipue  de  conservatione  rerum  in  esse  substantiali :  inde 
enim  quid  sentiendum  sit  de  conservatione  accidentium 
facile  patebit. 

838.  JDtao  Z.  Res  a  Deo  conditae  in  seipsis  non 
habent  rationem  sufficientem  cur  in  esse  semel  accepto 
perseverent.  Prob.  Eiusmodi  ratio  interna  rei  conditae, 
vel  est  ipsa  eius  essentia,  vel  eius  esse  in  primo  instanti 
suae  durationis ,  vel  denique  vis  aliqua  quam  res  sup- 
ponatur  accepisse  a  re  producente  et  qua  ipsa  se  con- 
servet.  Atqui  nihil  horum  dici  potest. 

Prob.  1.  p.  min.  Idcirco  essentia  rei  cuiuspiam  est 
ratio  sufficiens  cur  sit,  quia  nulla,  ne  virtualis  quidem, 
distinctio  intercedit  inter  eam  et  esse,  ut  contingit  in  ente 
per  se  necessario.  Atqui  ea  omnimoda  identitas  inter  es- 
sentiam  et  esse  impossibilis  est  in  quacumque  creatura, 
in  quolibet  instanti  suae  durationis  ipsa  spectetur.  Ergo. 

Prob.  2.  p.  min.  Esse  cuiuslibet  rei  contingentis  id- 
circo  est  factum,  quia  receptum  et  limitatum  [806].  Atqui 
utraque  haec  ratio  ei  per  se  convenit  adeoque  insepara- 
biliter.  Ergo  non  solum  in  primo  instanti  suae  durationis, 
sed  in  omnibus  et  singulis  subsequentibus  est  esse  ali- 
quod  effectum,  adeoque  pendet  ab  effectivo  influxu  causae 
agentis.  Aliquid  huic  rei  simile  contingit  in  actibus  per 
se  vitalibus,  qui  in  singulis  instantibus  postulant  influxum 
effectivum  principii  ex  quo  pendent,  propterea  quia  non 
in  fieri  tantum,  sed  secundum  esse  proprium  ipsorum  a 
tali  principio  effective  pendent. 

Prob.  3.  p.  min.  Haec  activitas   ex  una  parte  sup- 


598  METAPHYSICA    SPECIALIS    -    THKOLOGIA    NATURAI.IS 

poneret  esse  rei  cui  tribueretur,  sicut  omne  accidens  sub- 
audit  esse  sui  subiecti:  ex  alia  parte  non  subaudiret;  si- 
quidem  fingitur  ex  illa  pendere  efficienter  ipsum  esse 
rei  cui  tribuitur.  Atqui  hoc  fieri  nequit,  siquidem  nuUa 
res  potest  ipsa  se   producere. 

Obiicies.  Est  primum  quoddam  quasi  pronuntiatum, 
quo  edicitur  res  quaelibet  suapte  natura  tendere  ad  suam 
conservationem.  Ergo  in  se  habet  unde  conservetur. 

Respondeo.  Conc.  antec,  neg.  conseq.  "  Dicendum,  ait 
Angelicus,  quod  licet  res  quaelibet  naturaliter  appetat  sui 
conservationem,  non  tamen  quod  a  se  conservetur,  sed 
a  sua  causa.  „  (Qq.  Disp.  Pot.  q.  5.  a.  1.  ad  13.) 

839.  -Dico  II.  Res  creatae  rationem  sufflcientera 
cur  perseverent  in  esse  seniel  accepto  non  liabent  in 
eflfectivo  influxu  alterius  creaturae.  Prob.  Nam  esse 
substantiale  cuiusque  creaturae,  vel  creatione,  vel  gene- 
ratione  adquiritur.  Si  creatione,  patet  aperte  illud  a  solo 
Deo  efficienter  pendere.  Nulla  enim  transmutatio  inest 
in  creatione:  creatura  autem  non  agit  nisi  transmutando. 
Item,  si  generatione  adquiritur.  Nam  creatura  non  agit 
nisi  actione  transmutativa  qua  forma  educitur  de  potentia 
in  actum.  Atqui  talis  actio  nulla  est  nisi  in  solo  primo 
instanti  quo  res  generantur.  Ergo  in  influxu  efifectivo  al- 
terius  creaturae  non  invenitur  ratio  sufficiens  cur  esse 
rerum  in  sequentibus  instantibus  conservetur.  (1) 

CoToZZcLrturrL.  Quoties  dicitur  una  creatura  ab 
altera  conservari,  id  est  intelligendum  de  conservatione 
indirecta  et  j^er  accidens ,  eo  quod  vei  removeantur  aut 
arceantur  corrumpentia,  vel  in  re  conserventur  qualitates 
aut  dispositiones  sine  quibus  res  nequit  durare.  Quare 
B.  Thomas.  "  Deus  immediate  omnia  creavit.  Sed  In  ipsa 


(1)  "  Quantum...  ad  hoc  formae  generatorum  dependent  a  generan- 
tibus  naturalibus,  quod  educuntur  de  potentia  materiae,  non  autem 
quantum  ad  esse  absolute.  Unde  et  remota  actione  generantis,  cessat 
eductio  formarum  de  potentia  in  actum,  quod  est  fieri  generationem ; 
non  autem  cessant  ipsae  formae  ,  secundum  quas  generata  habent 
esse:  et  inde  est  quod  esse  rerum  generatarum  manet,  sed  non  fieri, 
cessante  actione  generantis.  „  S.  Thomas  (Qq.  disp.  Fot.  q.  5.  a.  1.). 
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rerum  creatione  ordinem  in  rebus  instituit,  ut  quaedam 
ab  aliis  dependerent,  per  quas  secundario  conservarentur, 
praesupposita  tamen  principali  conservatione  quae  est  ab 
ipso.  „  {Summa  th.  1.  p.  q.   104.  a.  2.  ad  2.) 

840.  Dico  III.  Res  conditae  iugi  eoque  directo 
divinae  Yirtutis  influxu  egent  ut  in  esse  perseverent» 
Quum  enim  nihil  existat  sine  ratione  sufficiente  suae 
existentiae,  haec  profecto  ratio  assignanda  est  pro  du- 
ratione  seu  perseverantia  in  esse  reruni  conditarum.  Atqui 
haec  ratio  non  invenitur,  neque  in  re  quae  in  suo  esse 
perdurat,  neque  in  influxu  alterius  creaturae.  Ergo  con- 
fugiendum  est  ad  iugem  influxum  divinae  virtutis. 

Gonfirmatur  optime  ea  ratione,  qua  res  cunctas  pro- 
bavimus  [807],  qua  et  quia  contingentes ,  pendere  a  solo 
Deo,  sicut  a  propria  et  proxima  causa  efficiente.  Sicut 
iyitur ,  pergit  S.  Thomas ,  fieri  rei  non  potest  remanere , 
cessante  actione  agentis  quod  est  causa  effectus  secundum 
fieri;ita  nec  esse  reipotest  remanere,  cessante  actione  agentis 
quod  est  causa  effectus  non  solum  secundum  fieri,  sed  etiam 
secundum  esse.  {Summa  tli.  1.  p.  q.  104.  a.  1.)  Accedit 
quod  secus  Deus  rem  conditam  nec  de  potentia  absoluta 
annihilare  posset,  quod  quidem  perfectissimo  Dei  do- 
minio  in  res  omnes  plane  contradicit.  Annihilatio  enim 
nequit  concipi  quasi  sit  actio  quaedam  positiva;  omnis 
enim  positiva  actio  tendit  ad  aliquod  esse.  Si  itaque  Deus 
semper  egeret  actione  ad  rem  destruendam,  eam  profecto 
minime  posset  annihilare.  Annihilatio  igitur  concipienda 
est  ex  sola  remotione  influxus  divinae  virtutis  quae  iam 
non  pergat  rem  in  esse  servare. 

CorollcLrzTzm.  Res  quae  prodeunt  in  esse  per 
creationem,  ut  sunt  substantiae  spirituales,  conservantur 
eadem  actione  qua  primo  conditae  fuerunt.  Esse  enim 
earum  idem  est  tum  in  primo,  tum  in  sequentibus  in- 
stantibus  suae  durationis.  Differt  tamen  ratione  creatio 
et  conservatio,  sicut  esse  rei  et  duratio  ipsiusmet  [544]. 
Sin  vero  agatur  de  substantia  quae  prodeat  in  esse  per 
generationem,  oportet  dicere,  actionem  Dei  conservatoris 
talem  esse,  quahs  postularetur,  si  solus  Deus  eam  per 
se  ipse   produceret.  Nam  hae  substantiae   quae  genera- 
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tione  producuntur,  possent  optirne  eaedem  numero  imme- 
diate  produci  a  solo  Deo  per  veri  nominis  creationem : 
et  in  ea  hypothesi  eadem  procul  dubio  actioiie  a  Deo 
conservarentur,  qua  primo  productae  fuissent,  ut  paulo 
ante  dictum  est.  Atqui  non  minore  divinae  virtutis  in- 
fluxu  egent  quo  conserventur  in  esse,  etsi  generentur; 
actio  siquidem  generantis  cessat  in  primo  instanti  quo 
res  eiusmodi  adquirunt  esse  [839]. 


Articulus  III. 

De  altero  effedu   divinae  gubernationis. 
Asseritiir  concursus  Dei  generalis. 

841.  Duplex  modus  divinae  motionis.  Modi  diversi, 
quibus  creaturae  a  Deo  moveri  dicuntur  in  proprium  fi- 
nem,  quosque  expendit  B.  Thomas  (3.  Cont.  Gent.  c.  67.), 
commode  ad  duos  revocantur.  Primus  continetur  in  ipsa 
creatiorie  et  conservatione.  "  Necessitas  naturalis,  ait  An- 
gelicus,  inhaerens  rebus,  qua  daterminantur  ad  unum,  est 
impressio  quaedam  Dei  dirigentis  ad  finem;  sicut  neces- 
sitas  qua  sagitta  agitur  ut  ad  certum  signum  tendat,  est 
impressio  sagittantis  et  non  sagittae.  Sed  in  hoc  differt, 
quod  id  quod  creatiirae  a  Deo  recipiunt,  est  earum  natura ; 
quod  autem  ab  homine  rebus  naturalibus  imprimitur,  prae- 
ter  earum  naturam,  ad  violentiam  pertinet.  "  {Summa  th. 
1.  p.  q.  103.  a.  1.  ad  3.)  Et  alibi.  "  Omnia,  ait,  quae 
sunt  in  toto  mundo,  aguntur  ab  aliquo,  praeter  primum 
agens,  quod  nullo  modo  ab  alio  agitur . . .  Et  ideo  non 
est  inconveniens,  si  Angelus  agatur,  in  quatitum  inclinatio 
naturalis  est  illi  indiia  ab  Auctore  suae  naturae.  „  {Summa 
th.  1.  p.  q.  60.  a.  1.)  Alius  modus  motionis  consistit  in 
mutatione  qua  creaturae,  a  Deo  conditae  et  conservatae, 
ab  eodem  de  potentia  traducuntur  in  actum,  operationis 
praesertim.  Huc  pertinent  praeprimis,  tum  divina  coope- 
ratio  seu  concursus  generalis,  qua  creaturae  omnes  sub 
divino  influxu  proprias  operationes  exerunt,  tum  effectus 
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supermundani  seu  miracula,  quibus  a  connaturali  propriae 
passionis  vel  operationis  modo  extraiiuntur,  ut  ad  altio- 
rem  divinae  providentiae  finem  et  ordinem  perducantur. 
De  utraque  hac  quaestione  paucis  agendum.  superest. 

842.  Concursus  l)ei  generalis  quid  proprie  nomine- 
tnr.  Quod  priorem  quaestionem  spectat,  vox  concurrere 
in  praesenti  adhibetur  ad  significandum  consortium  alte- 
rius  agentis  quod  cum  aliquo  simul  operetur.  Quare  con- 
cursus  divinus  est  cooperatio  quaedam  divinae  virtutis 
cum  creaturarum  actione,  quatenus  creaturae  actio  sic 
proficiscatur  a  virtute  ipsius,  ut  simul  sit  a  virtute  divina, 
tamquam  ab  immediato,  licet  noji  u7iico,  suo  principio  effe- 
ctivo.  Qua  in  re  duo  diligenter  sunt  notanda. 

I.  In  hac  cooperatione  Deus  est  agens  supposito  me- 
diatum  et  immediatum,  diversa  tamen  ratione.  Si  enim 
actio  creaturae  spectetur,  ut  est  a  virtute  inhaerente  in 
causa  secunda,  Deus  se  habet  ut  agens  supposito  me- 
diatum :  ab  eo  siquidem  haec  virtus  pendet,  saltem  titulo 
creationis  et  conservationis.  Quatenus  in  illam  actionem 
proprium  suae  omnipotentiae  influxum  exercet  cum  vir- 
tute  creaturae  coagentis,  est  agens  supposito  immediatum: 
et  hoc  proxime  pertinet  ad  concursum  de  quo  loquimur; 
aliud  est  enim  quidam  potius  praecursus,  quam  concursus. 
Semper  tanien  Deus  se  habet  ut  agens  immediatum  im- 
mediatione  virtutis;  non  enim  operatur  vel  cooperatur  quasi 
motus  ab  alio  [357]. 

II.  Concursus  vocatur  generalis  duplici  de  causa. 
Primo,  ut  distinguatur  a  concursu  illo  speciali,  qui  ad 
quosdam  tantum  effectus  refertur,  qui  ex.  gr.  ad  ordinem 
gratiae  pertinent.  Nam  spectamus  in  praesenti  divinam 
cooperationem,  quatenus  ad  actiones  omnes  causarum  se- 
cundarum  refertur.  Secundo,  quia  Deus  concurrit,  ut  causa 
universalis,  influxu  quodam  indifierente,  qui  ad  varias 
species  actionum  et  effectuum  determinatur  a  particulari 
influxu  causarum  secundarum,  atque  adeo  pro  diversitate 
virtutis  cuiusque  ad  agendum  diversus  evadit.  (1) 


(1)  Hanc  rem  sic  perspicue  affirmat  B.  Thomas.  "  Primum...  ia 
omnibus  e£fectibus  est  esse :  nam  omnia  alia  sunt  determinationes 
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843.  Dtco  I.  Dens  est  priiicipiiiin  eflfeetiYum  vir- 
tiite  et  supposito  iinmediatuiii  in  quavis  actione  secun- 
(lorum  agentium. 

Prob.  1.  Idoo  postulatur  exercitium  divinae  virtutis 
per  se  et  directe  in  esse  creaturaruni,  quia  esse  cuius- 
que  creaturae  est  participatum  et  contingens  [807].  Atqui 
haec  ratio  valet  etiam  pro  operatione  causarum  secun- 
darum ;  quae  quidpiam  est  positivum  et  effectum  in  na- 
tura  rerum.  Ergo  etiam  eiusmodi  operatio  a  virtute  di- 
vina  procedere  debet  in  eius  esse  influente  per  se  et 
directe.  Hoc  vero  significatur,  cum  Deus  dicitur  principium 
effectivum  virtute  et  supposito  immediatum  in  operatione 
secundorum  agentium  [357]. 

Prob.  2.  Res  creatae  a  Creatore  debent  omni  ex  parte 
pendere ;  nec  minus  idcirco  quatenus  agentia,  quam  ut 
sunt  entia.  Atqui  res  creatae,  prout  sunt  entia,  pendent 
in  esse  intrinsece  a  Deo,  minime  vero  extrinsece  et  de- 
nominative  a  dependentia  quam  habeant  ab  alio  tertio. 
Ergo  item  pendent  a  Creatore  quatenus  sunt  agentia. 

Prob.  3.  Si  qua  daretur  opcratio  creaturae  quae  hunc 
immediatum  Dei  influxum  minime  expostularet,  ea  procul 
dubio  maxime  foret  operatio  intellectus  et  voluntatis:  sunt 
enim  nobiliores  actiones,  quaeque  minus  pendere  videntur 
ab  extrinseco  agente.  Atqui  in  his  manifesta  est  neces- 
sitas  divini  influxus.  Nam  intellectus  et  voluntas  creata 
reipsa  et  intrinsece  perficiuntur,  dum  ex  actu  primo  suae 
operationis,  tametsi  completo,  reducuntur  ad  actum  se- 
cundum,  actualis  intellectionis  et  voHtionis.  Atqui  nullum 
agens  perficitur  sine  iuvamine  alterius  agentis  [327].  Ergo. 

844.  Dico  II.  Asserta  doctrina  verae  activitati 


ipsius.  Igitur  esse  est  proprius  eflfectus  primi  agentis,  et  omnia  alia 
agunt  ipsum,  in  quantum  agunt  in  virtute  primi  agentis  :  secunda 
autem  agentia,  quae  sunt  quasi  particulantia  et  determinantia  actio- 
nem  primi  agentis,  agunt,  sicut  proprios  effectus,  alias  perfectiones 
quae  determinant  esse.  ,  (3.  Cont.  Gent.  c.  66.)  Et  alibi.  "  Dicendum 
quod  licet  causa  prima  maxime  influat  in  effectum,  tamen  eius  in- 
fluentia  per  causam  proximam  determinatur  et  specificatur.  ,  (Qq. 
Disp.  Pot.  q.  1.  a.  4.  ad  3.) 
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creaturarum  minime  contradicit.  Prob.  Nihil  enim  pro- 
hibet,  quominus  unum  idemque  effective  pendeat  e  duo- 
bus  agentibus,  ita  ut  ab  uno  pendeat  sub  una  ratione, 
ab  alio  sub  altera  ratione  quae  sit  priori  subordinata.  Atqui 
ita  se  res  habet  in  praesenti.  In  qualibet  enim  operatione 
creaturae  inest  tum  generalis  ratio  entis  particlpati,  tum 
etiam  propria  ratio  secundum  quam  sub  genere  actionis 
ordinatur,  intellectionis,  volitionis,  alteriu.sve  consimilis. 
Atqui  hae  binae  rationes  maxime  et  intrinsece  invicem 
subordinantur.  Ergo  nihil  vetat,  quominus  una  eademque 
operatio  sub  priori  ratione  effective  pendeat  a  primo 
agente,  et  sub  altera  a  secundo  agente.  Hinc  B.  Thomas. 
Quia  forma  rei,  ait,  est  intra  rem  et  tanto  magis,  quanto 
consideratur  ut  prior  et  universalior;  et  ipse  Deus  est  pro- 
prie  causa  ipsius  esse  universalis  in  rebus  omnibus,  quod 
inter  omnia  est  magis  inti^num  rehus;  sequitur  quod  Deus 
in  omnibus  intime  operetur.  {Summa  th.  1.  p.  q.  105.  a.  5.) 
Et  alibi.  Sicut  non  est  inconveniens,  quod  una  actio  pro- 
ducatur  ex  aliquo  agente  et  eius  virtute,  ita  non  est  incon- 
veniens  quod  producatur  idem  effectus  ab  inferiori  agente 
et  a  Deo.  (3.  Cont.  Gent.  c.   70.) 

Obiicies.  Ex  hac  doctrina  Deus  dicendus  foret  par- 
tialis  causa  creatae  operationis ;  quod  quidem  durum 
videtur. 

Respondeo.  Dist.  illationem ;  prout  causa  partialis  op- 
ponitur  causae  universali,  neg. ;  prout  opponitur  causae 
totali,  subdist. ;  spectata  totalitate  virtutis,  conc. ;  spectata 
totalitate  effectus.  neg.  Gonfer  quae  dixi  [356.,  Met.  Sp. 
571  ,  573,  I]. 

845.  JDico  III.  Deus  cum  creaturis  liberis  non 
sic  agit,  ut  eas  physice  ad  unum  praedeterminet. 

Tria  spectant  ad  physicam  praedeterminationem  quam 
hic  reiicimus.  Primo,  est  quidpiam  a  Deo  distinctum,  ac 
virtutem  activam  creaturae  physice  afflciens,  eique  quasi 
motio  quaedam  inhaerens.  Secundo.  a  solo  Deo  effective 
procedit,  adeoque  virtus  creata  in  qua  recipitur,  ad  eam 
se  habet  dumtaxat  in  genere  causae  materialis  seu  sub- 
iectivae.  Tertio,  est  quoddam  principium  actuosum,  ex 
quo  ipsa  creaturae  operatio  procedit  indeclinabiliter. 
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Reiicitur  hoc  genus  motionis,  utpote  libertati  arbitrii 
plane  contrarium.  Nam  ad  actum  primum  expeditum  li- 
beri  arbitrii  requiritur  vera,  eaque  simultanea  potestas 
agendi  et  non  agendi  [656J.  Atqui  in  voluntate  ita  prae- 
determinata  existit  quidem  potestas  agendi,  at  sine  po- 
testate  non  agendi ;  in  voluntate  e  converso  non  praede- 
terminata  nec  prior  potestas  invenitur,  sed  mera  impotentia 
agendi.  Ergo  cum  tali  praedeterminatione  nullum  exerci- 
tium  libertatis  indifferentiae  seu  arbitrii  cohaeret. 

Obiicies.  Deus  physice  et  immediate  producit  ipsam 
determinationem  qua  voluntas  creata  unum  alteri  prae- 
optat.  Ergo  Deus  est  a  quo  voluntas  determinatur  ad 
agendum. 

Respondeo.  Nego  consequentiam.  Sicut  hoc  ipsum  quod 
meremur,  est  nobis  a  Deo,  nec  tamen  est  a  Deo  merente ; 
ita  etiam  actus,  quo  unum  alteri  praeoptamus,  est  imme- 
diate  a  Deo,  tamquam  a  causa  producente  [843],  nec  tamen 
a  Deo  procedit,  ut  a  causa  determinante  seu  eligente.  Nam 
prior  denominatio  significat  meram  effectus  emanationem 
ab  alio,  sicut  a  causa  efficiente  immediata:  altera  deno- 
minatio  connotat  praeterea  in  causa,  a  qua  effectus  active 
procedit,  indifferentiam  activam  quae  spectat  ad  actum 
primum  completum  causae  libere  agentis.  Huius  duplicis 
denominationis  exemplum  habes  in  actu  charitatis  infusae. 
Qui  cum  sit  totus  et  volitio  et  amor  infusus,  totus  etiam 
est  effective  tum  a  voluntate,  tum  a  principio  superna- 
turali,  gratia  vel  charitate.  Attamen  elective  est  a  volun- 
tate,  minime  a  gratia  vel  charitate,  praesertim  si  spe- 
ctetur  in  eo  qui  ut  peccatum  devitet,  in  actum  diaritatis 
libere  prorumpit.  Dicendum,  ait  Angehcus,  quod  Deus  ope- 
ratur  in  omnibiis,  ita  tamen  quod  in  unoquoque  secundum 
eius  conditionem.  Unde  in  rebus  naturalibus  operatur^  sicut 
ministrans  virtutem  agendi,  et  sicut  determinans  naturam 
ad  talem  actionem:  in  libero  autem  arbitrio  hoc  modo  agit, 
ut  virtutem  agendi  sibi  ministret,  et  ipso  operante  liberum 

ARBITRIDM    AGAT ;    SED    TAMEN    DETERMINATIO    AGTIONIS    ET    FINIS 
IN    POTESTATE     LIBERI    ARBITRII    CONSTITUITUR.     (2.    Dist.    25. 

q.  un.  a.  1.  ad  3.) 

Instabis.  Reiecta  praedeterminatio  nihil  videtur  offi- 
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cere  exercitio  creatae  libertatis.  Nam  etsi  divina  praemotio 
ponitur  esse  efficienter  a  solo  Deo,  ea  tamen  a  voluntate 
creata  specificatur.  Ergo  dici  libera  potest. 

Respondeo.  Nego  instantiam.  Ad  probationem  addi- 
tam,  dist.  anf.ec. ;  specificatur  a  voluntate  ut  a  causa  ma- 
teriali  vel  finali,  conc. :  specificatur  a  voluntate  ut  a  causa 
active  indifferente.  neg.  Dist.  pariter  consequens.  Ergo  dici 
libera  potest  relate  ad  Deum  a  quo  efficienter  procedit, 
conc. :  dici  libera  potest  ipsi  voluntati  in  quaistiusmodi  prae- 
determinatio  recipitur  quamque  movet  ad  agendum,  neg. 
Quoniam  haec  praedeterminatio  ponitur  a  solo  Deo  pro- 
cedere  ut  a  causa  efficiente,  iam  ea  non  potest  a  volun- 
tate  specificari  nisi  ut  a  causa  materiali  vel  finali.  Possunt 
enim  causae  omnes,  nec  solum  efficiens,  praedicata  quae- 
dam  specifica  sive  essentialia  in  rem  derivare.  Dicetur 
autem  ea  praemotio  specificari  a  voluntate  ut  a  causa  ma- 
teriali.  quatenus  intelligitur  esse  alia  et  alia  pro  diversa 
potentialitate  sive  flexibiiitate  voluntatis  ad  hunc  vel  illum 
actum,  puta  consensus  vel  dissensus.  Specificabitur  eadem 
praemotio  a  voluntate  ut  a  causa  finah",  quatenus  alia  est 
praemotio  quae  voluntatem  flectit  in  actum  A,  ex.  gr. 
consensum,  et  alia  est  quae  eamdem  voluntatem  flectit 
in  actum  B,  puta  dissensum,  ea  scilicet  ratione  qua  motus 
quilibet  dicitur  esse  specifice  diversus  pro  diversitate  ter- 
mini  quem  respicit.  Porro  utrovis  modo  ea  specificatio 
fingatur,  iiihil  admodum  facit  in  rem  praesentem.  Neque 
enim  propterea  praedeterminatio  dici  libera  poteritnisi  Deo 
a  quo  solo  ponitur  efficienter  pendere.  Nam  operatio  non 
dicitur  libera  cuique  principio  a  quo  ipsa  praedicata  haec 
vel  illa  specifica  ducat,  sed  illi  tantum  causae  active  in- 
differenti,  in  cuius  potestate  sit  actionem  huius  vel  illius 
speciei  ponere  vel  non  ponere :  quod  quidem  in  re  prae- 
senti  de  Deo  qui  praedeterminat  verificatur,  de  voluntate 
quae  praedeterminatur  non  verificatur.  Ita  etiam  obiectum 
specificat  actum  moralem,  in  genere  boni  vel  mali  moralis, 
in  modum  finis  intrinseci :  actus  tamen  non  est  liber  ob- 
iecto  a  quo  specificatur,  sed  voluntati  in  cuius  activa  pote- 
state  relinquitur  actum,  ab  obiecto  in  hac  vel  illa  specie  con- 
stitutum,  ponere  vel  non  ponere.  Quocirca  specificatio  illa. 
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ad  quam  in  obiectione  confugitur,  non  aliam  indifTeren- 
tiam  voluntati  tribueret,  nisi  indifferentiam  quamdam  di- 
versae  tlexibilitatis,  quae  tlexibilitas  ad  hunc  actum  potius 
quam  ad  alium  active  determinaretur  a  solo  Deo.  Atqui 
id  quidem  non  modo  nihil  explicat  quam  exphcandam 
assumit  libertatem  arbitrii,  sed  funditus  ipsam  evertit. 

846.  Dico  TV.  Deiis  physice  quidem  et  inime- 
diate  coucurrit  ad  aetiouem  peccamiuosam,  huius  ta- 
meu  malitia  soli  voluutati  creatae  est  imputabilis, 
Nam  Deus  offert  quidem  suum  concursum,  tum  ad  bo- 
nam,  tum  ad  malam  actionem  creatae  voluntatis,  sed  ut 
bona  Ubere  et  meritorie  ponatur,  mala  libere  et  meritorie 
omittatur.  Sola  autem  voluntas  creata  in  hac  re  se  habet 
ut  causa  determinans.  Ergo  actus  malus  a  sola  voluntate 
creata  procedit,  ut  a  causa  determinante,  praeter  et  contra 
divinum  beneplacitum.  Atqui  pravitas  actionis  non  im- 
putatur  nisi  ei  tantum  unde  procedit  ut  a  causa  eligente. 
liatio  culpae,  ait  rursus  B.  Thomas,  in  actu  defonni  est 
ex  hoc^  quod  procedit  ah  eo  qiii  liahet  dominium  sui  actus: 
hoc  autem  est  in  homine  secundum  illam  potentiam  qiiae 
ad  plura  se  habet,  nec  ad  aliquid  eorum  determinatur  nisi 
EX  seipsa,  quod  tantum  voluntati  convenit.  (3.  Dist.  39. 
q.  1.  a.  2.)  (1) 


(1)  S.  Bernardus  haec  quae  dicimus,  videtur  graphice  descripsisse 
sic  inquiens.  "  Soli  inler  animantia  datum  est  homini  posse  peccare 
ob  praerogalivam  iiberi  arbitrii :  datum  est  autem,  non  ut  proinde 
peccaret,  sed  ut  gloriosior  appareret,  si  non  peccaret  cum  peccare 
posset...  neque  tamen  fuit  culpa  dantis,  sed  abutentis  ,  qui  ipsam 
videlicet  facultatem  convertit  in  usum  peccandi,  quam  acceperat  ad 
gloriam  non  peccandi.  „  (De  gratia  et  lihero  arhitrlo,  prope  med.) 
Gemina  habet  totius  scholae  antesignanus  B.  Ansehuus  Gantuariensis. 
Imprimis  enim  ponit  hoc  generale  principium  loquens  de  bonis  et 
malis.  "  Facit  igitur  Deus  omnia.  quae  iusta  vel  iniusta  voluntate 
fiunt.  In  bonis  quidem  facit,  quod  sunt  et  quod  bona  sunt;  in  mahs 
vero  facit  quod  sunt,  sed  non  quod  mala  sunt.  ,  {De  concordia  prae- 
scientiae  etc.  versus  finem.)  Discutiens  vero  ex  professo,  quam  ob 
causam  Deus  haberi  non  possit  quasi  auctor  operationis  malae  (Lib. 
De  casii  diaboli,  c.  28.),  ac  speciatim  expendens.  quomodo  fuerit  a 
Deo  illud  velle  quo  diabolus  a  iustitia  recessit,  ut  totius  explicationis 
principium  hoc  praemittit.  Non  soliini  hoc  hahet  aliquis  a  Deo,  quod 
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Cor^oZZcLrtiJunx.  Goncursus  Dei  generalis  quem  as- 
seruimus,  si  tenninative  consideretur,  quantum  scilicet  ad 
id  quod  in  ipsa  causa  secunda  recipitur,  non  est  quid- 
piam  physice  praevium  ipsi  operationi  eiusdem.  Nam  ter- 
minative  inspectus,  est  ipsa  essentialis  dependentia  ope- 
rationis  creaturae,  qua  sub  ratione  entis  participati  per 
se  et  secundum  se  procedit  a  divina  virtute,  ut  a  suo 
principio  effectivo  immediato.  Minime  propterea  sic  con- 
cipi  aut  debet  aut  potest,  quatenus  operatio  creata  pro- 
cedat  ab  aliqua  re  effecta  quacumque,  qua  mediante 
referatur  ad  virtutem  divinam.  Scilicet  immediata  illa  de- 
pendentia,  in  genere  causae  efficientis,  quae  concipitur 
inter  esse  creaturae  et  virtutem  divinae  potentiae  quae 
illud  producit  et  conservat,  concipienda  est  inter  illud 
quodcumque  esse  quod  habet  ipsa  creaturae  operatio,  et 
earadem  divinam  virtutem. 


Articulus  IV. 

Notatu  digna  ad  doctrmam  superiorem  plenius 
explicanda?H. 

847.  Praeiiotandum.  Ut  quae  in  articulo  superiori  as- 
seruimus,  melius  intelligantur  et  vindicentur,  pretium  erit 
operae,  appositis  quaestiunculis  paucis  contrahere  plura 
notatu  digna  quae  alibi  [Met.  Sp.  568. . .  590]  late  disse- 
ruimus.  Primo  igitur  prae  oculis  habenda  est  distinctio 
inter  actionem  divinae  potentiae,  prout  huiusmodi,  et 
actum  seu  decretum  divinae  voluntatis.  Haec  distinctio 
eo  redit  [801],  ut  potentia  divina  concipiatur  quasi  exe- 
quens  id  quod  voluntas  imperat  ef  ad  qiiod  scientia  dirigit. 
Hinc,  etiam  in  re  praesenti,  ratione  distinguimus  decre- 


Deus  sponte  dat,  sed  etiam  quod  iniusfe  rapit.  Deo  permitiente.  Et 
sicut  dicitur  Deus  facere  quod  permittit  fieri,  ita  dicitur  dare  quod 
permittit  rapi. 
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tum  divinae  voluntatis  quasi  applicatiyum  divinae  poten- 
tiae  ad  concurrendum  {concursus  in  actu  prinio),  et  ipsum 
actualem  influxum  quem  divina  potentia  exerit  ad  hoc 
decretum  exequendum  {concursus  in  actu  secundo).  Con- 
cursus  divinus  hoc  altero  modo  acceptus,  absolute  et  sim- 
pHciter  loquendo,  nomen  concursus  sibi  proprie  vindicat, 
ac  dupliciter  rursus  spectari  debet,  ut  quaelibet  actio  di- 
vinae  potentiae,  active  et  passive.  Active  est  actio  forma- 
liter  Deo  immanens  ac  sola  ratione  ratiocinata  distinguitur 
a  divina  substantia;  passive  seu  terminative  est  ipsamet 
transcendentalis  relatio  dependentiae  quam  creaturae  ope- 
ratio  dicit  ad  divinam  virtutem,  ut  ad  suum  principium 
immediate  effectivum. 

848.  QvLCLer.  1.  (Juae  prioritasasserendaest  actioni 
Dei  concurrentis  respectu  actionis  creaturarum  ^ 

Respondeo  cum  distinctione.  Si  spectetur  active,  ut 
actio  formaliter  Deo  immanens,  est  natura  prior  opera- 
tione  creaturarum ;  ad  hanc  siquidem  comparatur,  ut  vera 
causa  efficiens  ad  suum  effectum.  Si  vero  consideretur 
passlve  et  terminative,  nequit  reipsa  distingui  a  creaturae 
operatione,  adeoque  nulla  tunc  viget  naturae  prioritas 
verae  causalitatis.  Ut  enim  paulo  ante  monuimus,  con- 
cursus  divinus  passive  spectatus  est  ipsamet  essentialis  de- 
pendentia  quam  esse  operationis  creaturae  dicit  ad  fontem 
essendi  seu  virtutem  divinam :  haec  autem  dependentia, 
quum  sit  relatio  quaedam  transcendens,  nequit  reipsa  dis- 
tingui  a  creaturae  operatione,  ut  generatim  docuimus 
agentes  de  huiusmodi  respectibus  [306].  Si  tamen  se- 
cundum  praecisioneni  mentis  res  consideretur,  verissime 
dicitur  operatio  creaturae  prius  et  principalius  esse  a 
prima,  quam  a  causa  secunda.  Quae  propositio,  ut  optime 
notavit  Gaietanus,  non  est  sic  intelligenda,  quasi  sit  aliqua 
duratio  naturae,  in  cuius  primo  instanti  causa  prima  re- 
spiciat  effectum,  et  in  secundo  causa  secunda;  puerilis  enim 
HiG  EST  SENSUS. . .  /  scd  est  intelHgenda  quoad  independentiam 
et  intimitatem.  Attingit  enim  prima  causa  effectum  secun- 
dae  et  independentius  et  intimius,  quam  secunda,  ut  patet 
in  princ.  lih.  de  Causis,  et  propterea  digitur  respicere 
PRius.  (In  1.  p.  q.  19.  a.  8.) 
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849.  Qzzcter.  II.  Quo  pacto  divina  volimtas  se  ha- 
bet  iu  coueurreudo .' 

Respondeo.  Certum  est.  nullam  posse  operationem 
exeri  a  creatura.  nisi,  tamquam  necessaria  conditio  es- 
sentialiter  praerequisita,  divina  omnipotentia  ope  deereti 
divinae  voluntatis  intelligatur  parata  ad  coneurrendum. 
Quum  vero  Deus  in  unoquoque  operetur  secundum  na- 
turam  ipsius.  suum  concursum  aliter  exhibet  in  causis 
necessariis,  et  aliter  in  causis  libere  operantibus.  Sic  ita- 
que  huius  decreti  indolem  in  causis  hberis  explicare  li- 
cebit.  Yolo  lihertatem  creattirae  proxime  expeditam  ad  honam 
et  malam  actionem,  nt  bonam,  quam  imice  intendo  et  pro- 
ciiro,  libere  et  meritorie  ponat ;  ideoqv.e  nolo  ex  propria  de- 
terminatiotie  impedire  malam.  quam  tamen  minime  approho, 
sed  serio  detestor  ac  prohihitam  manere  volo.  Atque  ita  rite 
intelligitur  divinus  concuisus,  prout  in  actu  primo  consi- 
deratur,  et  aptissime  cohaeret,  sive  cum  libera  electione 
creatae  voluntatis.  sive  cum  divina  sanctitate  [845,  846]. 
Quo  vero  facilius  intelligatur  ratio,  qua  virtus  creatae  vo- 
luntatis  et  virtus  divinae  potentiae  simul  in  actu  secundo 
iungantur  ad  unam  eamdemque  operationem  producendam, 
faciunt  quae  L.  Lessius  notavit  his  verbis.  "  Sicut  enim, 
ait,  habitus  ita  coniunctus  est  vokmtati,  ut  eius  influxus 
in  actum  sit  in  potestate  voluntatis:  ita  Deus  se  eo  modo 
voluntati  accommodat  et  coniungit,  ut  concursus  et  in- 
fluxus  eius  sit  in  voluntatis  potestate.  Cum  enim  intime 
sit  praesens  rebus  omnibus,  easque  suo  substantifico  in- 
fluxu  conservet,  omnibus  esse  et  vigorem  impertiens,  non 
est  ei  difficile,  ita  se  illis  attemperare,  ut  una  cum  illis 
operetur  easque  iuvet.  „  (De  Perfectionihtis  Divinis.Vih.  10. 
c.  4.  n.   18.) 

850.  QjzcLer'.  III.  Au  creatura  dicenda  sit  causa 
iustrumentalis  respectu  Dei  coucurrentis ? 

Respondeo  1.  Id  procul  dubio  negandum  est,  si  in- 
telligatur  de  causa  quae  non  sit  nisi  instrumentalis.  Nam 
puriim  instrumentum  dicitur  quod  secundum  suam  na- 
turam  non  est  nisi  principium  passivum  motus  quo  ab 
agente  movetur,  sicut  serra  movetur  a  carpentario  [355]. 
Atqui  minime  ita  creaturae,   praesertim   libere   agentes^ 

ScHiFFiNi,  Philos.   Compendium.  I.  39 
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comparantur  cum  Deo  ad  earumdem  connaturales  ope- 
rationes  concurrente. 

Respondeo  II.  Si  vero  id  intelligatur  de  causa  quae 
•diversa  ratione  sit  simul  instrumentalis  et  principalis,  id 
optima  ratione  affirmari  potest.  Etsi  enim  in  creaturis  sit 
naturalis  virtus,  quae,  ut  vera  et  propria  causa  efficiens, 
influat  esse  in  rera  cuius  est  causa,  eam  tamen  per  se 
primo  non  respicit  sub  generali  ratione  entis,  sed  sub  ra- 
tione  aliqua  magis  contracta  et  speciali.  Aliunde  haec  ratio 
necessario  ab  aliqua  causa  per  se  primo  attingi  debet,  quo 
quidquam  reipsa  existere  incipiat.  Relinquitur  proinde, 
quod,  in  ordine  ad  hanc  rationem  sic  attitigetidam.  creatu- 
rae  considerentur  operari  sub  influxu  primae  Causae  eas 
adiuvantis  et  corroborantis:  quod  quidem  pertinet  ad  ra- 
tionem  causae  instrumentalis. 

851.  QjzcLer.  JV.  Utruiii  ratione  concursus  hacte- 
nus  expositi  creaturae  dicantur  a  Deo  ad  agendum  ap- 
plicari? 

Respondeo  affirmative  cum  B.  Thoma  {Summa  th. 
1.  p..  q.  105.  a.  5.  corp.  et  ad  3.)  duphci  de  causa. 

Primo,  si  spectetur  divina  cooperatio  qua  immediate 
concurrit  ad  quamcumque  creaturae  actionem.  Sic  enim 
ipsa  creaturae  operatio  a  divina  virtute  attingitur  sub  ra- 
iione  entis,  ut  paulo  ante  dictum  est,  nec  sine  hoc  in- 
fluxu  intelligi  potest,  ut  operatio  fluat  actu  a  virtute 
creaturae.  Operatio  proinde  Dei  concurrentis  ratio  est, 
quamobrem  creaturae  virtus  inteUigatur  coniuncta  suae 
operationi;  haec  quippe  coniunctio  nihil  est  aliud  quam 
ipsum  fluere  operationis  a  virtute  creaturae.  Patet  autem, 
eiusmodi  coniunctionem  recte  dici  apphcationem ;  appli- 
care  enim  idem  est  ac  comiectere,  adiungere,  sociare. 

Secundo  et  potissimum,  si  spectetur  praevia  dispo- 
sitio  quam  causa  quaeque  secunda  expostulat  ut  consti- 
tuatur  in  actu  primo  proximo  suae  operationis.  Vel  enim 
sermo  est  de  agente  inanimato  vel  de  agente  animato. 
Agens  inanime,  ut  alia  moveat  seu  transmutet,  in  signo 
naturae  priori  oportet  ab  alio  moveatur  motu  aliquo  lo- 
cali  cum  quadam  alteratione  coniuncto  [511].  In  agen- 
tibus  vero  animatis,  vel  spectantur  potentiae  activae,  ut 
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sunt  vires  vegetativae  et  intellectus  agens,  vel  potentiae 
passivae,  ut  sunt  potentiae  omnes  intentionales.  Potentiis 
activis,  ut  operentur,  applicanda  est  materia  in  quam 
virtutem  suam  exerceant:  vires  autem  intentionales  ap- 
prehensivae  praemoveri  debent  a  propriis  obiectis,  sive 
ratione  speciei  intentionalis  quam  recipiunt,  sive  ob  prae- 
viam  cognitionem  quae  est  principium  cognitionis  subse- 
quentis,  ut  patet  in  intellectu  ratiocinante.  Vires  denique 
intentionales  appetitivae  et  ipsae  praedisponi  debent  ad 
agendum  mediante  cognitione  fmis,  qui  ratione  suae  bo- 
nitatis  eas  alliciat  ad  appetendum.  Manifestum  est  autem, 
his  omnibus  et  singuHs  motionibus  quamdam  veram  con- 
tineri  appUcationeia  ad  agendum.  Etsi  vero  id  fiat  per  alias 
causas  secundas,  nihilominus,  tamquam  primo  et  princi- 
pali  ayenti.,  Deo  tribui  debet,  ob  rationem  expositam  in 
quaestiuncula  praecedente.  (1) 

Obiicies.Haec  appUcatio  ad  agendum,  hoc  altero  modo 
exposita,  est  quid  praevium  actioni  creaturae.  Ergo  male 
refertur  ad  concursum  divinum  simultaneum. 

Respondeo,  hanc  apphcationem  spectari  vel  in  or- 
dine  ad  operationem  causae  secundae,  v.  c.  intellectus 
quo,  Deo  cooperante,  bonum  appetendum  voluntati  pro- 
ponitur ;  vel  in  ordine  ad  operationem  consequentem,  puta  - 
voluntatis.  Priori  modo  considerata,  non  est  quid  prae- 
vium  huic  operationi,  sed  per  eam  formaUter  constituitur. 
Aho  modo  spectata,  revera  est  quid  praevium,  utpote 
spectans  ad  actum  priraum  operationis  consequentis.  Di- 


(1)  "  Quidquid  applicat  virtutem  activam  ad  agendum,  dicitur  esse 
causa  illius  actionis :  artifex  enim  applicans  virtutem  rei  naturalis  ad 
aliquam  actionem,  dicitur  esse  causa  illius  actionis,  sicut  coquus  de- 
coctionis,  quae  est  per  ignem.  Sed  omnis  applicatio  virtutis  ad  ope- 
rationem  est  principaliter  et  prinio  a  Deo.  Applicantur  enim  virtutes 
operativae  ad  proprias  operationes  per  aliquem  motum  vel  corporis 
vel  animae.  Primum  autem  principium  utriusque  motus  est  Deus  ; 
est  enim  primum  movens  omnino  immobile,  ut  supra  lib.  1.  c.  13. 
ostensum  est:  et  similiter  omnis  motus  voluntatis  quo  applicantur 
aliquae  virtutes  ad  operandum,  reducitur  in  Deum,  sicut  in  primum 
appetibile  et  in  primum.  volentem.  Omnis  igitur  operatio  debet  attri- 
bui  Deo,  sicut  primo  et  principaU  agenti.   ,  (3.  Cont-   Gent.   c.  67.) 
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vinus  proinde  influxus  in  tali  applicatione,  ratione  cuius 
haec  applicatio  tribuitur  Deo,  ut  priino  et  ijrincipali  agenti. 
non  est  aliquid  superadditum  concursui  Dei  simultaneo 
adaequate  inspecto,  ut  scilicet  exercetur  quoad  omnes  actio- 
nes  secundorum  agentium.  Nihil  autem  vetat,  qu(miinus 
concursus  ille  qui  est  simultaneus,  si  referatur  ad  unam 
operationem,  dicatur  praevius  relate  ad  operationem  con- 
sequentem. 

Articulus  V. 
De  naturali  ordine  divinae  providentiae. 

852.  Ara^uiiieutum.  Ut  ante  innuimus  [313],  Deus  du- 
pliciter  operatur  in  rebus  quas  condidit.  Primo,  ut  na- 
turae  auctor  et  provisor,  pro  cuiusque  naturae  exigentia 
et  facultate:  atque  huic  operationi  seu  motioni  respondet 
in  rebus  potentia  (activa  vel  passiva)  quae  dicitur  na- 
turalis.  Secundo,  supra  eiusdem  naturae  exigentiam  et 
facultatem;  et  slc  spectatur  in  rebus  potentia  ohedien- 
tialis  quam  vocant.  Effectus  prioris  ordinis  consuetum  na- 
turae  cursum  constituere  dicuntur:  ad  alterum  ordinem 
seu  modum  operandi  spectant  iniractda. 

853.  Ordo  physicus.  E  multiplici  significatione  qua 
natnrae  nomen  usurpatur  [396],  ea  praesertim  in  prae- 
senti  nobis  erit  usui,  qua  naturam  vocamus  principium 
internum  motus  sensibilis.  De  substantiis  proinde  sermo 
erit  quae  adspectabilem  hanc  mundi  machinam  compo- 
nunt,  prout  ex  interna  inclinatione  cuique  insita  moventur 
et  operantur.  Dispositio  ac  mutuus  nexus  quo  diversae 
substantiae  eiusmodi  aptantur  secundum  naturaha  prin- 
cipia ,  ut  intra  genus  suum  sese  explicent  et  perficiant 
quoad  fmem  sibi  proportionatum,  ordinem  constituit  qui 
physicus  appellatur.  Physicus  vocatur,  ut  distinguatur  tum 
ab  ordine  metapJnjsico  absolutae  possibilitatis,  tum  ab  or- 
dine  niorali  actuum  liberorum. 

854.  Leges  naturae  seu  physicae  quae  dicantur.  De- 
terminationes  principiis  naturalibus  rerum  mundanarum 
per  se  insitae,  ut  certo  et  constanti  modo  moveantur  et 
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operentur  iuxta  finem  sibi  debitum  seu  proportionatum, 
communi  loquendi  more  leges  natume  seu  phi/sicae  nun- 
cupantur.  Hoc  tnodo,  ait  eleganter  B.  Thomas,  se  hahet 
impressio  activa  principii  intrinseci,  quantum  ad  res  na- 
turales,  sicut  se  hahet  promuhjatio  legis,  quantum  ad  ho- 
mines:  quia  per  legis  promulgationem  imprimitur  homi- 
nihus  quoddam  'principium  directicum  humanorum  actuum. 
{Summa  th.  1.  2^®  q.  93.  a.  o.  ad  1.)  Appellatur  autem 
necessitas  physica  ea  quae  e  naturae  seu  physicis  legibus 
exoritur,  ut  distinguatur  ab  obligatione  seu  necessitate 
morali.  Haec  enim  vim  suam  exerit,  quatenus  est  ratione 
cognita,  ac  respectu  voluntatis  Hbere  operantis:  contra 
necessitas  physica  inest  ipsi  principio  actionis,  ut  quod 
suapte  natura  non  est  indifferens  ad  pkira,  sed  deter- 
minatum  ad  unum. 

855.  Cursus  naturae.  Constans  consecutio  eventuum, 
secundum  has  leges  proveniens,  naturae  cursus  appellatur. 
In  quo  quidem  duo  sunt  praecipue  consideranda.  Primum 
est  necessaria  connexio  eventus  cum  actu  primo  com- 
pleto  causarum  naturalium  unde  progignitur ,  cum  sci- 
licet  hae  causae  spectantur  ut  sunt  instructae  omnibus 
praerequisitis  ad  proprios  motus  et  operationes.  Alterum 
est  connexio  quara  haec  ipsa  praerequisita  habent  cum 
causis  unde  dependent.  lam  ex  his  praerequisitis  quae- 
darn  pendent  ex  praevio  motu  vel  operatione  aliarum  cau- 
sarum  naturaHum :  aha  a  Deo,  ut  est  maxime  conservatio 
cuique  rei  proportionata  et  exhibitio  concursus  connatu- 
raliter  debiti.  Quum  itaque  considerantur  effectus  qui  se- 
cundum  naturae  cursum  consequi  dicuntur,  necesse  est 
utraque  haec  habitudo  prae  oculis  habeatur,  tum  ad  cau- 
sas  naturales,  tum  ad  Deum. 

856.  Z>zco  I.  Ordo  physicus,  absolute  et  simpli- 
citer  loquendo,  est  contingens.  Nam  prim.o,  ipsa  exi- 
stentia  rerum  quae  in  hunc  ordinem  coalescunt.  contingens 
est,  non  necessaria:  sunt  enim  res  factae  earumdemque 
effectio  ex  libera  Dei  vokmtate  procedit.  Praeterea.  vel 
supposita  hac  existentia,  non  est  necessarium  sed  con- 
tingens,  quod  eae  fuerint  primitus  ita  dispositae,  ut  iste 
dumtaxat  ordo  effloresceret  quem  modo  contemplamur: 
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plurimum  enim  pendet  ex  locali  motu  qui  non  necessario 
procedit  ex  naturis  rerum,  sed  est  illis  plane  adventitius, 
ut  contingit  in  artificialibus.  Postremo ,  ipsa  consecutio 
actualis  effectuum,  qui,  posita  primaeva  institutione  mun- 
dani  ordinis,  habentur,  non  est  omni  ex  parte  necessaria: 
pendet  enim  ex  divina  conservatione  et  cooperatione,  in 
qua  duplici  operatione  Deus  liber  est,  etsi  constanti  le- 
gum  ordinatione  suae  voluntatis  consilium  exequitur. 

Dixi  in  conclusione,  ahsolufe  ei  simpliciter  loguendo; 
neque  enim  negamus,  dari  in  physico  ordine  quamdam  ne- 
cessitatem  ex  suppositione,  et  secundum  quid  seu  relativam, 
ut  mox  ostendemus. 

857.  Dico  II.  Natiirae  cursus,  respectu  causarum 
muiKlanarum,  necessarius  est  necessitate  antecedente. 
Vocamus  necessitatem  untecedentem  eam,  quae  non  sub- 
audit  exercitium  virtutis  [783],  sed  ex  intrinseca  virtutis 
determinatione  ad  unum  exoritur.  Atqui  ea  est  necessitas 
quae  in  naturae  cursu  viget  quoad  causas  mundanas.  Hoc 
enim  effectus  causaruni  naturalium  differunt  ab  effectibus 
causarum  liberarum,  quod  in  illis,  secus  ac  in  istis,  actus 
secundus  separari  minime  potest  ab  actu  primo  proximo. 
Ita  si  spectetur  naturae  cursus,  dicitur  fatalis,  etsi  ab  hoc 
loquendi  modo  abstinendum  sit,  quia  perverse  fati  voca- 
bulum  ab  impiis  usurpatur, 

858.  Dico  III.  Naturae  cursus,  respectu  Dei,  con- 
stantibus  providentiae  legibus  adstrins^itur.  Gommuni 
enim  naturae  sensu  nemo  est  qui  non  reprobet  societa- 
tem  in  qua  nulla  lex  fixa  et  stabilis  foret,  sed  inconslanti 
arbitrio  omnia  regerentur.  Atqui  totius  mundi  gubernatio^ 
sub  Deo  supremo  principe  optima  sit  oportet.  Ergo  fixis 
et  constantibus  divinae  providentiae  legibus  adstringitur 
et  regitur.  Accedunt  gravissima  incommoda  quae  secus 
haberentur.  Etsi  enim,  quod  mox  videbimus,  expedit  ut 
aliqua  quandoque  exceptio  seu  derogatio  in  consueto  na- 
turae  cursu  contingat,  creationis  tamen  fini  fuisset  nullo 
modo  provisum,  si  quacumque  de  causa  vel  assidue  mu- 
tationes  evenirent.  Sic  enim  magna  existeret  confusio,  nec 
homo,  ad  quem  ordo  physicus  refertur,  ullum  ex  eo  emo- 
lumentum  capere  posset:  omnis  enim  fere  certitudo  phy- 
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sica  corrueret  [105].  Tandem,  id  confirmat  experientia,  ea- 
que  luculentissirna  in  re  praesenti.  Id  enim,  unde  maximo- 
pere  commendatur  pulchritudo  quam  admiramur  omnes 
in  adspectabili  hoc  universo,  est  ipsa  summa  stabilitas 
et  constantia  qua  viget:  ex  quo  pronuntiatum  communi 
calculo  receptum.  Lexies  naturae  sunt  consfantes. 

CorollccrtixrrL.  Naturae  legibus  a  Deo  constitutis 
creaturae  omnes,  etiam  spirituales,  adstringuntur,  adeo- 
que  in  eis  nulla  est  naturalis  potestas  expedita  ut  quid- 
piam  efficiant  his  legibus  contrarium.  Quantacumque  sit 
igitur  virtus  substantiarum  separatarum,  puta  Angelorum, 
ad  corpora  immutanda ,  certum  est,  nunquam  esse  di- 
vinam  voluntatem  praeparatam,  ut  cum  illis  concurrat, 
praeter  hunc  ordinem  operando,  nisi  derogatione  aliqua 
Deus  ipse  quandoque  uti  velit  ad  gloriam  suam  praeclarius 
manifestandam :  quo  in  casu  solus  Deus  huius  derogationis 
auctor.esset  habendus.  (1) 

859.  Dico  J"V.  Nihil  yetat,  quomimis  memoratis 
naturae  legibus  quaudoque  diviuitus  derogetur.  Prob. 
Quum  enim  naturae  leges  procedant  ex  divina  sapientia 
et  voluntate,  si  quid  obstaret,  quominus  exceptio  quae- 
dam  in  eis  aliquando  contingeret,  id  certe  proveniret  vel 
ex  parte  divinae  voluntatis,  vel  ex  parte  divinae  sapien- 
tiae.  Atqui  neutrum  dici  potest. 

Prob.  1.  p.  min.  Si  quid  obstaret  ex  parte  divinae 
voluntatis,  id  profecto  foret  immobiHtas  seu  constantia 
sui  consiUi.  Atqui  id  non  obstat.  Deus,  ait  Angelicus,  sic 
rebus  certum  ordineni  indidit,  ut  tamen  sihi  reservaret  quod 
ipse  aliquando  aliter  ex  causa  esset  facturus.   Unde  cum 


(1)  Optime  in  hanc  rem  Suarez.  "  Aliud  esse.  ait,  de  potestate 
Angeli,  ut  sic  dicam,  absoluta ;  aliud  vero  de  eadem  potestate,  ut 
divinae  voluntati  subiecta  eiusque  obligationibus  alligata.  Priori  modo 
fatendum  est,  posse  Angelos  multa  ex  his  quae  in  argumento  su- 
muntur ,  efficere  et  alia  plura.  Possent  enim  Angeli  ,  si  nudam  fa- 
cultatem  naturalem  spectes,  animaha  occidere,  arbores  eradicare, 
montes  transferre  ,  et  simiha  quae  per  violentum  localem  inotum 
fieri  possunt.  Posteriori  autem  modo  non  possunt.  Et  ideo  ciim  ordo 
universi  certis  Dei  legibus  definitus  sit.  simpliciter  ordinem  universi 
invertere  non  valent.  ,  [De  Angelis,  lib.  4.  c.  27.  n.  6.) 
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praeter  hunc  ordinem  aqit,  non  mutatur.  {Summa  th.  1.  p. 
q.   105.  a.  6.  ad  3.) 

Prob.  2.  p.  min.  Finis  queni  Deus  serio  et  efficaciter 
ex  ordine  suae  sapientiae  spectat  in  inolitione  rerum,  est 
eius  gloria  quae  splendct  in  ordine  totius  universi,  ac 
potissimum  in  beatiludine  creaturarum  rationalium.  Atqui 
gloriae  divinae  id  maxime  congruit,  quod  in  consueto 
naturae  cursu  divinitus  aliquando  derogetur.  Sic  enim, 
ut  mox  dicemus,  mens  humana  maxime  provehitur  ad 
Deum  cognoscendum  et  diligendum.  Praeterea  ,  rursus 
ait  B.  Thomas,  nuUo  modo  melius  manifesfari  potest,  quod 
tota  natura  divinae  subiecfa  est  vohmtati,  qiiam  ex  hoc 
quod  quandoque  ipse  praefer  ordinem  naturae  aliquid  ope- 
ratur :  ex  hoc  enim  apjjaret,  quod  ordo  rerum  processit  a 
Deo,  non  per  necessitatem  naturae,  sed  per  iiberam  volun- 
iatem.  (3.  Cont.  Gent.  c.  99.) 

Obiicies.  Cuiusque  rei  natura  est  immutabilig.  Ergo 
immutabiles  quoque  dicendae  sunt  eius  leges. 

Respondeo.  Dist.  antec:  si  consideretur  in  ordine  ad 
praedicata  essentialia  quibus  constituitur,  conc;  si  con- 
sideretur  in  ordine  ad  rnotum  et  operationem  naturali 
rei  inclinationi  respondentem.  neg.  Dist.  pariter  conseq. 
Suo  loco  [249]  declaratam  habes  immutabilitatem  quae 
essentiis  rerum  tribui  solet.  Derogatio  autem,  de  qua  lo- 
quimur,  nihil  continet  quod  huic  immutabilitati  contra- 
dicat;  sic  enim  nullum  praedicatum  essentiale  rei  adimitur 
vel  additur,  sed  res  dumtaxat  extrahitur  a  suo  conna- 
turali  modo  agendi  vel  patiendi,  et  hoc  sensu  consuetus 
naturae  cursus  suspendi  dicitur. 

Instabis.  Deus  derogare  non  potest  in  naturali  or- 
dine  iegum  moralium.  Ergo  neque  in  ordine  physico. 

Respondeo.  Neg.  conseq.,  et  paritafem.  Quoties  enim 
aliqua  fit  derogatio  legibus  physicis,  promovetur,  nedum 
servetur,  ordo  creaturae  ad  Creatorem,  ut  ad  finem,  ac 
solum  mutatio  quaedam  contingit  in  ordine  unius  crea- 
turae  ad  aliam.  Contra  si  fieret  exceptio  in  naturali  or- 
dine  legum  moralium,  ipsa  voluntas  deflecteret  a  summo 
bono  quod  est  Deus;  quod  quidem  divina  voluntas  nec 
intendere  nec  eligere  potest,  tametsi  permittat  [794J. 
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Akticulus  VI. 

De  prodigm  seu  miraculis. 

860.  Dico  I.  Opera  seiisibilia,  quae  praeter  natu- 
rae  ordinem  seu  leges  divinitus  fiunt,  optinio  iure  mi- 
racula  nuncupantur,  Prob.  Optimo  iure  miracula  vocantur 
opera.  quae  absolute  in  se  continent  admirationis  causam. 
Atqui  eiusmodi  sunt  opera  sensibilia,  quae  praeter  natu- 
rae  ordinem  seu  leges  divinitus  fiunt.  Ergo.  Prob.  min. 
Admiratio  ex  duobus  consurgit,  ex  eo  quod  causam  ha- 
beat  occultam,  atque  ex  eo  quod  sit  contrarium  ei  quod 
expectatur.  Atqui  utrumque  per  se  et  absolute  invenitur 
in  operibus  sensibilibus  quae  praeter  naturae  ordinem  seu 
leges  divinitus  fiunt.  Gausa  enim  occultissiraa  et  remo- 
tissima  a  nostris  sensibus  est  Deus,  quippe  cum  in  rebus 
omnibus  secretissime  operetur:  ob  constantiam  autem 
legum  naturalium  divinitus  inditam ,  nerao  est  qui  non 
expectare  debeat,  quod  res  contingat  secundura  naturalem 
cursum  naturaliura  legum.  Ergo  eiusmodi  opera  abso- 
lute  in  se  continent  admirationis  causara.  (1) 


(1)  "  Miraculi  notnen  a  mirando  est  sumptum.  Ad  admirationein 
autem  duo  concurrunt,  ut  potest  accipi  ex  verbis  P.hilosophi  in  princ. 
Metaph.;  quorum  unum  est.  quod  causa  illius  quod  admiramur.  sit 
occulta :  secundum  est,  quod  in  eo  quod  miramur,  appareat  ahquid 
per  quod  videatur  contrarium  eius  debere  esse  quod  miramur:  sicut 
aliquis  posset  mirari,  si  videret  ferrum  ascendere  ad  calamitam  igno- 
rans  calamitae  virtutem,  quum  videatur  quod  ferrum  naturali  motu 
tendere  debeat  deorsum.  Hoc  autem  contingit  dupliciter :  uno  modo 
secundum  se,  alio  modo  quoad  nos.  Quoad  nos  quidem,  quando  causa 
effectus  quem  miramur,  est  occulta  huic  vel  iUi,  nec  in  re  quam 
miramur,  est  dispositio  repugnans  effectui  quem  miramur  secundum 
rei  veritatem,  sed  solum  secundum  opinionem  admirantis:  et  ex  hoc 
contingit,  quod  id  quod  est  uni  mirum  et  admirabile,  non  est  mi- 
rum  vel  admirabile  alteri ;  sicut  sciens  virtutem  calamitae  per  doctri- 
nam  vel  experimentum  non  niiratur  praedictum  effectum,  ignorans 
autem  miratur.  Secundum  se  autem  aliquid  est  mirura  vel  admirabile, 
cuius  causa  simpliciter  est  occulta ,   et  quando  in  re  est  conlraria 
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CoroZlcirtziTn. M\T3iCu\um  rectedefinitur:  Opusin- 
solifum  ijraeter  naturae  cursum  divinitus  jicifratum .  ( 1 )  Tribus 
modis  contingit,  ut  distinguit  Angelicus  [Summa  th.  1.  p. 
q.  105.  a.  8.),  in  suhstantia  facti,  ut  quando  duo  corpora 
compenetrentur ;  vel  ratione  suhiecti  in  quo  fit,  sicut  in 
resurrectione  mortui :  vel  denique  spectato  modo  et  ordine 
faciendi,  ut  si  quis  virtute  divina  a  febri  curatur  in  in- 
stanti,  nuUis  adhibitis  naturae  remediis. 

861.  Dtco  II.  Causa  flnalis  miraeulorum  spectat 
ad  ordinem  moralem,  eoque  praesertim  ut  supernatu- 
ralis  doctrinae  veritas  divinitus  confirmetur. 

Prob.  1.  pars.  Vel  enim  haec  causa  spectat  ad  or- 
dinem  physicum,  vel  ad  ordinem  moralem.  Atqui  primum 


dispositio  secundum  naturam  effectui  qui  apparet:  et  ita  non  solum 
possunt  dici  mira  in  actu,  vel  mira  in  potentia,  sed  etiam  miracula, 
quasi  habentia  in  se  admirationis  causam.  Causa  autem  occultissima 
et  remotissima  a  nostris  sensibus  est  divina,  quae  in  rebus  omnibus 
secietissime  operatur:  et  ideo  illa  quue  sola  virtute  diiina  fiutit  in 
rehus  iUis  in  quibus  est  naturalis  ordo  ad  contrarium  effectum  vel 
ad  cotitrarium  modutn  faciendi,  dicuntur  proprie  miractila:  ea  vero 
quae  natura  facit,  nobis  taineti  vel  alictii  tiostrtim  occtdta,  vel  etiam 
qtiae  Deus  facit,  nec  aliter  nata  stint  fieri,  nisi  a  Deo,  tttiracula  dici 
non  possimt,  sed  solutn  ttiira  vel  mirabilia.  „  S.  Thomas  (Qq.  Disp. 
Pot.  q.  6.  a.  2.) 

(1)  S.  Thomas  explicans  illam  vocem  insolitum  quae  posita  est 
in  definitione,  haec  habet.  "  Insolitum  dicitur  miraculum,  quia  est 
contra  consuetuni  cursum  naturae,  etiamsi  quotidie  iteraretur;  sicut 
transubstantiatio  panis  in  corpus  Ghristi  frequentatur  quotidie,  nec 
tamen  desinit  esse  miraculum.  Magis  enim  debet  dici  solitum,  quod 
in  toto  ocdine  universi  communiter  accidit.  quam  quod  in  una  sola 
re  contingit.  ,  (Qq.  Disp.  De  Pot.  q.  6.  a.  2.  ad  2.)  Passim  in  defmi- 
tione  miraculi  solet  etiam  aha  vox  adhiberi.  quatenus  dicatur  mi- 
raculum  esse  opus  sensibile.  Merito  quidem.  si  sermo  sit  de  mira- 
culis,  prout  de  eis  communiter  loquimur  quaeque.  a  Deo  patrantur 
in  confirmationem  christianae  fidei.  vel  ad  manifestandam  sancti- 
tatem  eximiam  alicuius.  Geterum,  strictim  et  severe  loquendo ,  ad 
rationem  miraculi  primo  et  per  se  id  minime  requiritur.  Quod  idem 
Doctor  Angelicus  ita  declaravit.  "  Miraculorum  Dei  quaedam  sunt 
de  quibus  est  fides,  sicut  miraculuni  virginei  jiartus  et  resurrectionis 
Domini,  et  etiam  Sacramenti  altaris.  Et  ideo  Dominus  voluit  ista 
occultiora  esse,  ut  fides  eorum  magis  meritoria  esset.  Quaedam  vero 
miracula  sunt  ad  fidei  comprobationem,  et  ista  debent  esse  tnanifesta.  , 
[Sumtna  th.  3.  p.  q.  29.  a.  1.  ad  2.) 
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dici  non  potest.  Ergo  alterum  necessario  asserendum.  Prob. 
min.  Perfectum  artificem  non  decet,  ut  in  machina  a  se 
extructa  aliquid  emendare  cogatur,  ne  dissolvatur  aut  fiat 
inutilis.  Atqui  hoc  modo  miracula  referri  possent  ad  or- 
dinem  physicum.  Ergo  hic  finis  in  patrandis  miraculis  Deum 
minime  decet. 

Prob.  2.  pars.  "  Naturale  est  homini,  ait  B.  Thomas, 
ut  veritatem  intelHgibilem  per  sensibiles  effectus  depre- 
hendat.  Unde,  sicut  ductu  naturalis  rationishomo  pervenire 
potest  ad  aliquam  Dei  notitiam  per  effectus  naturales:  ita 
per  aliquos  supernaturales  effectus,  qui  miracula  dicuntur, 
in  aliquam  supernaturalem  cognitionemcredendorumhomo 
inducitur.  „  [Summa  th.  2.  2^«  q  17,^.  a.  1.)  Et  alibi.  "  Quia 
quae  sunt  fidei,  humanam  rationem  excedunt,  non  possunt 
per  rationes  humanas  probari,  sed  oportet  quod  probentur 
per  argumentum  divinae  virtutis:  ut  quum  aliquis  facit 
opera  quae  solus  Deus  facere  potest,  credantur  ea  quae 
dicuntur,  esse  a  Deo;  sicut  quum  aliquis  defert  litteras 
anulo  Regis  signatas,  creditur  ex  voluntate  Regis  proces- 
sisse  quod  in  illis  continetur.  „  {Summa  th.  3.  p.  q.  43.  a.  1.) 
862.  Diao  III.  De  opere,  quod  niiraculum  nun- 
cupatur,  potest  hoc  certo  agnosci,  quod  reipsa  conti- 
gerit,  et  naturae  cursum  praetergrediatur. 

Prob.  1.  pars.  Naturalis  evidentia,  et  testimonium  alie- 
num  debita  auctoritate  communitum,  sunt  legitimum  cri- 
terium  certitudinis.  Atqui  utrumque  satis  esse  potest  ad 
existentiam  facti  agnoscendam  quod  miraculum  nuncu- 
patur.  Ut  enim  de  aliorum  factorum  sensilium  existentia, 
sic  etiam  immediata  sensuum  experientia  certiores  effici 
possumus,  utrum  ex.  gr.  Titius  reipsa  nunc  vivat,  qui 
nudius  tertius  mortuus  erat,  an  reipsa  nunc  videat,  qui 
a  nativitate  caecus  erat,  et  ita  porro.  Qui  vero  facta  eius- 
mod)  ita  exceperunt,  possunt  optime  illa  testificari  in  iis 
rerum  adiunctis,  in  quibus  aliorum  testificatio  omne  pru- 
dens  dubium  excludere  mereatur.  [156] 

Prob.  2.  pars.  Ut  certo  sciatur,  eiusmodi  opera  praeter 
naturae  cursum  contingere,  satis  est  dignoscere,  quae 
causae  naturales  reipsa  intervenerint,  atque  insuper  vel 
unam  legem  existere,  secundum  quam  hi  effectus  evenire 
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debuissent,  quaeque  in  casu  particulari  miniine  servata 
conspiciatur.  Atqui  id  certo  dignosci  potest,  ut  patet  in 
multiiocatione  vel  compenetratione  corporum,  item  in  mor- 
tuis  suscitatis  ad  vitam,  ac  generatim  quoties  portenta  eius- 
modi  in  instanti  ac  solo  voluntatis  imperio  fiunt,  sicut 
Christus  Dominus  consuevit  miracuia  efficere. 

863.  JDico  TJ^.  Indubiji  qucxiue  criteria  existuiit, 
quibus  in  operibus  eiusiiiodi  diviiia  operatio  et  iinpe- 
rium  certo  discernatur  a  praestigioso  quolibet  inter- 
ventu  vel  falhicia. 

Praenotandum.  Spiritus  perversi  quos  daemones  ap- 
pellamus,  cum  naturales  virtutes  rerum  perfecte  cogno- 
scant,  et  magna  vi  polleant  ad  corpora  movenda  iocaliter, 
plura  possunt  per  moduni  artis  efficere,  ut  exponit  S.  Tho- 
mas  (3.  Cont.  Gent.  c.  103.),  applicando  activa  passivis, 
quae  fallacem  quanidam  similitudinem  prae  se  ferant  cum 
miracuHs.  Quae  tamen  reipsa  non  sunt  eiusmodi,  quum 
nulla  in  ipsis  existat  vera  et  propria  legis  naturae  dero- 
gatio.  Effectus  mirabiles  id  genus  praestigiae  vocantur, 
cuiusmodi  sunt  opera  magica,  quaeque  hac  nostra  aetate 
nomine  effectuum  magneticoriim  vel  mesinericorum  incau- 
tos  fallere  pergunt.  Hinc  iure  quandoque  dubitari  po- 
test,  num  quae  prima  facie  miracula  videntur.  sint  reipsa 
proprium  opus  divinae  virtutis,  an  contra  praestigiis  de- 
beant  adnumerari.  Dicimus  itaque,  spectare  ad  divinam 
providentiam,  ut  in  rebus  eiusniodi  homo  non  tentetur 
supra  id  quod  potest,  adeoque  praesto  sint  certa  quaedam 
indicia  seu  criteria,  quibus  fraudes  id  genus  detegi  possint 
atque  a  miraculis  proprii  nominis  tuto  discerni. 

Prob.  ex  bonitate  divinae  Providentiae.  Praecipuus 
enim  scopus  totius  visibilis  creationis  est,  ut  homo  du- 
catur  ad  Deum  cognoscendum  et  amandum,  in  quo  sita  est 
vera  hominis  beatitudo :  hunc  vero  finem  Deus  speciali 
quadam  ratione  intendit  in  miraculis  patrandis[861].  Atqui 
si  praestigiae  tuto  discerni  minime  possent,  primo  ho- 
mines  in  invincibilem  errorem,  in  iis  quae  ad  religionem 
pertinent,  inducerentur;  id  enim  maxime  conatur  obtinere 
perversa  daemonum  voluntas :  tum  fere  semper  suspicari 
possemus,  num  ea  quae  miracula  dicuntur,  miracula  re- 
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ipsa  sint  annon :  quo  quidem  dubio  miracula  ad  proprium 
fmem  obtinendum  inepta  evaderent.  Ergo  dicendum  est, 
dari  certa  quaedam  indicia  quibus  error  hac  in  re  vitari 
possit.  Adverte  autem,  onmia  esse  perpendenda  in  ope- 
ribus  id  genus,  rationem  praesertim  qua  fiunt  et  finem 
ad  quem  diriguntur.  Secus  minime  incusanda  esset  divina 
bonitas:  nam  sua  propria  culpa  homo  deciperetur.  (1) 

864.  Dico  V^.  Miracula  siint  signuiu  veritatis  ir- 
refragabile.  Nam  sunt  proprium  testimonium  et  quasi 
sigillum  indicativum  divinae  virtutis.  Repugnat  autem,  ut 
Deus  suo  testimonio  et  quasi  sigillo  confirmet  falsitatem. 
Ergo  miracula  sunt  irrefragabile  signum  veritatis.  Optime 
in  hac  rem  Bellarminus.  "  Eadem,  ait,  est  vis  sigilli  et 
miracuh.  Semper  enim  sigillum  regium  notius  est  et  fir- 
mius,  quain  literae  Pvegis.  Sigillum  enim  omnes  norunt 
discernere,  literas  non  omnes  discernunt :  et  sigillum  sine 
literis  auctoritatem  habet,  literae  sine  sigillo  non  habent. 
Sic  etiam  miraculum  notius  est  et  efficacius  quam  prae- 
dicatio :  omnes  enim  qui  vident  caecum  illuminari  aut 
mortuum  excitari,  inielligunt  illud  esse  opus  supernaturale 
et  divinum,  et  proinde  moventur  ad  credendum  id  quod 
tali  testimonio  confirmiatur.  „  {De  Sacramentis  in  genere, 


(1)  "  Signa  facta  per  bonos  possunt  distingui  ab  illis  quae  per 
malos  fiunt,  tripliciter  ad  minus.  Primo ,  ex  efficacia  rirtutis  ope- 
rantis.  Quia  signa  facta  per  bonos  virtute  divina  fiunt  in  illis  etiam, 
ad  quae  virtus  activa  naturae  se  nullo  modo  extendit,  sicut  suscitare 
mortuos  et  huiusmodi ;  quae  daemones  secundum  veritatem  facere 
non  possunt,  sed  in  praestigiis  tantum  quae  durare  non  possunt. 
•Secundo.  ex  utilitate  signoruni.  Quia  signa  per  bonos  facta  sunt  de 
rebus  utilibus  et  in  curatione  infirmitatum  et  huiusmodi ;  signa  autem 
per  malos  facta  sunt  in  rebus  nocivis  vel  vanis.  sicut  quod  volant 
in  aere  ,  vel  reddunt  membra  hominum  stupida  ,  et  huiusmodi  — 
Tertia  differentia  est  quantum  ad  finem.  Quia  signa  bonorum  ordi- 
nantur  ad  aedificationem  fidei  et  bonorum  morum,  sed  signa  malo- 
rum  sunt  in  manifestum  nocumentum  fidei  et  honestatis.  Et  c/uantum 
ad  modum  differunt.  Quia  boni  operantur  miracula  per  invocationem 
divini  nominis  pie  et  reverenter :  sed  mali  quibusdam  deHramentis, 
sicut  quod  incidunt  se  cultris  et  huiusmodi  turpia  faciunt.  Et  ita 
signa  per  bonos  facta  manifeste  possunt  discerni  ab  iis  quae  virtute 
daemonum  fiunt.  ,  S.  Thomas  (2.  Dist.  7.  q.  3.  a.  1.  ad  2.). 
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lib.  1.  c.  14.)  Hic  vero  observa,  miracula  esse  signuni  ir- 
refragabile  illius  veritatis  dumtaxat  ad  quam  confirmandam 
per  se  adhibentur.  Quocirca  si  iis  doctrina  aliqua  con- 
firmetur,  non  propteiea  certiores  efficimur  de  sanctitate 
personae,  quae  hoc  divino  sigillo  doctrinam  communiat 
quam  docet.  Saepe  autem  miracula  in  eum  finem  ordi- 
nantur,  ut  sanctitas  quoque  eximia  aut  caelestis  gloria 
innotescat  personae,  ad  cuius  invocationem  ex.  gr.  divi- 
nitus  ea  patrantur.  Tum  vero  haec  quoque  sanctitas  sive 
caelestis  gloria  divino  quasi  testimonio  comprobata  me- 
rito  censetur. 
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